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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 14. Dezember 2005 insoweit aufgehoben, als dem Klager
Kosten wegen rechtsmissbrauchlichem Prozessieren in Hohe von 750,- Euro auferlegt worden sind; im Ubrigen wird die Berufung des
Klagers zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) sowie die Erstattung flir den Zeitraum 29. November
1996 bis 29. Juli 1997 bereits erbrachter Leistungen in Hohe von 8.827,94 Euro.

Der 1950 geborene, aus der Tlrkei stammende Klager -zuletzt versicherungspflichtig beschaftigt bis 31. Dezember 2004 bei der H.
Druckmaschinen AG- bezog vom 16. Juni 1995 mit einer Unterbrechung vom 17. August bis 5. September 1995 und vom 5. April bis 2. Juni
1996 bis zur Erschépfung des Anspruchs am 28. November 1996 Arbeitslosengeld. In seinem Fortzahlungsantrag auf Alg vom 7. November
1996 (wohl richtig Antrag auf Bewilligung von Alhi) hatte er im Zusatzblatt "Bedurftigkeitsprifung" samtliche Fragen zu vorhandenem
Vermdgen verneint. In der Folge bewilligte das damalige Arbeitsamt H. (jetzt Agentur flr Arbeit; AA) mit Bescheid vom 14. November 1996
Alhi ab 29. November 1996 in Hohe von 390,60 DM wdéchentlich (Bemessungsentgelt gerundet 950 DM, Leistungsgruppe C, Kindermerkmal
1, Ende des Bewilligungsabschnitts: 28. November 1997). Ab 1. Januar 1997 bezog der Klager Alhi in Héhe von 385,20 DM wdchentlich
(Bescheid vom 15. Januar 1997; gerundetes Bemessungsentgelt 950 DM, Leistungsgruppe C, Kindermerkmal 1). Mit Bescheid vom 21.
Oktober 1997 bewilligte das AA Alhi fir die Zeit vom 29. November 1997 bis 30. Dezember 1997 in Hohe von 382,80 DM wdchentlich
(gerundetes Bemessungsentgelt 940 DM, Leistungsgruppe C, Kindermerkmal 1). Mit weiteren Bescheiden wurde dem Klager in der Folge
Alhi bewilligt; zuletzt bis 31. Dezember 2004. Bei allen Fortzahlungsantragen (Antrage vom 13. Oktober 1997, 2. September 1998, 6.
Oktober 1998, 22. Oktober 1999 und zuletzt 28. Oktober 2003) hatte der Klager im Zusatzblatt "Bedrftigkeitsprifung" samtliche Fragen zu
vorhandenem Vermdgen verneint. Mit Schreiben vom 21. November 1997 teilte das AA dem Klager mit, laut Angaben des Bundesamtes fiir
Finanzen sei ein Freistellungsauftrag fur Kapitalertrage hinterlegt und forderte ihn auf, alle Fragen des beigefligten Zusatzblattes
"Bedurftigkeitsprifung" bis zum 5. Dezember 1997 vollstandig zu beantworten und Angaben zu belegen; auf dieses Schreiben hatte der
Klager nicht reagiert. Mit Schreiben vom 15. Februar 2004 teilte die Steuerfahndungsstelle des Finanzamts M. - N. - dem AA mit, die
Eheleute N. hatten wahrend des Alhi Bezuges seit 29. November 1996 Uber Kapitalvermdgen in folgendem Umfang verfugt:

Datum: Einzahlung: Datum: Auszahlung: 3. April 1991 50.000 21. April 1993 50.000 21. April 1993 90.000 25. April 1994 90.000 25. April
1994 105.000 19. Mai 1995 105.000 19. Mai 1995 115.000 21. Mai 1996 15.000 27. Mai 1997 100.000 ? 40.000 1. Februar 1990 40.000

Auf die Anhérung vom 23. Februar 2004 teilte der Klager mit, er habe 1990 eine Wohnung kaufen wollen und sich hierzu von seinem in der
Turkei lebenden Verwandten N. und D. Geld geborgt. Nach seiner Kindigung im Dezember 1994 habe er den Plan eines Wohnungskaufs
aufgegeben und das geliehene Geld auf Wunsch seiner Bekannten auf ein Konto der Tirkischen Zentralbank auf seinen Namen eingezahlt,
da die Spareinlagen von in Deutschland lebenden Tirken héher verzinst wiirden. Hierzu legte er eine Bescheinigung des N. vom 1. Marz
2004 vor, wonach dieser ihm am 2. Januar 1990 40.000 DM gegeben und am 30. Juli 1997 im Beisein von Zeugen den verzinsten Betrag von
60.000 DM zuriickbekommen habe. In der weiter vorlegten Bescheinigung vom 1. Marz 2004 gab D. an, dem Klager am 30. April 1993
40.000 DM gegeben und am 30. Juli 1997 im Beisein von Zeugen den verzinsten Betrag von 55.000 DM zurtickbekommen zu haben. Mit
Rlcknahme- und Erstattungsbescheid vom 29. Marz 2004 hob die Beklagten die Bewilligung von Alhi fiir die Zeit vom 29. November 1996
bis 29. Juli 1997 auf und setzte die Erstattung von 6.840,47 EUR sowie der fir diese Zeit entrichteten Beitrage zur Kranken- und
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Pflegeversicherung in Hohe von 1.987,47 EUR, somit insgesamt 8.827,94 EUR fest. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 6. April
2004 Widerspruch und macht nochmals darauf aufmerksam, dass das berticksichtigte Vermogen keine eigenen Ersparnisse gewesen seien;
die gesamten Gelder seien mit den Zinsen zurlickgezahlt worden. Mit Widerspruchbescheid vom 11. Mai 2004 wies die Beklagte den
Widerspruch zurtck.

Mit der am 17. Mai 2004 beim Sozialgericht M. (SG) erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt. Die Gelder habe er
stellvertretend flr seine Verwandten angelegt; das Vermdgen habe ihm deshalb nicht zugestanden. Deshalb sei er davon ausgegangen, im
Alhi-Antrag die Gelder nicht angeben zu mlssen; grobe Fahrlassigkeit kdnne ihm deshalb nicht vorgeworfen werden. Hinsichtlich des
Darlehens seien keine Absprachen beziiglich einer Riickzahlungspflicht getroffen worden. Uber die Hingabe des Geldes seien schriftliche
Vereinbarungen getroffen worden, die jedoch, entsprechend den Vorschriften des Islam, nach der Riickzahlung vernichtet worden seien. Der
Plan zum Kauf einer Eigentumswohnung habe er Ende 1994 aufgegeben. Die Gelder hatten ihm (iber 2 Jahre zur Anlage zugestanden; es
habe eine Rickzahlungsverpflichtung bestanden, die 1997 aktuell geworden sei. Er habe am 30. Juli 1997 den Geldgebern in der Turkei das
Geld in bar ausgehandigt. Mit Urteil vom 14. Dezember 2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Geldbewegungen auf dem in Rede
stehenden Konto seien nicht nachvollziehbar. Es sei befremdlich, dass der Klager dreimal groBere Geldbetrage abgehoben und dann am
selben Tag erneut Einzahlungen in noch gréRerer Hohe vorgenommen habe. Es sei nicht nachvollziehbar, dass ihm die Gelder seinerzeit von
Verwandten zum Erwerb einer Eigentumswohnung gegeben worden seien. Angaben zur Riickzahlung der Gelder stiinden mit den
Feststellungen der Finanzverwaltung nicht in Ubereinstimmung. Bei den Geldern habe es sich um verwertbares Vermégen des Klagers
gehandelt. Soweit er das Vermdgen nach Aufgabe seiner Plane zum Kauf einer Wohnung treuhanderisch verwaltet habe, sei er auf den
Verbrauch dieses Vermdgen verweisbar und damit nicht bedurftig gewesen, solange das Treuhandverhaltnis nicht offen gelegt gewesen sei.
Wer als verdeckter Treuhander den Rechtsschein der Vermdgensinhaberschaft erzeuge, misse sich daran im Rahmen der
Bedurftigkeitsprifung durch Sozialleistungstrager festhalten lassen. Das SG hat dem Klager Gerichtskosten in Héhe von 600,- Euro und
Kosten der Beklagten in Hohe von 150,- EUR auferlegt.

Gegen das seinem Bevollmachtigten gemall Empfangsbekenntnis am 18. Januar 2006 zugestellte Urteil hat der Kldager am 6. Februar 2006
schriftliche beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Inwiefern eine Differenz zwischen seinen Angaben und den Bescheinigungen
seiner Geldgeber einerseits und dem Schreiben des Finanzamtes M. - N. vom 15. Februar 2004 andererseits bestlinde, sei nicht
nachvollziehbar. Die Betrage seien bei der Bank jeweils fiir einen bestimmten Zeitraum festgelegt gewesen. Sobald der Zeitraum
abgelaufen gewesen sei, seien die festgelegten Betrage von der Bank als Abhebung und da sie wiederum erneut festegelegt worden seien,
als Einzahlungen gebucht worden. Zu Unrecht seien ihm Gerichtskosten auferlegt worden. Von einer Missbrauchlichkeit der Rechtverfolgung
kénne keine Rede sein. Im Ubrigen sei der Betrag von 600,- Euro unangemessen hoch.

Mit Beschluss vom 27. Marz 2006 hat das Landessozialgericht das Ruhen des Verfahrens angeordnet.

Nach Wiederanrufung des Verfahrens durch die Beklagte am 26. Oktober 2006 tragt der Klager weiter vor, er habe 1990 eine Wohnung
erwerben wollen; hierfir habe er von einem Verwandten 40.000 DM erhalten. Dieser Betrag moge fir einen Wohnungskauf nicht
ausreichend gewesen sein, ware aber ausreichend als Eigenkapitalanteil fiir einen kreditfinanzierten Kauf einer Eigentumswohnung
gewesen. Bei dem Auszahlungstermin vom 1. Februar 1990 handele es sich nur um einen Umbuchungstermin. Wenn bei der Auszahlung am
27. Mai 1997 ein 2-Jahres Zeitraum noch nicht abgelaufen gewesen sei, habe dies auf nachtraglichen Dispositionen der Verwandten beruht.
Er habe seinen Geldgebern im Juli 1997 die Gelder zurlickgezahlt; er habe sich von Juli 1997 bis 10. September 1997 in der Tirkei
aufgehalten. Es sei nicht ersichtlich, woher er die auf seinem Konto angelegten Betrage gehabt haben solle, wenn sie ihm nicht von
Verwandten anvertraut worden seien. Er habe bereits Ende 1994 seine Arbeit verloren und hatte die auf seinem Konto angelegten Betrage
nie selbst erwirtschaften kénnen. Es bestiinde in der Rechtsprechung kein allgemeiner Grundsatz der Unbeachtlichkeit verdeckter
Treuhandverhaltnisse. Allerdings wirde eine strenge Prifung solcher Treuhandverhaltnisse gefordert. Schuldverpflichtungen unter nahen
Angehdrigen seien anzuerkennen, wenn der Vertrag als solcher und seine tatsachliche Durchfiihrung in allen wesentlichen Punkten dem
zwischen Dritten Ublichen entspréachen. Es hatten schriftliche Unterlagen vorgelegen; hinsichtlich der anvertrauten Betrage seien
schriftliche Wechsel ausgestellt worden. Diese seien nach Rickzahlung vernichtet worden. Im Hinblick auf den "Drittvergleich" ginge es
nicht um die Frage der Schriftlichkeit von Vereinbarungen, sondern um die Frage der Ublichkeit der Vereinbarung und ihrer tatséchlichen
Durchfiihrung. Der Klager legt eine Bescheinigung des N. vom 2. August 2007 vor, wonach dieser seinem Bruder 40.000 DM als privates
Darlehen gewahrt habe. Fir dieses Darlehen sei ein Schuldschein ausgestellt worden. Dieser sei nach der Riickzahlung des Darlehens samt
Zinsen vernichtet worden. Weiter legt der Klager eine Bescheinigung des D. vom 2. August 2007 vor, wonach ihm dieser ein privates
Darlehen in H6he von 40.000 DM gewahrt habe. Fir dieses Darlehen sei ein Schuldschein ausgestellt worden. Dieser Schuldschein sei nach
der Riickzahlung des gesamten Darlehens samt Zinsen vernichtet worden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts M. vom 14. Dezember 2005 und den Bescheid der Beklagten vom 29. Marz 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

Die Berufung zurlickzuweisen. “ Sie halt ihren Bescheid flir rechtmaBig und das angefochtene Urteil flr zutreffend. Zwischen dem Klager
und seinen Verwandten habe eine treuhanderische Bindung in Bezug auf das vorhandene Vermdégen nicht bestanden. Es seien keine
Indizien vorhanden, die das behauptete Treuhandverhaltnis belegen konnten. Die Bestatigung der Verwandten vom 1. Marz 2004 (iber den
Empfang von barem Geld am 30. Juli 1997 lasse sich mit dem Ubrigen Vortrag und der vom Finanzamt M. - N. Ubermittelten Aufstellung
nicht in Ubereinstimmung bringen. 1990 seien auf den Namen des Klagers lediglich 40.000 DM gutgeschrieben gewesen; das sei fiir den
Wohnungskauf fiir eine 7-kopfige Familie nicht ausreichend gewesen. Er wolle das Geld am 2. Januar 1990 bekommen haben. Es sei aber
zweifelhaft, ob es sich bei der Auflistung des Finanzamtes 1990 um diese vermeintlichen 40.000 DM gehandelt habe, dem bereits am 1.
Februar 1990 seien 40.000 DM ausgezahlt worden, wobei das Einzahlungsdatum unbekannt sei. Erst am 3. April 1991 seien insgesamt
50.000 DM eingezahlt worden. Wegen des inzwischen eingetretenen Zeitablaufs sei es nicht plausibel, das von einem weiteren Verwandten
erst am 3. April 1993 weitere 40.000 DM fir einen Wohnungskauf gegeben worden seien. Der Klager habe angegeben, erst Ende 1995 den
Plan zum Kauf einer Eigentumswohnung aufgegeben zu haben, weshalb seine Verwandten dann eine weitere Geldanlage fir 2 Jahre
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winschten. Die Auszahlung von 100.000 DM am 27. Mai 1997 kénne damit nicht erklart werden, denn der 2-Jahres-Zeitraum sei bis dahin
nicht abgelaufen gewesen. Eine Auszahlung von 15.000 DM am 21. Mai 1996 ohne Neueinzahlung lasse sich damit, das Geld habe
ausschlieBlich den Verwandten gehort und es sei nach Aufgabe des Wohnungskaufs zur Erzielung von Zinsen angelegt worden, nicht in
Einklang bringen. Bei der Prifung, ob eine verdeckte Treuhand vorgelegen habe, sei ein strenger Mal3stab anzulegen. Das
Treuhandverhaltnis miisse auf ernst gemeinten und nachweisbaren Vereinbarungen zwischen Treugeber und Treuhander beruhen und auch
tatsachlich durchgefiihrt worden sein. Im Hinblick auf die dargelegten Unstimmigkeiten sei eine verdeckte Treuhand nicht erwiesen. Die
vorgelegten Bescheinigungen der Verwandten reichten als Nachweis nicht aus. Aus diesen Bescheinigungen ergabe sich auch kein Zweck
der behaupteten Geldhingabe. Das Vermdgen sei dem Klager zuzurechnen, weshalb Bedurftigkeit nicht vorgelegen habe.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen M. und Mi ... Fir das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift
vom 10. Juli 2007 verwiesen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten (Kundennummer: 218272), die
Klageakte des SG (S 9 AL 1361/04), die Berufungsakten des Senats (L 13 AL 589/06 und L 13 AL 5382/06) sowie auf die beigezogene Akte
des Landessozialgerichts L 9 AL 4994/04 PKH-B Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers hat iberwiegend keinen Erfolg.

Sie ist statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 500,- Euro Gbersteigt (vgl, §8 143, 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG])
und auch im Ubrigen zulssig, da sie unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegt wurde.
Die Berufung ist jedoch nicht begriindet; das SG hat zurecht die Klage abgewiesen. Gegenstand der Anfechtungsklage ist der die Aufhebung
der Bewilligung von Alhi fir die Zeit vom 29. November 1996 bis 29. Juli 1997 sowie die Erstattung erbrachter Leistungen in Hohe von
8.827,94 Euro verfligende Bescheid vom 29. Marz 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2004. Dieser erweist sich als
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage fir die Zuriicknahme der Bewilligungsbescheide vom 14. November 1996 und 15. Januar 1997 flr den Zeitraum 29.
November 1996 bis 29. Juli 1997 ist § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i. V. m. § 330 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
I). Nach § 45 Abs. 1 SGB X darf ein begunstigender Verwaltungsakt, soweit er von Anfang an rechtswidrig ist, nur unter den
Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 zurickgenommen werden. Er darf nicht zuriickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den
Bestand des Verwaltungsaktes vertraut und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o&ffentlichen Interesse an der Riicknahme schutzwdirdig
ist (§45 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Auf Vertrauen kann sich der Beguinstigte nach § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X unter anderem nicht berufen, soweit
der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Begiinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat (Nr. 2). Liegen die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X genannten Voraussetzungen fur die Rlicknahme eines
rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsaktes vor, ist dieser nach der zwingenden Vorschrift des § 330 Abs. 3 SGB Ill auch mit Wirkung
fur Vergangenheit zurlickzunehmen, ohne das der Beklagten insoweit ein Ermessen eingeraumt ware.

Sowohl der Bescheid vom 14. November 1996 als auch der Bescheid vom 15. Januar 1997, mit welchen dem Klager im
streitgegenstandlichen Zeitraum Alhi bewilligt wurde, sind rechtwidrig. Dem Klager stand namlich keine Alhi zu. Voraussetzung fur die
Gewahrung dieser Leistung war und ist, das der Arbeitslose bedUrftig ist (§ 134 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Arbeitsforderungsgesetzes [AfG] in
der vom 1. April 1996 bis 31. Dezember 1997 giiltigen Fassung). Der Arbeitslose ist nicht bedurftig, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht
in anderer Weise als durch Alhi bestreitet oder bestreiten kann und das Einkommen, dass nach § 138 AfG zu bertcksichtigen ist, die Alhi
nach § 136 AfG nicht erreicht (§ 137 Abs. 1 AfG in der bis 31. Dezember 1997 geltenden Fassung); er ist ferner nicht bedurftig, solange mit
Ricksicht auf sein Vermdgen oder das Vermdgen seines nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten die Gewahrung von Alhi offenbar nicht
gerechtfertigt ist (§ 137 Abs. 2 AfG in der bis 31. Dezember 1997 gliltigen Fassung). Unter welchen Voraussetzungen die Gewahrung von
Alhi mit Ricksicht auf die Vermdgensverhaltnisse offenbar nicht gerechtfertigt ist, konkretisieren fur die Zeit bis 31. Dezember 2001 die §§ 6
ff der auf der Ermachtigungsgrundlage des § 137 Abs. 3 AfG erlassenen Arbeitslosenhilfe-Verordnung (AlhiV) vom 7. August 1974
(Bundesgesetzblatt | Seite 1929).

Am 29. November 1996 waren mit Ausnahme der BedUrftigkeit alle Leistungsvoraussetzungen fur Gewahrung von Alhi erfillt. Die
Bedurftigkeit war zu verneinen, weil der Klager und seine Ehefrau damals Giber Vermdgen in Héhe von 100.000 DM verfligten. In dieser Hohe
hatten er und seine Ehefrau Geld bei der tiirkischen Nationalbank als Festgeld angelegt; am 19. Mai 1995 waren auf dem Konto der
tlrkischen Nationalbank 115.000 DM angelegt und am 21. Mai 1996 nahm der Klager eine Abhebung in Héhe von 15.000 DM vor (vgl.
Schreiben der Steuerfahndungsstelle des Finanzamtes M. - N. vom 5. Februar 2004). Nach Abzug der Freibetrage fur ihn und seine nicht
dauernd getrennt lebende Ehefrau von jeweils 8.000 DM war das verbleibende Geldvermdgen in Hohe von 84.000 DM grundsatzlich zu
bericksichtigen (vgl. § 1 Abs. 1 AlhiV). Den dieses Vermdgen war verwertbar, weil es jederzeit Gbertragbar oder belastet werden konnte und
der Klager und seine Ehefrau als Vermégensinhaber (siehe dazu unten) keinen Verfligungsbeschrankungen unterlagen (§ 1 Abs. 2 Satz 1
und 2 AlhiV). Die Verwertung war auch zumutbar weil weder ein die Zumutbarkeit negativ konkretisierender Regeltatbestand in § 6 Abs. 3
Satz 2 AlhiV noch die Generalklausel des § 6 Abs. 2 Satz 1 AlhiV erfullt waren. Insbesondere war nicht der Regeltatbestand des § 6 Abs. 3 Nr.
7 AlhiV gegeben, wonach die Verwertung eines Hausgrundstiickes in angemessener Grole, das der Eigentumer bewohnt, oder einer
entsprechender Eigentumswohnung oder eines Vermdgens, das nachweislich zum alsbaldigen Erwerb eines solchen Hausgrundstiickes oder
einer solchen Eigentumswohnung bestimmt ist, unzumutbar ist; der Klager hat sowohl im Verwaltungs- als auch im gerichtlichen Verfahren
mehrmals angegeben, dass er im Hinblick auf den Eintritt seiner Arbeitslosigkeit Anfang 1995 die Absicht zum Erwerb einer
Eigentumswohnung, wofir das bei der tirkischen Nationalbank angelegte Geld hatte verwendet werden sollen, aufgegeben hatte.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist das bei der tiirkischen Nationalbank bis zum 27. Mai 1997 angelegte Geld auch als ihm bzw. seiner
Ehefrau zuzuordnendes Vermdégen zu werten; der Klager und seine Ehefrau unterlagen im Hinblick auf dieses Vermdgen keiner
Verflgungsbeschrankung (vgl. § 6 Abs. 2 Satz 2 AlhiV). Das Geld war auf den Namen der Eheleute N. bei der turkischen Nationalbank
angelegt; damit waren sie Vertragspartner der aufgrund der vereinbarten Festgeldanlage begriindeten Darlehensvereinbarung mit der Bank
und Inhaber (Glaubiger) der Darlehensforderung geworden. Ihnen stand das Geld dementsprechend rechtlich zu. Weder bei der erstmaligen
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Anlage von 40.000 DM vor dem 1. Februar 1990 noch bei der weiteren Anlage von weiteren 40.000 DM am 21. April 1993 noch bei spateren
Wiederanlagen ist in irgendeiner Weise darauf hingewiesen worden, dass sich die Rechtsinhaberschaft bzw. die Personen der
Darlehensglaubiger gedndert bzw. von Anfang an nicht bestanden hatten. Das Festgeldkonto war zu dem nicht als Treuhandkonto, auf dem
Gelder Dritter durch den Kontoinhaber treuhdnderisch verwaltet wurden, gekennzeichnet.

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens steht zur Uberzeugung des Senats schon nicht fest, dass der Klager - wie behauptet - von seinem
Bruder N. bzw. von seinem Neffen D. jeweils im Januar 1990 bzw. April 1993 40.000 DM zum Zwecke des Kaufs einer Eigentumswohnung
erhalten hat. Zwar haben N. und D. mit jeweils einer schriftlichen Erklarung vom 1. Marz 2004 die darlehensweise Hingabe dieser Betrage zu
den genannten Zeitpunkten (2. Januar 1990 bzw. 3. April 1993) "bestatigt"; auch die Zeugin Mi. hat angegeben, dass der Klager "so 1989
oder Anfang der 90er Jahre" von N. 40.000 DM und "ein paar Jahre spater" von D. ebenfalls 40.000 DM zum Zwecke des Erwerbs eines
Hauses erhalten habe. Der Zeuge M. konnte diesbezliglich nur wenig substantiierte Angaben dahingehend machen, dass er gehdrt habe, der
Klager habe 1989 oder Anfang 1990 Geld von seinem Bruder und von seinem Neffen zum Zwecke eines Hauskaufes bzw. Wohnungskaufes
erhalten. Diese Angaben sind jedoch in wesentlicher Hinsicht nicht mit denen des Finanzamtes M.-N. in seinem Schreiben an die Beklagte
vom 5. Februar 2004 in Ubereinstimmung zu bringen. Nach diesem Schreiben steht fest, dass es am 1. Februar 1990 zu einer "Auszahlung"
von 40.000 DM und nicht datiert zu einer Einzahlung von 40.000 DM sowie des weiteren am 3. April 1991 zu einer Einzahlung von 50.000
DM, am 21. April 1993 zu einer Auszahlung von 50.000 DM sowie am 21. April 1993 wiederum zu einer Einzahlung von 90.000 DM sowie ein
Jahr darauf am 25. April 1994 zu einer Auszahlung von 90.000 DM und am gleichen Tag zu einer Einzahlung in Héhe von 105.000 DM
bezlglich des gemeinsamen Konto des Klagers und seiner Ehefrau bei der tlrkischen Nationalbank gekommen ist. Des Weiteren erfolgte am
19. Mai 1995 eine Auszahlung in Héhe von 105.000 DM und am gleichen Tag eine Einzahlung in Héhe von 115.000 DM sowie schlieflich am
21. Mai 1996 eine Auszahlung von 15.000 DM sowie am 27. Mai 1997 letztmals eine Auszahlung in Héhe von 100.000 DM. Mit diesen
objektiv feststehenden "Buchungsvorgangen" auf dem fraglichen Konto Iasst sich die Behauptung des Klagers, am 2. Januar 1990 von N.
einen Betrag in Hohe von 40.000 DM erhalten zu haben, der dann auf dem Konto bei der turkischen Nationalbank angelegt worden sein soll,
nicht vereinbaren. Auch wenn der Senat dem Klager darin folgen wiirde, dass es sich bei den Buchungen, die mit "Auszahlung" belegt sind, -
mit Ausnahme der Auszahlung am 21. Mai 1996 in Hohe von 15.000 DM und am 27. Mai 1997 in Héhe von 100.000 DM - nicht um
tatsachliche Auszahlung vom Konto der turkischen Nationalbank gehandelt habe, sondern lediglich um Umbuchung im Sinne einer am Ende
eines Anlagezeitraumes libergangslos erfolgten Wiederanlage der angelegten Betrage plus der angefallenen Zinsen, was in den einander
entsprechenden Daten flr Auszahlung und Einzahlung zum Ausdruck kommen soll, kann dies schon nicht die "Auszahlung" am 1. Februar
1990 in Hohe von 40.000 DM erklaren. Der Klager will - so auch bestatigt von N. - am 2. Januar 1990 von diesem 40.000 DM erhalten haben.
Die Anlagezeitraume auf dem fraglichen Konto bei der tlrkischen Nationalbank belaufen sich jeweils auf 1 Jahr bzw. 2 Jahre. Damit ist - auch
wenn der Klager die von N. erhaltenen 40.000 DM unverziglich bei der turkischen Nationalbank angelegt hatte - eine "Auszahlung" bzw.
Umbuchung in Sinne einer Wiederanlage des genannten Betrages am 1. Februar 1990 - so der Klager ausdrticklich auch zu dieser
Kontobuchung -, somit also bereits 1 Monat darauf, nicht erklarbar. Der Senat ist deshalb davon Uberzeugt, dass die im Jahr 1990 auf dem
fraglichen Konto angelegten 40.000 DM nicht von N., sondern aus einer anderen "Quelle" stammen. Der Hinweis des Klagers, dass es sich
doch bereits deshalb um fremdes Geld gehandelt haben misse, weil er ab 1995 arbeitslos und deshalb nicht selbst dazu in der Lage
gewesen sei, Betrage von solcher GroRenordnung anzusparen, Uberzeugt schon deshalb nicht, weil das Arbeitsverhaltnis des Klagers bei der
H. Druckmaschinen AG mit Aufhebungsvertrag vom 16. September 1994 erst zum 31. Dezember 1994 aufgeldst wurde, die 40.000 DM auf
dem fraglichen Konto bei der tiirkischen Nationalbank somit bereits zu einem 5 Jahre frilheren Zeitpunkt vorhanden waren. Entsprechendes
gilt fur die angeblich dem Klager am 3. April 1993 darlehensweise von D. zugewandten 40.000 DM. Eine andere Betrachtung folgt nicht aus
den beiden Bescheinigungen von N. und D. vom 1. Marz 2004. Bis auf die unterschiedlichen Daten 2. Januar 1990 bzw. 3. April 1993 und des
unterschiedlichen Betrages in Héhe von 60.000 DM bzw. 55.000 DM, der am 30. Juli 1997 jeweils zuriickgegeben worden sein soll, handelt
es sich um absolut wortgleiche schriftliche Erklarung, die deshalb nicht den Eindruck erwecken, als seien sie individuell von N. bzw. D.
abgefasst worden. Das gleiche gilt im Ubrigen auch fiir die mit Datum vom 2. August 2007 versehenen von N. bzw. D. angeblich
stammenden und vom Klager vorgelegten schriftlichen Erklarungen tber die Zuwendung von jeweils 40.000 DM als privates Darlehen an
den Klager, worliber jeweils ein schriftlicher Schuldschein ausgestellt worden sein soll, der nach Riickzahlung des Darlehens vernichtet
worden sei. Auch diese Erklarungen sind bis auf die Namen und die Angabe des Verwandtschaftsverhaltnisses (Bruder bzw. Onkel) absolut
wortgleich. Abgesehen davon sind die Angaben des Klagers und von N. und D. sowie die Angaben der Zeugen dazu, die Gelder seien zum
Zwecke des Erwerbs einer Wohnung bzw. eines Hauses darlehensweise gegeben worden, schon deshalb nicht plausibel, weil vom Klager
seit Januar 1990 bis zur angeblichen Aufgabe des entsprechenden Willens - bedingt durch seine am 30. Dezember 1994 eingetretene
Arbeitslosigkeit - zum Kauf eines Familienheimes keinerlei konkrete Anstalten unternommen wurden, diesen Willen umzusetzen. Obwohl
nach Bekundung der Zeugin Mi. die von N. angeblich erhaltenen 40.000 DM einen Grundstock an Eigenkapital fir den spateren Haus- oder
Wohnungserwerb darstellen sollten und die restlichen Kosten Uber eine Bank finanziert werden sollten, hat der Klager Uber eine Zeitraum
von 5 Jahre keinerlei diesbezligliche Anstalten unternommen. Auch nachdem angeblich von D. im April 1993 weiteren 40.000,- DM als
Darlehen zu diesem Zweck gegeben wurden und somit die finanzielle Grundlage fir den Kauf eines Haus/Wohnung fiir die Familie noch
weitaus besser geworden war, hat der Kldger in der Folge weiterhin keine diesbeziiglichen Anstalten unternommen. Wenn der Senat schon
nicht vom darlehensweisen Erhalt der 80.000,- DM Uberzeugt ist, so erst recht nicht von der behaupteten Vereinbarung einer stillen Zession
des Anspruchs des Klagers und seiner Ehefrau auf das angelegte Festgeld an N. und D. und des -gleichzeitigen- verdeckten
Treuhandverhaltnisses Ende 1994 bzw. Anfang 1995. Der Klager hat hierzu angegeben, dass nach Aufgabe der Absicht des Erwerbs eines
Hauses- oder Wohnung mit N. und D. vereinbart worden sei, dass auf dem Konto der tiirkischen Nationalbank angelegte Geld weiterhin dort
zu belassen, nunmehr -gerade auch im Hinblick auf die zu erhaltenen Zinsen- zugunsten von N. und D ... Eine solche "Ablésung" des
Darlehensvertrages zwischen dem Klager einerseits und N. und D. andererseits mit einer bis dahin erfolgten "eigennitzigen" Anlage der
"erhaltenen" Gelder im Hinblick auf die Zinsen durch eine stille Zession des Anspruchs vom Klager und seiner Ehefrau auf das Festgeld und
einer zeitgleichen verdeckten Treuhandvereinbarung Ende 1994 Anfang 1995 dahingehend, dass nunmehr die auf den Namen des Klagers
und seiner Ehefrau angelegten Gelder nach Aufgabe des Darlehenszweckes ausschlieBlich fir N. und D. im Hinblick auf die Zinsen angelegt
bleiben sollten, haben weder N. noch D. behauptet. Beide geben in ihrer jeweiligen schriftlichen Erklarung vom 2. August 2007
ausschlieBlich ein privates Darlehen an, welches samt Zinsen zuriickgezahlt worden sei. Schlielich spricht auch der Umstand, dass der
Klager vom angelegten Vermodgen am 21. Mai 1996 15.000 DM entnommen hat, um damit die Kosten der Hochzeit der Zeugin Mi. am 16.
Juni 1996 zu bestreiten, gegen die behauptete Vereinbarung einer stillen Zession und eines verdeckten Treuhandverhaltnisses. Denn die
Entnahme vom Konto bei der tirkischen Nationalbank erfolgte zu ausschlieflich privatem Zweck und ware vom Klager unter Verstol3 gegen
die behauptete treuhanderische Bindung im Hinblick auf das angelegte Vermdgen vorgenommen worden. Zwar hat die Zeugin Mi. hierzu
angegeben, der Klager habe den Geldbetrag von 15.000 DM mit dem Einverstandnis von N. und D. an sich genommen; eine dem
entsprechende Bestatigung seitens der beiden "Treugeber" liegt jedoch nicht vor. Im Ubrigen wére es schlieRlich in deren Interesse und
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unter Befolgung der treuhanderischen Bindung des Klagers zu erwarten gewesen, dass er alsbald, nachdem feststand, dass er als
"Brautvater" die Kosten der Hochzeit nicht zum groBten Teil zu tragen hatte, die 15.000 DM wieder auf das Konto bei der tiirkischen
Nationalbank eingezahlt hatte, um bis zum Zeitpunkt der endgdiltigen Entnahme des angelegten Vermdgens am 27. Mai 1997 wiederum die
Zinsen fur die beiden "Treugeber" N. und D. vereinnahmen zu kdnnen. Stattdessen hat der Kldger jedoch angegeben, dass er die 15.000 DM
lediglich zu Hause aufbewahrt habe und mit dem "Hauptbetrag" am 30. Juli 1997 an N. und D. zuriickgegeben habe.

Letztlich kommt es aber auf die Frage, ob es zwischen dem Klager und N. und D. zur Vereinbarung einer stillen Zession und verdeckten
Treuhand im Hinblick auf das bei der tirkischen Nationalbank angelegte Vermégen gekommen ist, nicht an, denn selbst wenn hiervon
auszugehen ware, waren diese Rechtsgeschafte bei der hier vorzunehmenden Bedurftigkeitsprifung unbeachtlich. Das Bundessozialgericht
(BSG) hat in seinem Urteil vom 24. Mai 2006 (SozR 4-4220 § 6 Nr. 4; vgl. auch die Parallelentscheidung B 11 a AL 49/05 R, verdffentlicht in
Juris) zwar entschieden, dass es einen Rechtsgrundsatz, der Arbeitslose misse sich am "Rechtsschein der Kontoinhaberschaft" festhalten
lassen, im Recht der Alhi nicht gebe. Zur Begriindung hat das BSG aber unter anderem auf die verwaltungs- und finanzgerichtliche
Rechtssprechung verwiesen und dazu ausgefiihrt: "Entsprechend ist nach der Rechtssprechung des Bundesfinanzhofes (BFH) bei der
Prifung, ob ein Treuhandverhaltnis tatsachlich besteht, ein strenger MaRstab anzulegen; das Handeln des Treuhanders im fremden
Interesse muss eindeutig erkennbar sein (vgl. BFH Urteil vom 15. Juli 1997 - VIII R 56/93 - BFHE 183, 518 unter Bezugnahme auf die
Beweisregeln des § 159 Abs. 1 Abgabenordnung). Bei Priifung von Schuldverpflichtungen unter nahen Angehdrigen gilt der Grundsatz, dass
ein Vertrag und seine tatsachliche Durchfihrung in allen wesentlichen Punkten einem Fremdvergleich standhalten, also dem zwischen
fremden Dritten Ublichen entsprechen muss (vgl. BFH, Urteil vom 5. Februar 1988 - [Il R 234/84 -; BFH Beschluss vom 25. Juni 2002 - XB
30/01 -, jeweils verdffentlicht in Juris)". Diese Grundsatze, die sich auch der erkennende Senat zu eigen macht, sind auch auf die Frage, ob
eine stille Abtretung bzw. ein verdecktes Treuhandverhaltnis im Rahmen der Bedrftigkeitspriifung als Voraussetzung des Anspruchs auf
Alhi Berucksichtigung finden muss, zu Ubertragen (zum Recht der Ausbildungsférderung vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17.
September 2007 - 12 S 2539/06 - verdffentlicht in Juris) und fihren im Fall des Klagers dazu, dass das bei der tirkischen Nationalbank bis
27. Mai 1997 angelegte Festgeld die Bediirftigkeit ausschlieBend zu beriicksichtigen ist; denn die vom Klager behaupteten Vereinbarungen
mit N. und D. wiirden, selbst wenn sie rechtswirksam abgeschlossen worden waren, nicht dem entsprechen, was unter fremden Dritten
Ublich ist. Dies zeigt sich bereits darin, dass zwischen dem Klédger und N. bzw. D. keine schriftliche Vereinbarung uber die behauptete stille
Zession und das verdeckte Treuhandverhaltnis getroffen wurde. Sowohl der Kladger als auch N. und D. - diese in ihren gleichlautenden
schriftlichen Erklarungen vom 2. August 2007 - haben angegeben, liber das privat gewahrte Darlehen sei jeweils ein schriftlicher
Schuldschein ausgestellt worden, der nach der Riickzahlung des Darlehens vernichtet worden sei. Diese schriftliche Vereinbarung hatte sich
jedoch dann ausschlieBlich auf das im Januar 1990 bzw. April 1993 vereinbarte Darlehen zwischen dem Klager und N. bzw. D. bezogen. Eine
schriftliche Vereinbarung uber die Ende 1994 oder Anfang 1995 angeblich vorgenommene Vereinbarung einer Abtretung und eines
Treuhandverhaltnisses wurde jedoch gerade nicht vorgenommen. Darlber hinaus entsprach die tatsachliche Durchfiihrung der behaupteten
treuhanderischen Schuldverpflichtung zwischen dem Klager und N. bzw. D. in wesentlicher Hinsicht nicht dem zwischen Dritten blichen.
Der Klager und die Zeugin Mi. haben - insoweit (ibereinstimmend mit den feststehenden tatsachlichen Buchungsvorgangen auf dem
fraglichen Konto bei der tiirkischen Nationalbank - angegeben, der Kldger habe am 21. Mai 1996 zu dem Zwecke, die Hochzeitskosten der
Zeugin zu bestreiten, 15.000 DM vom Konto entnommen. Eine solche Praxis ware vielleicht durch die enge familiare Bindung zwischen dem
Klager und seinem Bruder N. bzw. seinem Neffen D. erklarbar; sie entsprache aber jedenfalls nicht den im Rechtsverkehr blichen
Modalitaten. Genauso wenig entsprache es den im Rechtsverkehr tblichen Modalitdten, wegen der im Innenverhaltnis nach Malgabe der
schuldrechtlichen Treuhandvereinbarung beschrankten Rechtsmacht, die zu reinen Privatzwecken entnommenen 15.000 DM nicht mehr -
nach dem sie vom Klager nicht gebraucht wurden - alsbald wieder auf das Konto bei der tirkischen Nationalbank zugunsten der Treugeber
einzuzahlen, sondern sie zu Hause aufzubewahren, womit sich der der behaupteten verdeckten Treuhandvereinbarung innewohnende
Vorteil zugunsten der Treugeber gerade nicht verwirklichen konnte. Damit steht im Ergebnis fest, dass jedenfalls ein Rechtsgeschaft im
Sinne eines durchsetzbaren Vertrages, der dem hier vorzunehmende Fremdvergleich standhalt, nicht vorgelegen hat.

Die Beklagte war auch berechtigt, die Bewilligungsentscheidungen mit Wirkung flr die Vergangenheit aufzuheben (vgl. § 45 Abs. 4 Satz 1
SGB X). Die Bewilligungsbescheide beruhen auf Angaben, die der Klager vorsatzlich, mindestens aber grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig gemacht hat (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). Der Klager hat die, den objektiven Umfang seiner Mitteilungspflicht
festlegenden im Antrag auf Alhi vom 7. November 1996 enthaltene Frage, ob er oder seine Ehefrau Vermdgen in der Form von
Bankguthaben besitzen, zu Unrecht verneint. Diese Angabe war, weil personliches Bankguthaben bestand, falsch. Zur Uberzeugung des
Senats wusste der Klager auch, dass diese Angabe unrichtig war; denn ihm war die Existenz der Geldanlage bei der tirkischen Nationalbank
bekannt. Der Klager nahm die Unrichtigkeit auch billigend in Kauf, denn ihm war bekannt, dass die Alhi einkommens- und
vermdgensabhangig ist und Vermdgen in dieser GroBenordnung den Anspruch auf die Leistung ausschliefen kann. Die Abhangigkeit der
Alhi von Einkommen und Vermégen ist arbeitslosen Leistungsbeziehern namlich regelméBig bekannt. Zur Uberzeugung des Senat wusste
dies auch der Klager. In jedem Fall ist das Verhalten des Klagers aber grob fahrlassig gewesen. Grobe Fahrlassigkeit setzt eine
Sorgfaltspflichtverletzung ungewdhnlich hohen Ausmales, das heilt eine schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung voraus, die das
gewdhnliche MaB der Fahrlassigkeit erheblich liberschreitet; es miissen schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt,
also nicht beachtet worden sein, was im gegebenen Fall jedem einleuchten musste (vgl. BSG 42, 184, 187; BSG SozR 4100 § 152 Nr. 10).
Insoweit ist das MaR der Fahrlassigkeit insbesondere nach der persdnlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des
Betroffenen sowie den besonderen Umstanden des Falles zu beurteilen (subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff; vgl. BSGE 44, 264, 273).
Vorliegend findet sich zunachst keinerlei Anhalt, dass die personliche Urteils- und Kritikfahigkeit des Klagers eingeschrankt war. Auch die
Fragestellung im Antrag auf Alhi war vollkommen eindeutig und klar. Sie lieB auch nicht den geringsten Raum fur Interpretationen;
insbesondere konnte nicht angenommen werden, das Bankguthaben bei in Deutschland oder in der Turkei residierenden turkischen Banken
nicht angeben werden mussen. Das beim Klager eine solche abwegige Fehlvorstellung bestanden haben kénnte, hat er selbst nicht
behauptet. Die ware, wenn sie sich der Klager gleichwohl zurechtgelegt haben sollte, in jedem Falle grob fahrlassig gewesen und dem
Klager hatte sich aufdrangen mussen, diesbezlglich bei der Beklagten Riickfrage zu halten (vgl. BSG, Urteil vom 9. September 1998 - B 13
RJ 41/97 R und Urteil vom 15. Oktober 1998 - B 14 KG 1/98 R - beide veroffentlicht in Juris), zumal sich diesbezligliche Zweifel auch nicht aus
dem ihm zur Uberzeugung des Senat ausgehandigten Merkblatt ergeben konnten. Diesem war zu entnehmen, dass die Bewilligung von Alhi
von der Bedirftigkeit abhangt und bei der Bedurftigkeitspriifung eigenes Vermdgen sowie Vermdgen des mit dem Arbeitslosen
zusammenlebenden Ehegatten berlcksichtig wird, soweit es verwertbar ist, die Verwertung zugemutet werden kann und den Freibetrag von
8.000 DM Ubersteigt. Unabhangig von seiner eventuellen eigenen Einschatzung der Rechtslage hatte der Klager bei den Angaben im
Antragsformular jedenfalls bei den entsprechenden Informationen im ausgehandigten Merkblatt auf das Vorhandensein von auf seinen
Namen bzw. den Namen seiner Ehefrau geflihrten Konten hinweisen bzw. gegebenenfalls bei der Beklagten entsprechend nachfragen
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mussen. Wenn der Klager angesichts dieser eindeutigen Fragen im Antragsformular bzw. der eindeutigen Hinweise im ausgehandigten
Merkblatt die Festgeldanlage bei der tirkischen Nationalbank verschwiegen hat, hat er grob fahrlassig gehandelt. Dass das Verschweigen
der Festgeldanlage zu der fehlerhaften Bewilligung beigetragen hat und diese darauf beruht, kann jedenfalls nicht zweifelhaft sein und steht
fest (zu diesem Erfordernis vgl. BSG, Urteil vom 14. Februar 1989 - 7 RAr 62/87 in DBIR 3498 a AFG/§134 - 137; BSG SozR 3-5425 § 25 Nr.
15). Die Riicknahme ist auch unter Einhalten der Frist von 10 Jahren seit Bekanntgabe der Bewilligungsentscheidung verfugt worden (vgl. §
45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB X). Ebenfalls eingehalten ist die Einjahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X, nachdem die Beklagte erstmal am
19. Februar 2004 von der Festgeldanlage erfahren hatte, der Klager mit Schreiben vom 23. Februar 2004 angehdrt worden war, der
Ricknahmebescheid aber bereits am 29. Marz 2004 erging.

Die RechtmaRigkeit der Erstattung der Alhi beruht auf § 50 Abs. 1 SGB X, diejenige der Beitrage zur Krankenversicherung und
Pflegeversicherung auf § 335 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill. Fir den Erstattungszeitraum hat insbesondere kein weiteres
Krankenversicherungsverhaltnis bestanden. Die H6he der Erstattungsforderung ist zutreffend berechnet. Der Senat macht sich ausgehend
von der nach den Zahlungsnachweisen erbrachten Leistung sowie der dort ausgewiesenen richtigen Beitragssatze zur Krankenversicherung
und Pflegeversicherung die Berechnung auf Seiten 171 und 172 der Verwaltungsakten zu eigen.

Die Berufung des Klagers ist jedoch insoweit begriindet, als das SG in seinem Urteil vom 14. Dezember 2005 dem Klager zugunsten der
Beklagten und zugunsten der Gerichtskasse insgesamt Kosten gemaR § 192 SGG in Héhe von zusammen 750,- Euro auferlegt hat. Die
Voraussetzungen fir die Aufhebung der Kostenentscheidung insoweit liegen vor, da die Anforderungen, die § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG an
die Verhangung von Kosten stellt, nicht erfullt sind.

Das Gericht kann einem Beteiligten ganz oder teilweise die Kosten auferlegen, die unter anderem dadurch verursacht werden, dass der
Beteiligte den Rechtsstreit fortfiihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden in einem Termin die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung oder -
verteidigung dargelegt und er auf die Mdglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortfiihrung des Rechtsstreits hingewiesen worden ist (§ 192
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG). Vorliegend hat das SG zu Unrecht eine missbrauchliche Rechtsverfolgung im Sinne des § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGG angenommen. Missbrauchlichkeit kann danach vorliegen bei weiterer Verfolgung trotz offensichtlicher Aussichtslosigkeit.
Aussichtslosigkeit alleine genugt jedoch nicht, es missen besondere Umstande hinzukommen. Rechtsmissbrauchlichkeit liegt insbesondere
dann vor, wenn der Beteiligte den Prozess weiter betreibt, obwohl er subjektiv weil, dass die Rechtsverfolgung objektiv aussichtslos ist und
wenn er entgegen besserer Einsicht von einer weiteren Prozessfiihrung nicht Abstand nimmt (vgl. Mayer/Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, 8.
Auflage, § 192 Rdnr. 9). Nicht Ausreichend ist das Weiterprozessieren, wenn der Beteiligte die Hoffnung auf ein glinstigen Ausgang noch
nicht aufgegeben hat, auch wenn er unbelehrbar oder uneinsichtig ist, sofern seine Uneinsichtlichkeit nicht ein besonders hohes Mal
erreicht (BSG SGb 68, 72). Das Verhalten des Klagers kann nicht als missbrauchlich im genannten Sinne gewertet werden. Zwar hat der
Klager trotz ihm gegentber mehrfach geduRerter Rechtsauffassung seitens des SG und auch des LSG (vgl. Beschluss des SG vom 6.
September 2004 - S 9 AL 2399/04 PKH-A -; Beschluss des LSG vom 22. Marz 2005 - L 9 AL 4994/04 PKH-B -), seine Klage durfte auch vor
dem Hintergrund einer behaupteten treuhdnderischen Verwaltung des Vermdgens nach Aufgabe der Plane zum Kauf einer Wohnung keine
Erfolgsaussicht haben, weil - mit Hinweis auf entsprechende Rechtssprechung verschiedener Landessozialgerichte - derjenige, der als
verdeckter Treuhander den Rechtsschein der Vermdgensinhaberschaft erzeuge, sich hieran auch im Rahmen der Bediirftigkeitsprifung
durch Sozialleistungstrager festhalten lassen miisse, an seiner Klage festgehalten. Auf diese Rechtsauffassung hat sich dann auch das SG in
seinem Urteil vom 14. Dezember 2005 im Wesentlichen gestutzt. Obwohl dem Klager somit die Aussichtslosigkeit des Fortfiihrens seiner
Klage klar gewesen sein musste, kann ihm doch keine missbrauchliche Rechtsverfolgung vorgeworfen werden, denn das BSG hat in seiner
Entscheidung vom 24. Mai 2006 (- B 11 a AL 7/05 R - veroffentlicht in Juris) ausdricklich diese vom SG und vom LSG zuvor geduRerte
Rechtsauffassung nicht geteilt, sondern im Gegenteil entschieden, dass es fiir einen derartigen Grundsatz - der Klager misse sich jedenfalls
am Rechtsschein der Kontoinhaberschaft im Rahmen des bestehenden Sozialrechtsverhaltnisses festhalten lassen - an einer
Rechtsgrundlage fehle.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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