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Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 24. April 2007 wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten sind Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) fir
Kosten der Unterkunft streitig.

Der 1963 geborene Klager ist allein stehend. Er bewohnt eine 1988 bezugsfertig gewordene Wohnung mit einer Wohnflache von 50 m2. Die
Miete betrégt monatlich 340 EUR (Kaltmiete 320 EUR, Stellplatzmiete 20 EUR). Hinzu kommen Nebenkosten von monatlich 85 EUR. Uber
eigenes Einkommen oder einzusetzendes Vermogen verfligt der Klager nicht.

Auf Antrag vom 19.12.2005 wurden dem Klager vom Beklagten mit Bescheid vom 14.02.2006 ab dem 19.12.2005 Leistungen nach dem
SGB Il zunachst bis 31.05.2006 bewilligt. Mit Bescheid vom 31.05.2006 erfolgte eine Leistungsbewilligung flr den Zeitraum vom 01.06.2006
bis 30.11.2006 in Hohe von monatlich 745,67 EUR (Regelleistung monatlich 345 EUR, Kosten flr Unterkunft und Heizung (KUuH) monatlich
400,67 EUR). Im Bewilligungsbescheid vom 14.02.2006 wurde der Kldger u. a. darauf hingewiesen, dass die angemessene Miete am
Wohnort lediglich 230 EUR betrage und aufgefordert, eine glinstigere Wohnung zu suchen bzw. monatlich Nachweise tber die
Wohnungssuche zu erbringen, sollte er keine glinstigere Wohnung finden. Weiter wurde in diesem Bescheid angekundigt, ab 01.08.2006 nur
noch die angemessene Hochstmiete zu berlicksichtigen, falls bis zum 09.07.2006 vom Klager nichts vorgelegt werde.

Mit Anderungsbescheid vom 14.07.2006 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 01.08.2006 bis 30.11.2006 Leistungen nur noch
in Hohe von monatlich 635,67 EUR. Dabei bericksichtigte die Beklagte Kosten der Unterkunft und Heizung lediglich in Hohe von monatlich
290,67 EUR (davon Kaltmiete monatlich 230 EUR).

Gegen diesen Bescheid legte der Kldager am 08.08.2006 Widerspruch ein. Er machte zur Begriindung geltend, die auf das Wohngeldgesetz
gestutzte Kiirzung der Miete auf 230 EUR sei rechtswidrig. Mit Widerspruchsbescheid vom 23.10.2006 wurde der Widerspruch des Klagers
gegen den Bescheid vom 14.07.2006 zuriickgewiesen.

Hiergegen erhob der Klager am 21.11.2006 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG). Er machte zur Begrindung geltend, firr seinen
Wohnort sei von einer ortsliblichen Miete von 299,93 EUR auszugehen. Zusammen mit der Stellplatzmiete seien dies dann monatlich 319,93
EUR. Die von ihm gezahlte Miete liege somit nur geringfligig Uber der ortsiiblichen Miete seines Wohnortes und sei ab dem 01.08.2006 in
Hohe von 340 EUR vom Beklagten in vollem Umfang in die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il einzubeziehen. Wohnraum zu von
der Beklagten fiir angemessen erachteten Bedingungen stehe auf dem Markt nicht zur Verfligung. Ob er eine Wohnung mit oder ohne
Stellplatz anmiete, kénne er sich nicht aussuchen. Hilfsweise sei eine Leistung von 319,93 EUR ab dem 01.08.2006 zu erbringen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Mit Urteil vom 24.04.2007 wies das SG die Klage ab. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der Bescheid der Beklagten vom 11.07.2006
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(gemeint ist nach dem Klageantrag des Klagers 14.07.2006) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.10.2006 sei rechtmaRig. Im
Ergebnis bestlinden keine Bedenken gegen die von der Beklagten zur Grundlage ihrer Bescheide gemachten Annahme, dass im Falle des
Klagers nur ein Kaltmietzins von monatlich 230 EUR angemessen sei. Der Klager sei auf seine Obliegenheit, sich um kostenglinstigeren
Wohnraum zu bemihen, vom Beklagten ordnungsgemal hingewiesen worden. Die angefochtenen Bescheide genlgten auch den
Voraussetzungen des § 45 SGB X.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 24.05.2007 zugestellte Urteil hat der Klager am Montag, den 25.06.2007 Berufung
eingelegt. Er hat zur Begriindung sein erstinstanzliches Vorbringen erganzt und vertieft.

Im Verlauf des gerichtlichen Verfahrens wurden dem Klager Leistungen nach dem SGB Il mit Bescheiden vom 27.11.2006 fiir den Zeitraum
vom 01.12.2006 bis 31.05.2007 in H6he von monatlich 635,67 EUR und vom 26.04.2007 fir den Zeitraum vom 01.06.2007 bis 30.11.2007
in Héhe von monatlich 635,37 EUR (KUuH jeweils monatlich 290,37 EUR) weiterbewilligt.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers ist mit Schreiben des Berichterstatters vom 29.11.2007 darauf hingewiesen worden, dass Zweifel
bestlinden, ob die Berufungssumme erreicht sei. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat hierzu vorgetragen, zwar sei fir den Zeitraum
des Bescheides lediglich ein Beschwerdewert von 440 EUR gegeben. Dieser sei jedoch nicht maBgeblich, da die Grundlagen des Bescheides
sich fur den Klager auch in den folgenden Bescheiden ab 01.12.2006 und ab 01.06.2007 niedergeschlagen hatten, so dass der
Beschwerdewert sich auch fiir die nachfolgende Zeit auswirke. Werde der Bescheid der Beklagten abgeandert, habe dies auch flr die
nachfolgende Zeit Bedeutung, da dann den Folgebescheiden insoweit die Grundlage entzogen werde. Dies werde auch gestitzt durch § 9
Satz 1 ZPO, der auf den 3 1/2 fachen Jahresbetrag abstelle. Aufgrund der (iber den Bewilligungszeitraum hinausgehenden Fortwirkung bei
der Bemessung der Unterkunftskosten sei die Berufungssumme erreicht bzw. uberschritten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 24. April 2007 sowie den Bescheid des Beklagten vom 14. Juli 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Oktober 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager die von ihm beantragten
Unterkunftskosten auch ab dem 1. August 2006 in voller Hohe von 340 EUR zu gewahren, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
ab 1. August 2006 monatliche Unterkunftskosten in Héhe von 319,93 EUR zu gewahren, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die Berufung fur nicht statthaft und auch fir nicht begrindet.

Die Beteiligten sind mit Senatsschreiben vom 12.02.2008 darauf hingewiesen worden, dass beabsichtigt ist, die Berufung gemaR § 158 SGG
ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss als unzulassig zu verwerfen und ihnen Gelegenheit gegeben worden, sich hierzu

bis 10.03.2008 zu auBern.

Wegen Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie ein
Band Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Die Berufung des Klagers ist nicht statthaft, da die Berufungssumme von mehr als 500 EUR nicht erreicht wird und die Berufung vom SG
auch nicht zugelassen worden ist, weshalb die Berufung als unzulassig zu verwerfen ist.

GemaR § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf
Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld oder
Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 500 EUR nicht Ubersteigt. Das gilt nicht, wenn die Berufung
wiederkehrende oder laufende Leistungen fur mehr als ein Jahr betrifft.

Vorliegend ist die Berufungssumme des § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG nicht erreicht. Streitgegenstand des vorliegenden Rechtsstreites ist nur
der Bescheid der Beklagten vom 14.07.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.10.2006, Uber die vom SG - auf
Anfechtungsklage des Klagers - entschieden wurde. Soweit der Kldger beim SG auBerdem beantragt hat, ihm ab 01.08.2006
Unterkunftskosten in voller Hohe von monatlich 340 EUR zu gewahren, hatte es eines solchen Antrags nicht bedurft, denn durch die
Aufhebung der genannten Bescheide ware der urspriingliche, mit den angefochtenen Bescheiden abgeanderte Bewilligungsbescheid vom
31.05.2006 fir den Zeitraum vom 01.08.2006 bis 30.11.2006 automatisch wieder zum Tragen gekommen. Streitiger Zeitraum ist weiter nur
die Zeit vom 01.08.2006 bis 30.11.2006. Denn die vom Klager angefochtenen Bescheide sind fiir diesen Zeitraum ergangen. Diese
Festlegung des Bewilligungszeitraumes, an die die Verwaltung und die Gerichte gebunden sind, fuhrt zu einer Begrenzung des
Streitgegenstandes. Entsprechendes gilt fir den beim SG gestellten Hilfsantrag. Damit betragt der Wert des Beschwerdegegenstandes
insgesamt lediglich 439,92 EUR (745,65 EUR abzliglich 635,67 EUR = 109,98EUR x 4 Monate).

Die ergangenen Folgebescheide fliir den Zeitraum ab 01.12.2006 sind - entgegen der Ansicht des Prozessbevollmachtigten des Klagers - bei
der Berechnung des Wertes des Beschwerdegegen-standes nicht zu beriicksichtigen. Sie sind nicht gemaR § 96 SGG Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreites geworden und konnen deshalb nicht beriicksichtigt werden.

Eine direkte Anwendung des § 96 SGG scheidet aus, weil die Folgebescheide die den Zeitraum vom 01.08.2006 bis 30.11.2006 betreffenden
Bescheide nicht abandern, sondern die Leistungen flr einen anderen Bewilligungszeitraum ab 01.12.2006 regeln.

Auch eine analoge Anwendung des § 96 SGG ist bei Klagen auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il regelmaRig nicht méglich. Es
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fehlt in diesen Verfahren bereits an der flr eine Analogie erforderlichen Regelungsliicke. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) konnte der Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe grundsatzlich nur in dem zeitlichen Umfang in
zulassiger Weise zum Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle gemacht werden, in dem der Trager der Sozialhilfe den Hilfefall
geregelt hat. Das war regelmaRig der Zeitraum bis zur letzten Verwaltungsentscheidung, also bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides
(vgl. BVerwGE 25, 307 (308 f.); 39, 261 (264 ff.)), und galt grundsatzlich auch fur (wiederkehrende) Leistungen der Eingliederungshilfe
(siehe Urteile vom 16. Januar 1986 - BVerwG 5 C 36.84 - (Buchholz 436.0 Nr. 5) und vom 30. April 1992 - BVerwG 5 C 1.88 - (Buchholz 436.0
Nr. 12). Aus dieser zeitlichen Begrenzung des sozialhilferechtlichen Streitgegenstandes folgte, dass fiir die gerichtliche Uberpriifung
ablehnender Leistungsbescheide in der Regel die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung maRgeblich ist
(siehe etwa BVerwGE 90, 160 (162); 96, 152 (154); st. Rspr.). Diese zeitliche Fixierung galt jedoch nicht uneingeschrankt. Eine Ausnahme
von dem Grundsatz, dass der Gegenstand der gerichtlichen Nachprifung durch die Zeit bis zum Erlass des letzten Behdrdenbescheides
begrenzt ist, besteht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dann, wenn die Behérde den Hilfefall fiir einen langeren
Zeitraum geregelt hat (vgl. BVerwGE 39, 261 (265); 89, 81 (85); siehe ferner Urteile vom 16. Januar 1986 und 30. April 1992 a.a.0. S. 11 f.
und S. 4 f.). Dies trifft vorliegend zu, weil die Beklagte mit den Bescheiden vom 31.05.2006 und dem streitgegenstandlichen
Anderungsbescheid vom 14.07.2006 iiber den Zeitraum vom 01.06.2006 bis 30.11.2006 entschieden hat. Diese zum Sozialhilferecht
ergangene Rechtsprechung des BVerwG ist auf Anspriiche nach dem SGB Il zu Ubertragen. Die Einbeziehung des Zeitraums bis zum
30.11.2006 ist folglich nur deshalb moglich, weil die Beklagte selbst hierliber eine Entscheidung getroffen hat. Hinzu kommt, dass der
Gesetzgeber mit der Regelung in § 41 Abs. 1 Satze 4 und 5 SGB |l deutlich gemacht hat, dass der Bewilligungszeitraum im Regelfall 6
Monate und unter bestimmten Voraussetzungen 12 Monate betragen kann. Die Festlegung von Bewilligungszeitraumen, an die die
Verwaltung und die Gerichte gebunden sind, flhrt auch zu einer Begrenzung des Streitgegenstandes. Flr eine analoge Anwendung des § 96
SGG auf nachfolgende Bewilligungszeitrdume ist von vornherein kein Raum. Im Ubrigen ist im Hinblick auf die sich h&ufig wechselnden
Bedarfssituationen eine Einbeziehung weiterer Bescheide alles andere als prozessékonomisch (Urteil des erkennenden Senats vom
16.03.2007 - L 8 AS 6504/06 -; vgl. auch BSG Urteile vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R - und - B 7b AS 14/06 R -, Urteil vom 05.09.2007 - B
11b AS 15/06 R - und vom 30.10.2007 - B 14 AS 30/07 R -; vgl. auch LSG Baden-Wirttemberg, Beschliisse vom 19.03.2007 - L 7 AS 2511/06
-und vom 17.08.2007 - L 12 AS 5375/06 -).

Soweit der Prozessbevollméchtigte des Klagers im Ubrigen davon ausgeht, die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites habe fiir
Folgezeitraume deshalb Bedeutung, weil durch sie den Folgebescheiden die Grundlage entzogen werde, trifft dies vorliegend nicht zu. Der
angefochtene Bescheid ist kein Grundlagenbescheid, auf dem die nachfolgenden Bescheide aufbauen. Die Folgebescheide treffen vielmehr
eigenstandige Regelungen fiir spatere Bewilligungszeitraume. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass der Klager - entsprechend der ihm in den
Folgebescheiden erteilten Rechtsmittelbelehrung - gegen diese Bescheide Widerspruch eingelegt hat, so dass diese Bescheide
bestandskraftig sind.

Das SG hat die Berufung auch nicht zugelassen. Allein die im Urteil erteilte Rechtsmittelbelehrung stellt keine Berufungszulassung dar.

Die Berufung ist folglich als unzulassig zu verwerfen (§ 158 Satz 1 SGG). Dies konnte gemaR § 158 Satz 2 SGG durch Beschluss des Senats
erfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen vor allem im Hinblick auf die gefestigte Rechtsprechung des BSG, von der der Senat nicht
abweicht, nicht vor.

Rechtskraft
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