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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Oktober 2003 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager % der auRergerichtlichen Kosten fiir alle Rechtsziige zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) wegen fehlender Verflgbarkeit ab 24. Mai 2003.

Der 1949 geborene Klager bezog seit Jahren Lohnersatzleistungen wegen Arbeitslosigkeit, zuletzt Alhi fir den Leistungsabschnitt vom 27.
Juli 2002 bis 26. Juli 2003 (Bescheid vom 7. August 2002; Bescheid vom 15. Januar 2003: ab 1. Januar 2003). An einer von der Beklagten
angebotenen Manahme der Eignungsfeststellung nahm er zwei Tage lang teil, danach meldete er sich bis zum 18. April 2003
arbeitsunfahig krank. Am 22. April 2003, dem Dienstag nach Ostern, setzte er die MaBnahme trotz einer Aufforderung der Beklagten nicht
fort. Mit Schreiben vom 22. April 2003 teilte er hierzu mit, dass er nicht mehr "arbeitsunfahig", aber nicht gesund sei. Die Beklagte verfligte
wegen des Abbruchs der MaBnahme mit Bescheid vom 6. Mai 2003 eine Sperrzeit vom 22. April 2003 bis zum 12. Mai 2003. Mit Bescheid
vom 8. Mai 2003 wurde dem Klager Alhi erneut ab dem 13. Mai 2003 bis zum 26. Juli 2003 bewilligt. Die Beklagte veranlasste die Klarung
der Leistungsfahigkeit des Klagers durch ein amtsarztliches Gutachten. Dieser erschien am 14. Mai 2003 zwar bei der Amtsarztin, erklarte
jedoch, sich derzeit nicht untersuchen lassen zu wollen. Die Beklagte hob daraufhin die Bewilligung von Alhi mit Wirkung ab 24. Mai 2003
auf, weil der Klager der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung stehe (Bescheid vom 20. Mai 2003, Widerspruchsbescheid vom 27. Juni
2003).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Freiburg (SG) mit Gerichtsbescheid vom 27. Oktober 2003 abgewiesen. Die dagegen
gerichtete Berufung wurde mit Urteil des Landessozialgerichts (LSG) vom 24. Marz 2004 - L 5 AL 4610/03 zurlickgewiesen. Zur Begriindung
dieser Entscheidung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Leistungsaufhebung nach § 48 Abs 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) sei wegen Anderung der Verhéltnisse gerechtfertigt. Eine rechtserhebliche
Anderung sei hier darin zu sehen, dass wegen der Weigerung des Klagers, sich untersuchen zu lassen, die Verfligbarkeit fiir die
Arbeitsvermittlung und damit eine wesentliche Voraussetzung flir den Anspruch auf Lohnersatzleistungen wegen Arbeitslosigkeit nicht mehr
habe festgestellt werden konnen. Auf die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat das
Bundessozialgericht (BSG) die Revision mit Beschluss vom 9. Dezember 2004 zugelassen und mit Urteil vom 20. Oktober 2005 - B 7a/7 AL
102/04 R - auf die Revision des Klagers das Urteil des LSG vom 24. Marz 2004 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beklagte sei bei der angefochtenen
Aufhebung der Bewilligungsbescheide von § 48 Abs 1 SGB X ausgegangen. Diese Vorschrift verlange eine wesentliche Anderung in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen gegenuber denen des Bewilligungsbescheids. Ob als Vergleichsbasis die Verhaltnisse zur Zeit
der Bescheide vom 7. August 2002 bzw. des Dynamisierungsbescheides vom 15. Januar 2003 maRRgebend seien oder ob es auf den
Zeitpunkt eines weiteren Bescheides vom 8. Mai 2003 ankomme, der sich im Ubrigen auch auf den Bewilligungszeitraum auswirken kénne,
im Gerichtsverfahren bislang aber noch nicht bertlicksichtigt worden sei, werde das LSG zu ermitteln haben. Die Gewahrung von Alhi nach
Ablauf des maRgebenden Bewilligungszeitraums sei nicht Gegenstand des Rechtsstreits; hierliber werde die Beklagte noch zu befinden
haben. Auf Grund der tatsachlichen Feststellungen des LSG kdnne nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die Verfugbarkeit des Klagers
nach § 119 Abs. 1 Nr. 2 SGB lll entfallen gewesen sei und die Beklagte die Bewilligung von Alhi zu Recht wegen Anderung der Verhéltnisse
aufgehoben habe. Im Rahmen des § 48 SGB X kénne eine Anderung der Verhéltnisse nur anhand eines Vergleichs der maBgebenden
Tatsachen begriindet werden. Die Verwendung der Rechtsbegriffe "nicht arbeitsfahig" bzw. "nicht arbeitsbereit" ersetze die nach dem
Gesetz erforderlichen Tatsachenfeststellungen, aus denen sich eine Anderung der Verhéltnisse ergebe, nicht. Das LSG habe den Wegfall der
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Verfligbarkeit zu Unrecht allein wegen der Weigerung des Klagers gegenuber dem Arbeitsamt (seit 1. Januar 2004: Agentur fiir Arbeit)
angenommen, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen. Hierdurch habe er dem Arbeitsamt die Moglichkeit genommen, festzustellen, ob er
noch arbeitsfahig sei und gegebenenfalls in welchem Umfang er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stehe. In Bezug auf die Verfligharkeit
ergebe sich hieraus jedoch keine Anderung der Verhéltnisse, sondern allenfalls ein Aufkldrungshindernis. Verwaltung und Sozialgerichte
seien aber grundsatzlich verpflichtet, das Vorliegen der maBgebenden Anspruchsvoraussetzungen von Amts wegen aufzuklaren (§ 20 SGB X
bzw. § 103 SGG). Die Beklagte bzw. die Tatsachengerichte hatten deshalb ermitteln missen, ob der Klager in dem von ihnen
angenommenen Zeitpunkt nicht mehr in der Lage gewesen sei, eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich
umfassende Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fiir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes aufzunehmen und
auszulben und damit nicht mehr als verfligbar anzusehen gewesen sei (§ 119 Abs. 2 - 4 SGB Ill). Die Weigerung des Klagers, sich einer
arbeitsamtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen, habe weder die Beklagte noch die Gerichte der sie treffenden Ermittlungspflicht
enthoben. Hielten sie zur Feststellung der Arbeitsfahigkeit eine arztliche Untersuchung flr erforderlich und werde diese vom Betroffenen
verweigert, so seien zunachst andere zur Aufklarung geeignete MaBnahmen, etwa ein Sachverstandigengutachten nach Aktenlage unter
Heranziehung von Behandlungsberichten der behandelnden Arzte, einzusetzen. Seien alle Ermittlungsméglichkeiten erschopft, kénne das
Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung nach § 128 SGG unter Umstanden auch Schllsse daraus ziehen, dass sich ein Beteiligter grundlos
geweigert habe, sich untersuchen zu lassen, Unterlagen vorzulegen oder eine Zustimmung zur Einholung von Auskiinften zu erteilen, und zu
dem Ergebnis kommen, dass die verhinderten Ermittlungen fiir den Beteiligten ein unglnstiges Ergebnis gehabt hatten, wenn dies mit
sonstigen Feststellungen nicht im Widerspruch stehe.

Im zuriickverwiesenen Berufungsverfahren beantragt der Kldger sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Oktober 2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20. Marz 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Juni 2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt sinngemag,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angegriffene Urteil furr zutreffend.

Nach der Zuruckverweisung hat der Senat, nachdem der Klager schlieBlich die Befreiung von der arztlichen Schweigepflicht erklart hat, eine
sachverstandige Zeugenaussage des den Klager in der Zeit vom 24. Mai 1995 bis 16. Mai 2003 behandelnden Arztes flr Allgemeinmedizin
S. eingeholt. Dieser hat mit Schreiben vom 25. Juni 2007 mitgeteilt, dass der Klager zumindest Gberwiegend leichte Arbeit im Wechsel
zwischen Stehen, Gehen und Sitzen noch habe vollschichtig verrichten kénnen. Durch die zur maBgeblichen Zeit bestehende
Alkoholproblematik ware auf Arbeiten mit Fahr-, Steuer- und Uberwachungsfunktionen, sowie Tatigkeiten mit erhéhter Verantwortlichkeit
und Feinarbeiten zu verzichten gewesen. Die Beklagte hat hieraufhin einen Vergleichsvorschlag unterbreitet, in dem sie sich bereit erklart
hat, den Bescheid vom 20. Mai 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Juni 2003 aufzuheben und dem Klager bis einschlielich
26. Juli 2003 Alhi zu gewahren sowie die aulergerichtlichen Kosten in allen Rechtszligen zu erstatten. Der Klager hat diesen Vergleich nicht
angenommen. Mit Bescheid vom 5. Mai 2008 hat die Beklagte den Aufhebungsbescheid vom 20. Mai 2003 zuriickgenommen und dem
Klager Alhi fir die Zeit vom 24. Mai 2003 bis zum 26. Juli 2003 gewahrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des schriftsatzlichen Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Verwaltungsakten, der Akten des SG sowie der Berufungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat konnte im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheiden.
Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Berufung ist unbegriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Gerichtsbescheid des SG vom 27. Oktober 2003 sowie der dort streitgegenstandliche Bescheid
der Beklagten vom 20. Marz 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Juni 2003. Die hiergegen im Klageverfahren gerichtete
reine Anfechtungsklage ist - nunmehr - unzuldssig, so dass die Berufung in der Sache keinen Erfolg haben konnte.

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind auch durch das Berufungsgericht zu priifen (vgl. BGH, Urteil vom 8. Marz 1979 - VIl ZR 48/78 - (N)W
1980, 520) mit weiteren Nachweisen). Anlass dazu besteht etwa dann, wenn im Berufungsverfahren zweifelhaft geworden ist, ob das
Rechtsschutzinteresse des Klagers, das im Verfahren erster Instanz auBer Frage gestanden hatte, im Hinblick auf ein spater eingetretenes
Ereignis noch fortbesteht (s. auch BGH, Beschluss vom 7. Dezember 1977 - V BLw 16/77 - (MDR 1978, 566); BVerwG, Beschluss vom 11.
Marz 1992 5 B 32/92 -, veroffentlicht in Juris). So liegt es hier hinsichtlich der Anfechtungsbefugnis. Der Klager war als Adressat der die ihm
Leistungen bewilligenden Bescheide zuriicknehmenden Verfligung unzweifelhaft klagebefugt. Ebenso unzweifelhaft ist diese
Anfechtungsbefugnis jedoch dadurch entfallen, dass die Beklagte den angefochtenen Bescheid mit Verfiigung vom 5. Mai 2008 aufgehoben
hat.

Da die Weitergewahrung ab dem 27. Juli 2003 nicht Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens ist, dem wie dargelegt allein ein
Anfechtungsbegehren zugrunde liegt, stellen sich in diesem Verfahren auch die Fragen, ob der Klager Anspruch auf Leistungen Uber den
ursprunglichen Bewilligungszeitraum hinaus hatte und ob er (iber das Erfordernis einer erneuten Antragstellung belehrt worden ist oder
hatte belehrt werden missen, nicht. Es ist lediglich auf Folgendes hinzuweisen: Die angegriffene Riicknahmeentscheidung vom 20. Mai
2003 erfasste die zum Zeitpunkt ihres Erlasses bereits ergangenen Bewilligungsbescheide, soweit durch diese Leistungen Gber 23. Mai 2003
hinaus bewilligt wurden. Dies waren die Bescheide vom 7. August 2003, vom 15. Januar 2003 und vom 8. Mai 2003. Durch die Aufhebung
des Bescheids vom 20. Mai 2003 ist die maBgebliche Bewilligung wieder Grundlage fur den Anspruch des Klagers auf Alhi ab dem 24. Mai
2003. Da die zuriickgenommenen Bescheide aber keine Uber den 26. Juli 2003 hinausgehende Leistungen gewahrt hatten, endet dieser
Anspruch am 26. Juli 2003, dem Ende des maRgeblichen Bewilligungsabschnitts. Eine Entscheidung der Beklagten Uber die
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Leistungsgewahrung ab dem 27. Juli 2003 lag nicht vor und liegt weiterhin nicht vor, so dass die angegriffene Rlicknahmeverfligung diesen
Zeitraum nicht ergreifen konnte. Liegt aber keine Entscheidung Uber die Leistungsgewahrung flr die Zeit vom 27. Juli 2003 bis zum 19. April
2004 vor, ware auch eine Erweiterung der Klage um ein entsprechendes Leistungsbegehren unzulassig, da es somit auch an dem
erforderlichen Vorverfahren fehit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG. Hierbei war zu bertcksichtigen, dass das Verhalten des Klagers malgeblich fir die
Dauer des zuriickverwiesenen Verfahrens war und die Beklagte unverziglich nach Vorliegen der sachverstandigen Zeugenaussagenaussage
einen Vergleichsvorschlag gemacht hat, der einem vollumfanglichen Anerkenntnis inhaltlich gleich kam. Nachdem der Klager diesen
Vergleich dennoch nicht angenommen hat, hat sie schlieflich die angefochtenen Bescheide aufgehoben und dem Klagebegehren damit
vollstandig entsprochen. Damit waren ihr die Erstattung der auBergerichtlichen Kosten in samtlichen Rechtszligen lediglich zu %
aufzuerlegen.
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