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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 10. Mai 2005 aufgehoben und der Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids vom 9. Juli 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. November 2001 verurteilt, den Bescheid
vom 9. September 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 1997 abzuandern und Berufsschadensausgleich ohne
Bertcksichtigung der Nachschadensreglung zu gewahren.

Der Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten aus beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Neuliberpriifungsverfahrens tiber die Hohe des Berufsschadensausgleichs (BSA), insbesondere
darlber, ob ein Nachschaden gemal § 30 Abs. 11 Bundesversorgungsgesetz (BVG) i.V.m. den Vorschriften des Soldatenversorgungsgesetz
(SVG) zu bertcksichtigen ist.

Der 1948 geborene Klager durchlief nach dem Besuch der Volksschule eine Lehre zum Fliesenleger. Nach deren Abschluss war er ab 1. April
1966 mit einer mehrmonatigen Unterbrechung durch eine Tatigkeit als Bauarbeiter in diesem Beruf tatig. Von Januar 1968 bis Juni 1969
leistete er seinen Wehrdienst. Bei der Entlassung wurde eine offene linksseitige Lungentuberkulose entdeckt, die vom 17. Juli 1969 bis 5.
Mai 1970 stationar behandelt wurde. Er wurde arbeitsunfahig entlassen und bezog nachfolgend von September 1972 bis Februar 1977 eine
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. In der Zeit von Oktober 1972 bis Marz 1974 nahm er an einer Umschulung zum
Industriekaufmann teil. Anschliefend war er zunachst im Wesentlichen arbeitslos. Erst zum 20. August 1979 nahm er eine Tatigkeit als
Lager- und Versandarbeiter bei der Firma Tox-Dlbelwerk in Ludwigshafen auf.

Mit Bescheid vom 21. April 1970 hatte das damalige Versorgungsamt (VA) R. die Lungentuberkulose als Wehrdienstbeschadigungsfolge
(WDB-Folge) anerkannt. Mit Ausfihrungsbescheid vom 25. Marz 1983 anerkannte das VA R. als weitere WDB-Folge eine - auf die zur
Behandlung der Lungentuberkulose durchgefiihrte Streptomycin-Gabe zuriickzufiihrende - beidseitige Innenohrschwerhérigkeit. Mit Urteil
vom 28. Juli 1986 wies das Sozialgericht Konstanz (SG) die Klage auf die Anerkennung einer auRergewdhnlichen beruflichen Betroffenheit
und dementsprechend hdheren Bewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) ab. Es schloss aus, dass der Klager im
Fliesenlegerhandwerk die Meisterpriifung hatte ablegen und sich hatte selbststandig machen kénnen. Dazu verwies es unter anderem auf
ein psychologisches Gutachten von Dr. H. vom 9. Dezember 1969, der den Klager zusammenfassend als einen geistig und seelisch
unterentwickelten Jungen beschrieben hatte. Mit Bescheid vom 2. April 1996 anerkannte das VA R. als weitere WDB-Folge eine neurotische
Entwicklung mit Gberwiegend hypochondrischer Symptomatik. Die Erwerbsfahigkeit sei ab 1. Marz 1990 um 60 vom Hundert (v. H.) -
anstelle bislang um 50 v. H. - unter Berlcksichtigung einer Erhéhung um 10 v. H. wegen einer besonderen beruflichen Betroffenheit
gemindert. Der Bescheid erging in Ausfiihrung des Urteils des SG vom 13. Oktober 1995 (S 2 V 987/91). Das SG hatte in diesem Verfahren
das psychiatrische Gutachten von Dr. W. vom 11. September 1995 eingeholt, der beim Klager ein psychasthenisches Syndrom, eine
neurotische Entwicklung mit Uberwiegend hypochondrischer Symptomatik, einen Zustand nach friihkindlichem Hirnschaden und eine
niedrige Intelligenz im Grenzbereich zur Unterintelligenz diagnostiziert hatte. Aus seiner Sicht sprach mehr dafiir als dagegen, dass die
neurotische Entwicklung in Form einer zunehmenden Leidbezogenheit und Beschwerdefixierung durch die WDB-Folgen ausgeldst bzw.
richtunggebend verschlimmert worden sei. Auf dem psychiatrischen Fachgebiet schatzte er die MdE auf 20 v. H.

Am 25. Oktober 1995 hatte der Klager bei der Landesversicherungsanstalt W. (LVA) einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeit, den er mit Gesundheitsstérungen auf dem orthopadischen Fachgebiet begriindete, gestellt. In dem in der
Rentenangelegenheit vom Klager beim SG geflhrten Klageverfahren (S 7 ) 1290/96) wurden die schriftlichen sachverstandigen
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Zeugenaussagen des Orthopaden Dr. M. vom 18. November 1996, des Internisten Dr. L. vom 23. Dezember 1996 und des Orthopaden Dr. L.
vom 3. Januar 1997 eingeholt. Dr. M. ordnete die fiir die Beurteilung der beruflichen Leistungsfahigkeit maRgebenden Leiden dem
orthopadischen Fachgebiet, Dr. L. dem orthopadischen und dem psychiatrischen Fachgebiet zu. Dr. L. flihrte aus, in erster Linie seien die
Leiden auf dem Fachgebiet der Psychiatrie und an zweiter Stelle wegen der Somatisierungstendenz mit entsprechenden differenzial-
diagnostischen Erwagungen im Fachgebiet der inneren (psychosomatischen) Medizin und Orthopadie maRgeblich. Ferner hatte das SG das
nervenarztliche Gutachten von Dr. S. vom 8. April 1997, der eine Personlichkeitsstorung mit emotional labilen und angstlich-unsicheren
Zugen diagnostiziert hatte, eingeholt. Der Klager sei als Lagerist nur noch maximal halbschichtig einsatzfahig. Flr leichte Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung naher dargestellter qualitativer Einschrankungen ging Dr. S. von einem vollschichtigen
Leistungsvermégen aus. Dem schloss sich Dr. ). (Arztliche Abteilung der LVA) in ihrer Stellungnahme vom 28. April 1997 an und ergénzte,
auch die Verweisungstatigkeit des Industriekaufmanns ware wegen der damit verbundenen mentalen Anforderungen nicht mehr maoglich.
Mit Bescheid vom 10. Juni 1997 gewahrte die LVA dem Klager ab dem 1. November 1995 Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Am 23. Juni 1997 teilte der Klager telefonisch dem VA mit, er werde ab 30. Juni 1997 nur noch stundenweise arbeiten. Wegen seines
"Kopfes" kénne er nicht mehr voll arbeiten. Bei Stress "raste" er aus. Das VA holte die Auskunft der Arbeitgeberin vom 2. Juli 1997 ein. In der
versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 15. August 1997 fihrte die Medizinaldirektorin K. aus, angesichts der Angaben des Klagers im
Rentenantrag und den Angaben der Arbeitgeberin zu den qualitativen Anforderungen der zuletzt ausgelbten Tatigkeit kdnne die
Feststellung der Berufsunfahigkeit zwanglos mit den Behinderungen auf dem orthopadischen Gebiet begrindet werden. Die Tatigkeit des
Lageristen stelle keine hohe Anforderungen an geistige Fahigkeiten und die seelische Belastbarkeit. Dr. W. habe nur fur einen Teil der auf
dem psychiatrischen Fachgebiet liegenden Stérungen einen Zusammenhang mit dem Wehrdienst gesehen.

Mit Bescheid vom 9. September 1997 nahm das VA eine Neuberechnung des BSA wegen der Gewahrung der Berufsunfahigkeitsrente ab
November 1995 und Aufgabe der Tatigkeit ab Juli 1997 vor. Es fUhrte eine Nachschadensberechnung durch, da die Minderung des
Einkommens ab Juli 1997 auf schadigungsunabhangigen Griinden beruhe. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch mit der Begriindung, er
sei nicht wegen der Gehbehinderung, sondern aus psychischen Griinden ausgeschieden. Medizinaldirektorin K. fiihrte in ihrer weiteren
Stellungnahme vom 29. Oktober 1997 aus, selbst wenn unterstellt wirde, die psychischen Veranderungen des Klagers seien eine
gleichwertige Bedingung fur seine Berufsunfahigkeit, kdnnte man dies nicht als schadigungsbedingt betrachten, da keinesfalls der volle
Umfang der seelischen Beeintrachtigungen als WDB-Folge anerkannt sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 3. Dezember 1997 wies der
Beklagte den Widerspruch zuriick. Beim Klager lagen Beschwerden an den Beingelenken, insbesondere den Sprunggelenken und der
Lendenwirbelsaule vor. Da er als Lagerist seine Arbeit (iberwiegend gehend habe ausiiben und dabei Treppen und Leitern habe benutzen
mussen, hatten sich diese Behinderungen unguinstig ausgewirkt. Die Tatigkeit habe hingegen keine hohe Anforderung an die seelische
Belastbarkeit gestellt. Auch unter Bertlicksichtigung der vom Klager geltend gemachten psychischen Gesichtspunkte kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass die Reduzierung der Arbeitszeit durch die anerkannten WDB-Folgen bedingt gewesen sei.

Mit Bescheid vom 2. Februar 2000 nahm das VA eine Neuberechnung der Versorgungsbeziige ab April 1998 vor und stellte dabei auch eine
Uberzahlung fest, deretwegen eine Einbehaltung aus den laufenden Beziigen vorgenommen wurde. Den hiergegen gerichteten Widerspruch
wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 7. Juni 2000 zurlick. Deswegen erhob der Klager am 11. Juli 2000 beim SG Klage (S1V
1391/00). Im Rahmen dieses Klageverfahrens stellte der Klager am 26. Februar 2001 einen Antrag auf Neuilberprifung des Bescheids vom
9. September 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Dezember 1997. Das Klageverfahren wurde im Hinblick darauf mit
Beschluss vom 10. Mai 2001 zum Ruhen gebracht.

Mit Bescheid vom 9. Juli 2001 lehnte das VA den Antrag auf Erteilung eines Riicknahmebescheids ab. Fir die ab Juli 1997 durchgefiihrte
Neuberechnung sei maRRgebend gewesen, dass die Reduzierung der Erwerbstatigkeit nicht auf die anerkannten Schadigungsfolgen
zuruckzufihren gewesen sei (Nachschaden). Somit sei bei der Berechnung des BSA anstelle des tatsachlichen (geminderten)
Bruttoeinkommens das Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Klager ohne diesen Nachschaden angehdren
wirde, zu beriicksichtigen gewesen. Nach arztlichen Stellungnahmen beruhe die Berufsunfahigkeit Gberwiegend auf den
versorgungsfremden Veranderungen des Stiitz- und Bewegungsapparats. Selbst wenn unterstellt wiirde, dass die psychischen
Veranderungen gleichwertige Bedingung fir die Berufsunfahigkeit waren, kénnte diese nicht als schadigungsbedingt betrachtet werden, da
keinesfalls der volle Umfang der seelischen Beeintrachtigungen als WDB-Folge anerkannt sei. Der hiergegen gerichtete Widerspruch blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 28. November 2001).

Deswegen erhob der Klager am 2. Januar 2002 mit der Begriindung Klage, die anerkannten WDB-Folgen seien fur die Leistungsminderung,
die Einschrankung der beruflichen Tatigkeit und den Rentenbezug eine wesentliche Mitursache gewesen. Der Beklagte legte weitere
versorgungsarztliche Stellungnahmen von Dr. R. vom 23. Mai 2002 und 23. April 2003 vor und flihrte zur Erwiderung aus, bei dem Verdacht
auf eine frihkindliche Hirnschadigung, der unterdurchschnittlichen Intelligenz nebst Zeichen einer Aufmerksamkeitsstérung sowie der
emotional labilen, neurotischen Persdnlichkeitsstruktur handele es sich um schadigungsunabhangige Stérungen, von denen nach dem
Gutachten vom Dr. W. vom 11. September 1995 eine schadigungsbedingte MdE um 20 v. H. abzugrenzen sei. Die anerkannten
Schadigungsfolgen stellten keine zumindest gleichwertige Bedingung fur die Reduzierung der Erwerbstatigkeit dar. Mit Gerichtsbescheid
vom 10. Mai 2005 wies das SG die Klage ab. Es sei von einem Nachschaden auszugehen. Die hauptsachlichen Schadigungsfolgen,
Lungentuberkulose sowie Innenohrschwerhdrigkeit beidseits, die immerhin mit einer (integrativen) MdE um 50 v. H. eingeschatzt wurden,
seien fUr die Arbeitszeitreduzierung im Jahr 1997 nicht von Bedeutung gewesen. Die aullerdem anerkannte WDB-Folge einer neurotischen
Entwicklung mit Gberwiegend hypochondrischer Symptomatik stelle lediglich einen Teil der gesamten neuropsychischen Stérungen des
Klagers dar, was auch in der schadigungsbedingten Teil-MdE um 20 v. H. zum Ausdruck komme. Daneben seien beim Klager bereits damals
gravierende schadigungsunabhangige Gesundheitsstérungen und Beeintrachtigungen nachgewiesen worden, die insgesamt gesehen auch
Uberwiegend zu der Einkommensminderung gefuhrt hatten. Dr. S. habe auf die zahlreichen orthopadischen Diagnosen hingewiesen. In der
neuropsychischen Gesamtbeeintrachtigung seien doch erhebliche schadigungsunabhangige Anteile enthalten.

Gegen den seinen Prozessbevollmachtigten am 13. Mai 2005 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 7. Juni 2005 beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) Berufung eingelegt. Dr. W. habe im Gutachten vom 11. September 1995 nur die
schadigungsbedingte MdE eingeschatzt. Es fehle an einer Gesamteinschatzung der auf dem nervenarztlichen Gebiet vorliegenden
Gesundheitsstérungen, so dass eine abschlieBende Gewichtung nicht méglich sei. Im Ubrigen stiitzt sich der Kldger auf das im
Berufungsverfahren eingeholte Gutachten von Prof. Dr. F ...
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Der Klager beantragt sinngemag,

den Beklagten unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Konstanz vom 10. Mai 2005 und unter Aufhebung des Bescheids
vom 9. Juli 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. November 2001 zu verpflichten, ihm unter Abanderung des Bescheids
vom 9. September 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 1997 einen héheren Berufsschadensausgleich ohne
Berticksichtigung der Nachschadensregelung zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte halt an der getroffenen Entscheidung fest. Im Hinblick auf das eingeholte Gutachten von Prof. Dr. F. hat er die
versorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. B. vom 14. September 2007 vorgelegt. Aus den Angaben zum Tagesablauf im Gutachten von
Prof. Dr. F. ergaben sich Widerspriiche hinsichtlich der orthopadischen Einschrankungen, des Sozialverhaltens und der angegebenen
Einschrankungen bezlglich der kognitiven Leistungsfahigkeit. Dies betreffe die angegebenen Aktivitaten im Rahmen der
Brennholzaufbereitung und die Aktivitaten im FuBball- und Narrenverein. Es sei nicht nachgewiesen, dass die anerkannte WDB-Folge von
Seiten des psychiatrischen Gebiets eine annahernd gleichwertige Bedingung fir die Aufgabe bzw. Reduktion der Berufstatigkeit als Lagerist
dargestellt habe. Vielmehr lieBen die erhobenen Befunde und die anamnestischen Angaben die Schlussfolgerung zu, dass
schadigungsunabhangige Gesundheitsstdrungen ganz Gberwiegend zur Aufgabe bzw. Reduktion der Erwerbstatigkeit gefuhrt hatten.

Auf Antrag des Klagers gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat der Senat das psychiatrische Gutachten von Prof. Dr. F. vom 24. August
2007 eingeholt. Auf dem psychiatrischen Fachgebiet diagnostizierte er eine Dysthymia und eine Somatisierungsstérung mit polytoper
Schmerzsymptomatik und Stérung des Sozialverhaltens. Es sei davon auszugehen, dass aufgrund der unterdurchschnittlichen Intelligenz
eine reduzierte Kompensationsmdglichkeit fir belastende Lebensereignisse bestanden habe. Es sei anzunehmen, dass das beschriebene
Krankheitsbild ohne die Belastung durch die im Wehrdienst erlittenen gesundheitlichen Schadigungen nicht entstanden ware. Die MdE auf
psychiatrischem Gebiet sei, in vollem Umfang durch Schadigungsfolgen bedingt, um 20 v. H. gemindert. Die Beurteilung des anteiligen
Krankheitswertes der WDB-Folgen fir den Eintritt der Berufsunfahigkeit und die Reduzierung der Arbeitszeit sei riickblickend mit ganz
erheblicher Ungewissheit behaftet. Es sei von deutlichen Uberschneidungen mit den auf dem orthopadischen Fachgebiet dokumentierten
Einschrankungen, die zum Eintritt der Berufsunfahigkeit und Reduktion der Arbeitszeit beigetragen hatten, auszugehen. Unter
Berlcksichtigung der sachverstandigen Zeugenaussagen von Dr. L. vom 23. Dezember 1996 und Dr. L. vom 9. Oktober 1997 spreche
insgesamt mehr daflir als dagegen, dass die Schadigungsfolgen wenigstens annahernd gleichwertig ursachlich fur den Eintritt der
Berufsunfahigkeit und die Reduktion der Arbeitszeit gewesen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten sowie auf die Gerichtsakten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:
Die gemals § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig.

Sie ist auch begriindet. Das SG hatte die Klage nicht abweisen dirfen. Zu Unrecht hat der Beklagte den Neuliberpriifungsantrag des Klagers
abgelehnt. Der bestandskraftig gewordene Bescheid vom 9. September 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember
1997 erweist sich im Hinblick auf die nach § 30 Abs. 11 BVG durchgefliihrte Nachschadensberechnung als unrichtig. Der Beklagte war daher
zu verpflichten, die bestandkraftig gewordenen Bescheide abzudndern und den BSA ohne Nachschadensberechnung ab Juli 1997 zu
gewahren.

Gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist ein rechtswidriger nicht beglnstigender Verwaltungsakt, soweit
seinetwegen Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind, mit Wirkung firr die Vergangenheit zurtickzunehmen, auch wenn er
unanfechtbar geworden ist. Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickgenommen worden, werden Sozialleistungen
gemaR § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X langstens flir einen Zeitraum bis zu 4 Jahre vor der Ricknahme erbracht. Erfolgt die Ricknahme auf Antrag,
tritt bei der Berechnung des Zeitraums, fir den rlickwirkend Leistungen zu erbringen sind, gemal § 44 Abs. 4 Satz 3 SGB X anstelle der
Ricknahme der Antrag.

Der Antrag auf Neuliberprifung wurde vom Klager im Februar 2001 gestellt. Mithin ist die 4-Jahres-Frist hinsichtlich der vom Beklagten ab
Juli 1997 durchgefiihrten Nachschadensberechnung eingehalten. Diese kann von Anbeginn an korrigiert werden.

Der BSA war auch ab Juli 1997 ohne Nachschadensberechnung zu ermitteln. GemaR § 30 Abs. 3 BVG erhalten rentenberechtigte
Beschadigte, deren Einkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit durch die Schadigungsfolgen gemindert ist, BSA. Der BSA
bemisst sich im Regelfall nach dem in § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG definierten Einkommensverlust (Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen
- tatsachlichen - Bruttoeinkommen zuziglich Ausgleichsrente - § 32 BVG - einerseits und dem hdheren - fiktiven - Vergleichseinkommen
andererseits). Eine abweichende Berechnung ist jedoch in § 30 Abs. 11 BVG vorgesehen: Wird durch nachtragliche
schadigungs—unabhangige Einwirkungen oder Ereignisse, insbesondere durch das Hinzutreten einer schadigungsunabhangigen
Gesundheitsstorung das Bruttoeinkommen aus gegenwartiger Tatigkeit voraussichtlich auf Dauer gemindert (Nachschaden), gilt stattdessen
als Einkommen das Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschadigte ohne den Nachschaden angehdren
wurde. Sinn dieser Regelung ist zu verhindern, dass in Fallen, in denen ein - unter Umstanden auch nur geringer - schadigungsbedingter
Einkommensverlust eingetreten ist, zugleich auch versorgungsfremde, unabhangig von der Schadigung eingetretene berufliche EinbuBen
mit entschadigt werden missen. Die Regelung soll die éffentlichen Haushalte vor Mehrbelastungen schiitzen, die dadurch entstehen
kénnen, dass schadigungsunabhangige Ereignisse einen bereits vorhandenen Einkommensverlust vergroBern (Bundessozialgericht - BSG,
Urteil vom 20. Juli 2005 - B 9a V 1/05 R, zitiert nach Juris).

Der Ursachenzusammenhang zwischen den Schadigungsfolgen und dem beruflichen Schaden bestimmt sich im Berufsschadensrecht nach
der Theorie der wesentlich mitwirkenden Bedingung. Danach sind die tatsachlich gegebenen Einzelfaktoren zu gewichten. Nur diejenige
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Bedingung, die im Verhaltnis zu den Einzelbedingungen wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg beim Eintritt konkret wesentlich
mitgewirkt hat, ist ursachlich in diesem Sinne. Haben mehrere Umstande zu einem Erfolg beigetragen, sind sie rechtlich nur dann
nebeneinander stehende Mitursachen, wenn sie in ihrer Bedeutung und Tragweite fiir den Eintritt des Erfolges annahernd gleichwertig sind.
Es genligt, wenn die Schadigungsfolgen allein oder aber im Vergleich mit den Nichtschadigungsfolgen und anderen
schadigungsunabhangigen Umstanden etwa gleichwertig zu dem Erfolg beigetragen haben. Kommt dagegen einer Nichtschadigungsfolge
eine Uberragende Bedeutung fiir den Erfolg zu, so ist dieser nicht schadigungsbedingt im Rechtssinne, denn die Nichtschadigungsfolge
verdrangt die anderen und ist allein als Ursache im Rechtssinne anzusehen. Im Einzelfall muss die Entscheidung dartiber, welche
Bedingungen im Rechtssinne als Ursache oder Mitursache zu gelten haben und welche nicht, aus der Auffassung des praktischen Lebens
abgeleitet werden (BSG, Urteil vom 20. Juli 2005, a. a. O.).

Fir die Nachschadensregelung nach § 30 Abs. 11 BVG bedeutet dies, dass diese nur angewandt werden darf, wenn die Minderung des
Bruttoeinkommens nicht wesentlich durch Schadigungsfolgen (mit-)bedingt ist.

Hinsichtlich der Prifung eines ursachlichen Zusammenhangs ist dabei grundsatzliche die hinreichende Wahrscheinlichkeit ausreichend, aber
auch erforderlich.

Unter Beriicksichtigung dieser MaRstabe ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass die beim Klager fiir die Zeit ab 1. Marz 1990
zusatzlich festgestellte WDB-Folge "neurotische Entwicklung mit iberwiegend hypochondrischer Symptomatik" den Eintritt der
Berufsunfahigkeit und die Reduzierung der Arbeitszeit ab Juli 1997 wesentlich mit verursacht hat. Der Senat stitzt sich dabei auf die
Uberzeugenden Ausfiihrungen von Prof. Dr. F. im Gutachten vom 24. August 2007. Zwar raumt Prof. Dr. F. ein, dass eine riickblickende
Bewertung mit erheblicher Ungewissheit behaftet ist. Gleichwohl gelangte er in Uberzeugender Weise zu der Auffassung, dass insgesamt
mehr dafir als dagegen spricht, dass die eben benannte WDB-Folge wenigstens annahernd gleichwertig ursachlich fir den Eintritt der
Berufsunfahigkeit und die Arbeitszeitreduzierung war. Prof. Dr. F. geht in Ubereinstimmung mit Dr. W. davon aus, dass beim Klager schon
vor dem Wehrdienst aufgrund einer unterdurchschnittlichen Intelligenz eine reduzierte Kompensationsmaglichkeit bestanden hat. Dr. W.
prazisierte dies in seinem Gutachten vom 11. September 1995 dahingehend, dass er vom Vorliegen eines angeborenen bzw. frihkindlichen
Defizits in Form einer einfachen Personlichkeitsstruktur mit niedriger Intelligenz sowie einem mehr oder weniger latenten
psychoasthenischen Syndrom ausging. Es besteht jedoch - worauf Prof. Dr. F. Gberzeugend hinweist - kein Anhalt daflir, dass bereits vor
Eintritt der WDB eine relevante psychische Symptomatik bestanden hat. Es ist davon auszugehen, dass das nervenarztliche Krankheitsbild
ohne die Belastung durch die im Wehrdienst erlittene Schadigung nicht entstanden ware. Wie Dr. W. ausfihrte, spricht mehr dafir als
dagegen, dass die neurotische Entwicklung, also die zunehmende Leidbezogenheit und Beschwerdefixierung durch das schadigende
Ereignis ausgeldst bzw. richtunggebend verschlimmert wurde. Dieses Schadigungsbild hat zumindest annahernd gleichwertig ursachlich
zum Eintritt der Berufsunfahigkeit und zur Arbeitszeitreduzierung geflihrt. Zwar hat der Klager seinen Rentenantrag mit Beschwerden auf
dem orthopadischen Fachgebiet begriindet. Aus dem im Rentenverfahren eingeholten Zeugenaussagen von Dr. L. vom 23. Dezember 1996
und Dr. L. vom 3. Januar 1997 geht - worauf Prof. Dr. F. zu Recht hinweist - jedoch deutlich hervor, dass die damals behandelnden Arzte die
auf dem nervenarztlichen Gebiet liegenden Leiden des Klagers als gleichwertig, wenn nicht gar vorrangig fr die Frage der
Leistungsminderung maRgeblich hielten. Im Unterschied zum Rentenantrag hat der Klager schlieBlich auch in seiner telefonischen Mitteilung
vom 23. Juli 1997 gegeniiber dem VA deutlich zu verstehen gegeben, er kdnne aus seiner Sicht wegen seinem "Kopf" nicht mehr voll
arbeiten und er "raste" bei Stress aus.

Soweit die Medizinaldirektorin K. in der Stellungnahme vom 15. August 1997 die Auffassung vertrat, die Berufsunfahigkeit kénne zwanglos
mit den Behinderungen auf dem orthopadischen Gebiet begriindet werden, muss dem entgegengehalten werden, dass Dr. S. in seinem
Gutachten vom 8. April 1997 die Tatigkeit als Lagerist aufgrund der kombinierten psychisch-kérperlichen Beanspruchung - unter dem
einschrankenden Hinweis auf die gegenwartigen Arbeitsbedingungen und umfangreichen Wegezeiten - nur noch fir halbschichtig leistbar
einschatzte. Soweit der Beklagte mit Hinweis auf die versorgungsarztlichen Stellungnahmen die Auffassung vertritt, eine
Nachschadensberechnung sei gerechtfertigt, da nicht samtliche von Dr. W. gestellten Diagnosen als WDB-Folge anerkannt seien, Uberzeugt
dies nicht. Dr. W. beschrieb einen erheblichen Krankheitswert der neurotischen Entwicklung, die zu einem akuten Hyperventilationssyndrom
gefiihrt hatte. Die Uberschneidung von anlagebedingten psychischen Stérungen und einer neurotischen, d. h. dynamischen Entwicklung,
beschrieb er als komplex. Der Senat halt die vom Beklagten vorgenommene Ausdifferenzierung insoweit nicht fir gerechtfertigt. SchlieBlich
hat Prof. Dr. F. diese Ausdifferenzierung in seinem Gutachten nicht vorgenommen und dazu darauf hingewiesen, dass die niedrige
Intelligenz nicht das AusmaR erreiche, das zur Stellung einer psychiatrischen Diagnose erforderlich ware. Dafiir spricht auch, dass der Klager
in der Lage war, nach Abschluss der Hauptschule die Lehre zum Fliesenleger zu absolvieren und danach in diesem Beruf zu arbeiten.

Die von Dr. B. in der Stellungnahme vom 14. September 2007 dargestellten Widerspriiche zwischen den Angaben zum Tagesablauf und den
orthopadisch und kognitiv bedingten Einschrankungen bestatigen im Ergebnis die Bedeutung der, im Ubrigen von Dr. B. nicht
angezweifelten, anerkannten Schadigungsfolge "neurotische Entwicklung mit Uberwiegend hypochondrischer Symptomatik". Aus den
beschriebenen Waldspaziergangen und der Brennholzaufbereitung lasst sich schliefen, dass die orthopadisch bedingten Einschrankungen
tatsachlich kein Uberragendes AusmalR einnehmen. Umso mebhr tritt damit die Somatisierungsstérung bzw. hypochondrische Symptomatik in
den Vordergrund. Da insoweit jedoch auch von Dr. S. ein halbschichtiges Leistungsvermdgen fiir gegeben erachtet wurde, stehen die vom
Klager beschriebenen Freizeitbetatigungen im FuBball- und Narrenverein dem nicht entgegen und geben keine Veranlassung fiir die
Annahme einer Aggravation oder Simulation. Soweit Dr. B. darauf hinweist, der Klager Gbe "sogar" eine Tatigkeit als Kassierer aus, ist zu
beachten, dass er nach seinen Angaben gegeniber Prof. Dr. F. lediglich zweiter Kassierer eines FuRballvereins ist. Die insoweit an ihn
gestellten intellektuellen Erwartungen diirfen sicherlich nicht Giberbewertet werden. Im Ubrigen geht aus dem von Prof. Dr. F. erhobenen
psychischen Untersuchungsbefund hervor, dass sich die Grundstimmung des Klagers gedriickt bis gereizt zeigte und eine eingeschrankte
affektive Modulationsfahigkeit sowie eine Nervositat mit Bewegungs—unruhe bestand. Das Konzentrations- und Gedachtnisvermégen
zeigten sich eingeschrankt.

In der Gesamtschau dieser Gesichtspunkte kann somit nicht festgestellt werden, dass den orthopadischen Gesundheitsstdrungen eine
Uberragende Bedeutung fir den Eintritt der Berufsunfahigkeit und die Arbeitszeitreduzierung zukam. Hinsichtlich der psychiatrischen
Stérungen ist eine klare Abgrenzung zwischen schadigungsbedingten und nicht schadigungsbedingten Stérungen nicht maglich. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die WDB-Folgen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wesentliche Bedingung fur den Eintritt der
Berufsunfahigkeit und die Arbeitszeitreduzierung waren.
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Der Berufung war mithin stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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