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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 25. Juli 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1958 geborene Klager war vom 24.7.1978 bis 30.9.1979 als Redaktionsvolontar und vom 1.10.1979 bis 31.12.1986 als Redakteur tatig.
Vom 1.7.1992 bis 31.12.2003 war er technischer Leiter eines R.sunternehmens. AnschlieBend bezog er bis zum 30.11.2004 Arbeitslosengeld
und war ab 1.12.2004 als Selbststandiger fur technische Entwicklungen (ohne Einnahmen) tatig.

Am 15.3.2005 beantragte er unter Vorlage von arztlichen Unterlagen die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung aufgrund einer
seit ca. 1998 bestehenden Hamochromatose, einer Polyarthrose, einer Hypertonie sowie einer Fibromyalgie. Die Beklagte lieB den Klager
auf internistischem und orthopadischem Gebiet begutachten.

Der Orthopade Dr. W. stellte im Gutachten vom 11.4.2005 beim Klager folgende Diagnosen: « Hdmochromatose ¢ Beginnende Polyarthrose
beider Hande  Verdacht auf Fibromyalgie. Er gelangte zum Ergebnis, der Klager konne leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
sechs Stunden und mehr verrichten. Vermeiden musse er schwere und mittelschwere kérperliche Tatigkeiten, haufiges Blicken sowie Heben
und Tragen von Lasten Uber 5 kg.

Die Internistin Dr. T. diagnostizierte im Gutachten vom 12.4.2005 beim Klager folgende Gesundheitsstérungen: ¢ Fibromyalgie
Hamochromatose sowie * Hypertonie und gelangte zum Ergebnis, der Klager kdnne leichte Arbeiten in Tagesschicht sechs Stunden und
mehr taglich verrichten. Nicht mehr zumutbar seien Zwangshaltungen, Gefahrdung durch Kalte und Nasse sowie besonderer
Leistungsdruck.

Mit Bescheid vom 20.5.2005 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung ab. Sie flihrte
aus, der Kldger habe auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, da er als technischer
Leiter noch mindestens sechs Stunden taglich berufstatig sein kdnne. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte unter
Berlicksichtigung einer Auskunft des Internisten und Rheumatologen Dr. W. vom 13.10.2005 nebst Arztbrief vom 8.12.2004 mit
Widerspruchsbescheid vom 22.12.2005 zurlick.

Hiergegen erhob der Kldger am 17.1.2006 Klage zum Sozialgericht (SG) Heilbronn, mit der er die Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung weiter verfolgte. Das SG hérte die behandelnden Arzte schriftlich als sachverstandige Zeugen.

Der Internist Dr. S. erklarte am 29.3.2006, der Klager habe sich am 28.10.2005 an ihn gewandt zwecks Blutdruckkontrolle und zur
Verschreibung von Blutdrucktabletten, da seine bisherige Arztin ihre Praxistétigkeit beendet habe. Ein zweites Mal habe er den Klager am
11.11.2005 zur Blutdruckkontrolle gesehen. Der Blutdruck sei - wie zuvor - mit 130/80 gut eingestellt gewesen. Der Klager habe Uber eine
erstmals 2002 diagnostizierte Hdmochromatose, eine Fibromyalgie sowie eine Polyarthrose der Fingergelenke berichtet. Unterlagen daruber
lagen ihm nicht vor. Nach seinen Angaben befinde sich der Klager in standiger Behandlung bei Dr. Sch., Praxis fur Transfusionsmedizin.
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Die Arztin fir Transfusionsmedizin Dr. Sch. teilte am 13.4.2006 mit, der Kldger habe sich erstmals am 12.2.2002 in ihrer Praxis wegen einer
primaren Hamochromatose vorgestellt. Hierbei flihre ein angeborener Gendefekt dazu, dass Eisen vermehrt aus der Nahrung aufgenommen
und in verschiedenen Organen abgelagert werde. Die einzig wirksame Therapie sei die Aderlassbehandlung. Der Klager habe (iber
Leistungseinschrankungen und Gelenkbeschwerden berichtet. Von ihrer Seite sei eine Beurteilung der beruflichen Leistungsfahigkeit des
Klagers nicht maglich, da sie den Klager nur mit Aderlassen behandelt, ihn seit Juli 2005 nicht gesehen und keine diagnostischen
Abklarungen durchgeflihrt habe. Zur Beurteilung der Frage, ob Organschadigungen vorlagen, seien die Gastroenterologie und insbesondere
beim Klager die Orthopadie zustandig.

Mit Urteil vom 25.7.2006 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, der Klager sei weder voll noch teilweise
erwerbsgemindert. Dies ergebe sich auf Grund des Heilverfahrens-Entlassungsberichts der Rheumaklinik Bad Sackingen, des von der
Beklagten eingeholten Gutachtens des Orthopaden Dr. W. sowie der sachverstandigen Zeugenaussagen der behandelnden Arzte Dr. Sch.
und Dr. S ... Der Klager sei noch in der Lage, als technischer Leiter und Redakteur vollschichtig tatig zu sein. Auf die Entscheidungsgriinde
im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das am 1.9.2006 zugestellte Urteil hat der Kldager am 29.9.2006 Berufung eingelegt und vorgetragen, er sei nicht mehr in der Lage,
eine vollschichtige Tatigkeit ausiiben. Das SG habe den Sachverhalt unvollstandig erhoben. Auf Grund der Arztauskunft des Internisten Dr.
S. vom 20.11.2006 habe er von der Allianz Lebensversicherung eine Berufsunfahigkeitsrente erhalten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 25. Juli 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20. Mai 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheid vom 22. Dezember 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung Rente wegen voller,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat sich vom Klager eine Tatigkeitsbeschreibung vorlegen lassen, bei der R. R. GmbH eine Auskunft und auf Antrag des Klagers
gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Gutachten bei Dr. H., Internist und Rheumatologe, eingeholt.

Dr. H. hat im Gutachten vom 8.8.2007 folgende Diagnosen gestellt: * Eisenspeicherkrankheit (primare Hamochromatose) ¢ Sekundares
Fibromyalgie-Syndrom ¢ Sogenannte Fingerpolyarthrose Heberden ¢ Bluthochdruck (arterielle Hypertonie). Der Klager miisse starker die
Handfunktionen fordernde Tatigkeiten (Hantieren mit schweren Werkzeugen Uber 3 bis 5 kg), haufige mittelschwere und schwere Hebe- und
Tragetatigkeiten tber 15 bis 20 kg, insbesondere in ungiinstigen Kérperhaltungen (z. B. Gber Kopf, vorniber geneigt), die gehaufte
Einwirkung von Kalte, Nasse und Zugluft meiden. Unglinstig seien auch das gehaufte Besteigen von Treppen, Leitern und Geristen,
Nachtschicht sowie Arbeiten in strengem Akkord oder unter hohem Zeit- und Termindruck. Unter Berlicksichtigung dieser Einschrankungen
sei der Klager vollschichtig (acht Stunden taglich) einsatzfahig. Zumutbar seien Aufsichts- und Kontrolltatigkeiten, einfachere Sortier-,
Montier-, Falt-, Klebe- und Verpackungsarbeiten ohne hohe manuelle Beanspruchung mit der Méglichkeit regelmaBig zumindest kurze
Pausen fur die Hande einzulegen, Burotatigkeiten, Tatigkeiten als kaufmannischer Angestellter oder Geschaftsfihrer.

Die R. R. GmbH hat unter den 31.1.2008 mitgeteilt, dass der Kldger vom 1.7.1992 bis 31.12.2003 als technischer Leiter beschaftigt gewesen
sei und ihm angelernte Krafte unterstellt gewesen seien. Angaben, welche Anlernzeit fir die Tatigkeit des Klagers erforderlich war und wer
ihn eingearbeitet hat, wurden nicht gemacht bzw. diese Frage wurde verneint.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Das SG hat den Sachverhalt umfassend dargestellt und die Rechtsvorschriften fur die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung
zutreffend benannt. Insoweit nimmt der Senat auf die Ausfihrungen im Urteil Bezug.

Auch zur Uberzeugung des Senats |aRt sich eine Erwerbsminderung des Klagers, d. h. ein Absinken seines beruflichen und kérperlichen
Leistungsvermdgens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf weniger als sechs Stunden fur leichte Tatigkeiten nicht belegen. Dies ergibt sich
im wesentlichen aus der Gesamtwi(rdigung der vorliegenden arztlichen Unterlagen, insbesondere des Gutachtens des Orthopaden Dr. W.,
des Internisten Dr. T. sowie des Internisten und Rheumatologen Dr. H ...

Der Klager leidet nach den auf den oben genannten arztlichen Unterlagen beruhenden Feststellungen des Senats unter folgenden
Gesundheitsstérungen: « Hamochromatose * Fibromyalgie * Fingerpolyarthrose ¢ Hypertonie. Diese Gesundheitsstérungen haben zwar
qualitative Leistungsausschliisse zur Folge. Dem Klager diirfen keine schweren und mittelschweren Tatigkeiten, keine Arbeiten, bei denen
die Hande UbermaRig beansprucht werden, haufiges Heben und Tragen von Lasten Uber 15 kg, haufiges Steigen auf Treppen, Leitern und
Gerusten, Einwirkung von Kalte, Nasse und Zugluft, Arbeiten unter Akkord- und Nachtschichtbedingungen sowie unter besonderem
Zeitdruck mehr zugemutet werden. Der Klager ist jedoch nicht gehindert, kérperlich leichte Tatigkeiten wie Aufsichts- und
Kontrolltatigkeiten, Blrotatigkeiten, Tatigkeiten als kaufmannischer Angestellter oder Geschaftsflihrer mindestens sechs Stunden taglich zu
verrichten, wie Dr. H. fir den Senat nachvollziehbar und iberzeugend ausgefiihrt hat.
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Dem Klager steht auch keine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu.

Bei Priifung der Frage, ob Berufsunfahigkeit vorliegt, muss zunachst der bisherige Beruf festgestellt und danach geklart werden, auf welche
Tatigkeiten ein Versicherter verwiesen werden kann. Hierzu hat die Rechtsprechung ein Mehrstufenschema entwickelt, demzufolge sich die
rentenversicherungspflichtigen Berufstatigkeiten in mehrere Gruppen aufteilen lassen, die durch "Leitberufe" charakterisiert werden. Es
handelt sich hierbei bei den Arbeiterberufen um die Gruppe der Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion bzw. besonders hoch qualifizierten
Facharbeiter, der Facharbeiter, der angelernten Arbeiter (sonstige Ausbildungsberufe) und schlieBlich der ungelernten Arbeiter, wobei die
Gruppe der angelernten Arbeiter in sich sehr inhomogen ist und deshalb in zwei Untergruppen (jeweils nach Dauer der Anlernzeit) zu
unterteilen ist. Dem unteren Bereich der Stufe des Angelernten sind alle Tatigkeiten mit einer regelmaRigen (auch betrieblichen)
Ausbildungs- oder Anlernzeit von 3 bis 12 Monaten und dem oberen Bereich die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von (ber
12 bis zu 24 Monaten zuzuordnen (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45 S. 186/187). Im Bereich der Angestelltenberufe lassen sich nach der
Rechtsprechung des BSG folgende Gruppen bilden: Auf der untersten Ebene (Stufe 1) sind dies Tatigkeiten unausgebildeter bzw. nur
kurzzeitig eingearbeiteter Angestellter, deren Anforderungsprofil keine Gber die Erflllung der allgemeinen Schulpflicht hinausgehenden
Kenntnisse und Fahigkeiten erfordert. Es folgen (Stufe 2) Angestelltenberufe mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren und danach (Stufe 3)
solche mit einer langeren, regelmaRig dreijahrigen Ausbildung. Weitere Gruppen bilden die Angestelltenberufe, welche eine Meisterprifung
oder den erfolgreichen Abschluss einer Fachschule (Stufe 4), oder ein abgeschlossenes Studium an einer Fachhochschule bzw.
wissenschaftlichen Hochschule (Stufe 5) voraussetzen. SchlieBlich kann fur Fihrungspositionen, die eine Hochschulstudium erfordern noch
eine weitere Gruppe (Stufe 6) gebildet werden (vgl. Niesel in Kasseler Kommentar, § 240 Rdnr. 69 und 70 und BSG Urteil vom 9. 4.2003 -B 5
RJ 38/02 - in Juris jeweils mit weiteren Nachweisen).

Wer mit seinem bisherigen Beruf einer dieser Gruppen angehdrt, kann nach sténdiger Rechtsprechung des BSG in der Regel auf eine
Tatigkeit der jeweils nachst unteren Stufe verwiesen werden. Denn das Gesetz sieht einen Versicherten nicht schon dann als berufsunfahig
an, wenn er seinen "bisherigen Beruf" aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr austben kann, sondern verlangt, ausgehend von diesem
Beruf, einen "zumutbaren beruflichen Abstieg" in Kauf zu nehmen. Erst wenn ein Versicherter auch auf eine ihm zumutbare andere Tatigkeit
nicht verwiesen werden kann, ist er berufsunfahig (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 55, 75, 86 und 90 sowie SozR 3-2200 § 1246 Nrn. 2, 17, 28
und 41).

Fir die nach den genannten Schemen vorzunehmende Einordnung des bisherigen Berufs ist nicht ausschlieBlich die Dauer der absolvierten
oder erforderlichen Ausbildung maRgebend. Entscheidend ist die Qualitat der verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren
zu ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Auch wenn in einem Beruf nicht der herkémmliche Ausbildungsweg durchlaufen wurde,
besteht ein entsprechender Berufsschutz, wenn der Beruf nicht nur voriibergehend ausgelibt wurde, der Versicherte Uber die fir die
Wettbewerbsfahigkeit erforderlichen theoretischen und praktischen Kenntnisse verfligt und sich diese auch in einer entsprechenden
Bezahlung widerspiegelten (BSG SozR § 1246 Nr. 116 und 168; SozR 3-2200 § 1246 Nr. 13).

An diesen Kriterien orientiert ist der Klager zur Uberzeugung des Senats nicht berufsunfhig.

Bisheriger Beruf des Klagers ist seine zuletzt von Juli 1992 bis Dezember 2003 versicherungspflichtig ausgelibte Tatigkeit als technischer
Leiter der R. R. GmbH. Seinen friiher ausgetbten Beruf als Redakteur hat der Klager nicht aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben und
sich somit von diesem Beruf geldst. Bei der Tatigkeit als technischer Leiter der R. R. GmbH handelt es sich allenfalls um eine angelernte
Tatigkeiten der Stufe 2 des Mehrstufenschemas fuir Angestellte. Denn der Klager bendtigte zur Austibung dieses Berufs keine Ausbildung
von mehr als zwei Jahren. Vielmehr hat der Klager selbst gegeniiber dem SG im Schriftsatz vom 15.2.2006 angegeben, dass er flr das
Tatigkeitsfeld als technischer Leiter in dem Kleinbetrieb keinerlei Ausbildung hatte. Wahrend seiner Tatigkeit, die von ihm im Rahmen seiner
"Allzustédndigkeit" auch kérperlich schwere Arbeiten abverlangte und die er deshalb nicht mehr verrichten kann, absolvierte er lediglich
einen 3-tagigen Sonderkurs im Strahlenschutz vom 13. bis 15.3.1995. In diesem spezifischen Bereich der Abfallbeseitigung erwarb er sich
nach seinen Angaben auch Spezialkenntnisse. Damit ist aber nicht nachgewiesen, dass der Klager Gber die fir die Wettbewerbsfahigkeit
erforderlichen theoretischen Kenntnisse und praktischen Fahigkeiten eines Angestellten der Stufe 3 verfligte. Auch tariflich war der Klager
nicht wie ein Angestellter der Stufe 3 bzw. nach den Kriterien der Arbeiterberufe als Facharbeiter bzw. oberer Angelernter eingestuft.
Vielmehr erfolgte die Bezahlung nicht nach einem Tarifvertrag. Der Klager verdiente in den Jahren 1992 bis 2001 auch
unterdurchschnittlich, namlich bis einschlieBlich 1999 DM 30.000 (Durchschnittsverdienst DM 46.820 bis 53.507), im Jahr 2000 DM 38.000
(Durchschnittsverdienst DM 54.256), 2001 DM 42.000 (Durchschnittsverdienst DM 55.216). Lediglich in den Jahren 2002 und 2003 verdiente
der Klager uberdurchschnittlich, néamlich 36.982 EUR bzw. 35.926 EUR (Durchschnittsverdienst 28.626 EUR bzw. 28.938 EUR), ohne dass
eine Tatigkeitsanderung und ein Grund flr die Verdoppelung des Gehalts ersichtlich sind. Angesichts dessen vermag der Senat auch nicht
festzustellen, dass der Klager zumindest in den Jahren 2002 und 2003 qualitativ hochwertigere Tatigkeiten eines Angestellten der Stufe 3
verrichtet hat. Dies ergibt sich auch nicht aus der Tatigkeitsbeschreibung des Klagers und der Auskunft der R. R. GmbH.

Als Angestellter der Stufe 2 kann der Klager aber auf alle Tatigkeiten eines Angestellten der Stufe 1 verwiesen werden und ist somit nicht
berufsunfahig.

Nach alledem war das angefochtene Urteil des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen zuriickgewiesen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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