L 5 KR 6015/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 5 KR 6015/06

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

5

1. Instanz

SG Mannheim (BWB)
Aktenzeichen

S 4 KR 184/06
Datum

27.10.2006

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 5 KR 6015/06
Datum

07.05.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 27.10.2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Klagerin in der Zeit vom 10.2.1986 bis 31.7.1999 bei der Beigeladenen Nr. 3 versicherungspflichtig
beschaftigt war.

Die 1965 geborene Klagerin, die die Beklagte bis 31.7.1999 auf Grund entsprechender Anmeldung als versicherungspflichtiges Mitglied
gefuhrt hatte (Verwaltungsakte S. 61), ist seit 5.10.1999 (Handelsregistereintrag Verwaltungsakte S. 20) neben ihrem Bruder - und bis
23.9.2001 ihrem Vater - Geschaftsfihrerin der im Jahr 1965 von ihrem Vater als Einzelfirma gegriindeten Beigeladenen Nr. 3 (Fa. Auto
Scho., Ford- und Suzuki-Vertragshandler mit Verkauf von Neu- und Gebrauchtwagen, Service, Reparatur, Unfallabwicklung, Abschleppdienst,
Tuning, Mietwagen, Versicherungen, Leasing und Finanzierung). Die Beigeladene Nr. 3 wurde durch notariellen Vertrag vom 7.11.1985
(Senatsakte S. 39) als GmbH verfasst (Handelsregisterauszug Verwaltungsakte S. 20). Das Stammkapital betrug 50.000 DM. Der Vater der
Klagerin hielt urspringlich eine Stammeinlage von 30.000 DM, die Mutter der Klagerin von 20.000 DM (§ 4 des Gesellschaftsvertrags). Der
Vater der Klagerin wurde unter Befreiung vom Verbot der Selbstkontrahierung zum alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfihrer (auch
neben etwaigen weiteren Geschaftsflihrern) bestellt (§ 5 des Gesellschaftsvertrags). Die Beschliisse der Gesellschaft werden mit einfacher
Mehrheit gefasst, wobei je 10.000 DM Stammbkapital eine Stimme ergeben (§ 8 des Gesellschaftsvertrags). Die Stammeinlagen wurden in
der Folgezeit geandert. Die Stammeinlage des Vaters der Klagerin wurde auf 20.000 DM (40%) vermindert, statt dessen erhielten die
Klagerin und ihr Bruder Stammeinlagen von je 5.000 DM (10 %); die Stammeinlage der Mutter der Klagerin blieb unverandert (§ 4 des
Gesellschaftsvertrags, Stand 6.4.1988, Verwaltungsakte S. 49).

Mit Betriebsvermégens-Ubertragungsvertrag vom 9.8.1993 (Verwaltungsakte S. 22) (ibertrug der Vater der Klagerin seinen (verbliebenen)
Gesellschaftsanteil an der Beigeladenen Nr. 3 schenkungshalber zu je 10.000 DM an die Klagerin und ihren Bruder und schied damit zum
1.1.1994 aus der Gesellschaft aus. Die Klagerin und ihr Bruder verpflichteten sich, sich nach besten Kraften um die Entlassung ihres (als
Blirge bzw. echter Gesamtschuldner weiter haftenden) Vaters aus der Haftung fiir Verbindlichkeiten der GmbH (Darlehensschulden
279.144,72 DM) zu bemihen; auBerdem versprachen sie, ihren Vater von diesen Verbindlichkeiten freizustellen. Entsprechende
Vereinbarungen wurden fir die Fa. Autohaus Peter und Edeltraud Scho. GbR (Besitzpersonengesellschaft als Verpachterin der
Betriebsgrundstlicke bzw. Betriebsanlagen der Beigeladenen Nr. 3; Darlehensschulden seinerzeit 854.074,78 DM) getroffen. Die Klagerin
und ihr Bruder sind seitdem neben ihrer Mutter zu je 25 % Mitinhaber des von der Vereinbarung betroffenen Betriebsvermdgens der
Beigeladenen Nr. 3.

Die Klagerin hatte bereits ab 10.2.1986 in der Beigeladenen Nr. 3 als Leiterin der Bereiche Verkauf, Kundenbetreuung und Marketing
gearbeitet. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag war nicht abgeschlossen worden. Der seit 1.8.1999 (neben Bruder und zunachst auch neben dem
Vater der Klagerin) ausgelibten Geschaftsfiihrertatigkeit liegt ein Geschaftsfiihrervertrag vom 27.7.1999 zugrunde (Verwaltungsakte S. 40).
Danach hat die Klagerin die Aufgabe, die Gesellschaft gemeinsam mit den anderen Geschaftsfuhrern zu vertreten; von den Beschrankungen
des § 181 BGB ist sie befreit; Weisungen hinsichtlich Arbeit, Arbeitszeit und Urlaub ist sie nicht unterworfen (§ 1 des
Geschaftsflihrervertrags). Vereinbart ist ein monatliches Gehalt von 4.000 DM brutto zzgl. Nebenleistungen (wie 13. Monatsgehalt) und (auf
1/3 der Festverglitung begrenzter) gewinnbezogener Tantieme (§ 4 des Gesellschaftsvertrags). Im Krankheitsfall wird die Vergitung bis zu
42 Tagen weitergezahlt (§ 6 des Geschaftsfihrervertrags).
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Am 1.2.2005 beantragte die Klagerin festzustellen, dass sie vom 10.2.1986 bis 31.7.1999 bei der Beigeladenen Nr. 3 nicht
sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. Sie trug vor, in der fraglichen Zeit sei sie allein fir den Verkauf zustandig gewesen und
habe alle dabei anfallenden Entscheidungen hinsichtlich Kundenbetreuung, Marketing, Preiskalkulation, Gebrauchtwagenankauf und
Personaleinsatz eigenverantwortlich und weisungsfrei getroffen; in ihrem Bereich habe nur sie tber die notwendigen Branchen- und
Marktkenntnisse verfugt. Sie sei ein malgeblicher Kopf im Unternehmen (gewesen) und bestimme letztendlich ausschlaggebend uber die
Finanzen innerhalb des Betriebs. Deshalb sei sie nicht wie eine fremde Arbeitskraft in den Betrieb eingegliedert gewesen. lhre Arbeitszeit
(regelmaRig 6 Tage die Woche, insgesamt 70 Stunden) lege sie selbst fest. lhre fachliche Kompetenz sei fiir alle unternehmerischen
Entscheidungen ausschlaggebend; sie habe (schon seit Beginn ihrer Beschaftigung) malgeblich an der Unternehmensleitung mitgewirkt.
Das Arbeitsverhaltnis sei durch gleichberechtigtes Miteinander und familiare Ricksichtnahme und nicht durch den typischen
Interessengegensatz zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer gepragt gewesen. Die Beklagte habe sie nie darlber aufgeklart, dass ihre
Beschaftigung moglicherweise sozialversicherungsfrei gewesen sein kénnte.

Im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines mitarbeitenden Gesellschafters in einer GmbH (Verwaltungsakte S.
13) gab die Klagerin unter dem 28.1.2005 erganzend an, ihr Vater sei Kfz-Mechaniker, ihre Mutter Kauffrau. Sie sei seit 1.1.1986
Gesellschafterin. Zum Stimmrecht in der Gesellschaft sei einfache Mehrheit vereinbart. Sie kdnne nicht durch Sonderrechte
Gesellschafterbeschliisse herbeifiihren oder verhindern. Sie habe der Gesellschaft ein Darlehen von 584.515 EUR gewabhrt. Ihre Tatigkeit sei
nicht in einem besonderen Arbeits- oder Dienstvertrag geregelt. Urlaub misse sie sich nicht genehmigen lassen. Unabhangig von der
Ertragslage des Unternehmens erhalte sie eine monatlich gleich bleibende Vergiitung von 1.649 EUR; davon werde Lohnsteuer abgefiihrt.
Die Vergltung werde als Lohn bzw. Gehalt verbucht. AuBerdem sei sie am Gewinn des Unternehmens beteiligt.

Unter dem 16.11.2004 (Verwaltungsakte S. 17) hatte die Mutter der Klagerin ausgefuhrt, man habe auf das Weisungsrecht gegentber der
Klagerin verzichtet. Diese habe fir ihre Tatigkeitsbereiche von Anfang an uneingeschrankte Handlungsvollmacht besessen und
entscheidend an der Unternehmensfiihrung mitgewirkt. AuBerdem habe sie, als dies finanziell notwendig gewesen sei, fur betriebliche
Darlehen personliche Sicherheiten gestellt bzw. mitgebirgt. Die flihrende Position habe daher schon seit 10.2.1986 und nicht erst seit 1999
(Bestellung zur Mit-Geschaftsflhrerin) bestanden.

Auf das Anhérungsschreiben der Beklagten vom 14.3.2005 trug die Klagerin ergénzend vor, spatestens seit dem Ubertragungsvertrag vom
August 1993 bestehe keine Sozialversicherungspflicht mehr. Fir ihren Bruder sei bei der AOK (erfolgreich) ein gleich lautender Antrag
gestellt worden.

Mit Bescheid vom 9.5.2005 (Verwaltungsakte S. 67) hatte die AOK Rhein-Neckar festgestellt, dass der Bruder der Klagerin seit 1.1.1994
nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Bruder der Klagerin sei nach Absolvierung der
Meisterprifung im Jahr 1993 ab 18.12.1993 zum Werkstattleiter berufen worden. Gleichzeitig sei sein Vater zum 1.1.1994 als Gesellschafter
aus dem Betrieb ausgeschieden und habe seine Gesellschaftsanteile bzw. die Anteile am Anlagevermdégen auf die Kinder Ubertragen; er
habe nur noch bis 23.9.2001 als Geschaftsfuhrer weitergearbeitet. Damit sei der Bruder der Klagerin schon ab 1.1.2004 nicht mehr als
Arbeitnehmer einzustufen, da er ein nicht unerhebliches Unternehmerrisiko getragen und im Bereich Werkstatt, Gebrauchtwagen und
Ersatzteillager alle Entscheidungen allein getroffen habe. Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage wiirden aber nicht zurlickerstattet, da
die AOK das Versicherungsrisiko getragen habe.

Mit Bescheid vom 30.8.2005 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin wahrend der Zeit vom 10.2.1986 bis 31.7.1999 eine dem Grunde
nach sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgeiibt habe.

Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruchs trug die Klégerin vor, spatestens seit dem Betriebsvermégens-Ubertragungsvertrag
im August 1993 sei nicht ersichtlich, wie ihre Mutter oder gar ihr Vater noch uberragenden Einfluss auf die Gesellschaft (Beigeladene Nr. 3)
hatten nehmen sollen, da sie mit ihrem Bruder zusammen tber einen GmbH-Anteil von 60 %, ihre Mutter von (nur) 40 % verfugt habe. Mit
ihrem Anteil von 30 % habe sie maRgeblich liber die Geschicke des Autohauses bestimmen kénnen, zumal sie auch zu 25 % am
Betriebsvermdgen beteiligt sei. Zu diesem Anteil hafte sie auch fir die auf dem Betriebsvermégen lastenden Schulden. Im Hinblick auf die
familiare Verbindung unter den Gesellschaftern sei von den bestehenden Gesellschafterrechten kein Gebrauch gemacht worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.12.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriinung flihrte sie aus, der Widerspruch sei
mangels Rechtsschutzbedrfnisses (Sachbescheidungsinteresses) unzuldssig, da etwaige Anspriiche auf Beitragserstattung ohnehin verjahrt
waren. Im Ubrigen sei der Widerspruch auch unbegriindet. Die Kldgerin habe nach den entsprechenden Anmeldungen ihres Arbeitgebers
(Beigeladene Nr. 3) am 10.2.1986 eine abhangige Beschaftigung aufgenommen und diese am 31.7.1999 beendet. Hinsichtlich einer
Unterbrechung des Beschaftigungsverhaltnisses wegen Erziehungsurlaubs (1.3.1994 bis 31.8.1995) lagen ebenfalls entsprechende
Arbeitgebermeldungen (Ab- bzw. Anmeldungen) vor. Im Hinblick auf diese Meldungen und die Abflihrung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags durch den Arbeitgeber habe man die Kldgerin dem Kreis der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
zugeordnet. Die Klagerin habe auch ein monatliches Arbeitsentgelt auf ein privates Konto erhalten, das der Arbeitgeber unter Entrichtung
von Lohnsteuer als Betriebsausgabe verbucht habe. Die Klagerin sei von der Beigeladenen Nr. 3 stets als abhangig Beschaftigte
ausgewiesen worden. Es sei davon auszugehen, dass die seinerzeit erfolgten Meldungen und die Handhabung der Beschaftigung durch den
Arbeitgeber den tatsachlichen Verhaltnissen entsprochen hatten. Dem werde groBeres Gewicht beigemessen als den nunmehr im
Nachhinein aufgestellten gegenteiligen Behauptungen. Die Klagerin habe auf Grund ihrer Minderheitsbeteiligung an der Beigeladenen Nr. 3
von zunachst nur 10 %, ab 1.1.1994 von 30 %, lediglich ein stark eingeschranktes Unternehmerrisiko getragen. Zwar habe sie im Zuge der
Anteilsiibertragung im August 1993 eine Blrgschaft fiir Unternehmensverbindlichkeiten in Héhe von etwa 84.000 DM (ibernommen. Risiken
dieses Umfangs Ubernahmen Ehegatten oder Verwandte aber auch aus anderen (nicht unternehmensbezogenen) Griinden. Daraus lasse
sich die Stellung der Klagerin als Mitunternehmerin nicht ableiten. Auch nach der (hélftigen) Ubertragung der Anteile ihres Vaters an der
GmbH bzw. am Betriebsvermdgen habe die Klagerin nicht die Mdglichkeit gehabt, entscheidenden Einfluss auf die Gesellschaft auszulben.
Davon abgesehen sei das Vorbringen, man habe ihr freie Hand gelassen, zumindest fiir die ersten Jahre nach Abschluss der Lehre (mit 21
Jahren) zweifelhaft. Hatte man die Klagerin nicht beschaftigt, hatte eine fremde Arbeitskraft eingestellt werden mussen. Der
Widerspruchsbescheid ging der Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 17.12.2005 zu (SG-Akte S. 46).

Mit einem beim Sozialgericht laut Sendevermerk am 18.1.2006 um 0.02 eingegangenen Fax erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht
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Mannheim; auf dem Eingangsstempel des Sozialgerichts ist der Stempelaufdruck "18.1.2006" durch handschriftlichen und mit einem
Handzeichen versehenen Vermerk auf "17.1.2006" geandert. Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin trug hierzu vor, sie habe bei der
letzten Zeitumstellung (auf Winterzeit) vergessen, die Uhr ihres Faxgerats um eine Stunde zurlickzustellen. Das Fax mit der Klageschrift
habe sie am 17.1.2006 um 23:07 Uhr abgesandt; hierfir wurde eine Aufstellung der Deutschen Telekom Uber die Faxsendungen vom
17.1.2006 vorgelegt (SG-Akte S. 72).

In der Sache wiederholte und bekraftigte die Klagerin ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Erganzend trug sie vor, anders als die
Beigeladene Nr. 2 beriefen sich die Rentenversicherungstrager nicht auf die Verjahrung von Ansprichen auf Beitragserstattung. Die fur
ihren Bruder gezahlten Rentenversicherungsbeitrage habe man zuriickbekommen. Was ihre Anmeldung als versicherungspflichtige
Beschaftigte und die Verbuchung ihres Arbeitsentgelts als Lohn angehe, habe man seinerzeit nicht gewusst, was es mit den Grundsatzen
der Sozialversicherungspflicht oder Sozialversicherungsfreiheit auf sich habe. Wie die meisten Familienarbeitnehmer sei sie erst spater
darGber aufgeklart worden. Die an die seinerzeitigen Meldungen anknipfende Vermutung der Beklagten sei daher unzutreffend und auch
nicht berechtigt, nachdem (erst) seit 1.1.2005 grundsatzlich ein Statusfeststellungsverfahren durchgefiihrt werde, wenn die Krankenkasse
bei der Neumeldung einer Tatigkeit erfahre, dass der gemeldete Beschaftigte Ehegatte des Betriebsinhabers sei. Die infolge fehlenden
Wissens irrige Annahme, abhangig beschaftigt zu sein, begriinde die Sozialversicherungspflicht ihrer in Wahrheit unternehmerischen
Tatigkeit nicht. Das Gehalt, das sie damals bezogen habe (1.649 EUR monatlich), sei nicht ortsiiblich gewesen und habe keinen
angemessenen Gegenwert fir die geleistete Arbeit dargestellt.

Mit Urteil vom 27.10.2006 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, die Klage sei mangels
Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig. Die Feststellung, dass die Klagerin vom 10.2.1986 bis 31.7.1999 nicht sozialversicherungspflichtig
beschaftigt gewesen sei, habe weder rechtliche noch wirtschaftliche Auswirkungen. Anspriche auf Erstattung der fir diese Zeit gezahlten
Sozialversicherungsbeitrage seien nicht mehr durchsetzbar, weil die hierfir maBgebliche vierjahrige Verjahrungsfrist (§ 27 Abs. 2 Satz 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch, SGB IV) bereits (am 31.12.2003) abgelaufen sei. Unerheblich sei, dass die Beigeladenen Nr. 1 und 2 die
Verjahrungseinrede bislang nicht erhoben hatten; diese seien bei rechtsfehlerfreier Ermessensaustbung dazu regelmaBig - so auch hier -
verpflichtet. Die Klagerin, die nie tUber eine Sperrminoritat in der GmbH verfugt habe, sei in der fraglichen Zeit abhangig beschaftigt
gewesen; die entsprechenden Arbeitgebermeldungen seien zutreffend. Die Beschaftigung der Klagerin kénne auch nicht als blole
familienhafte Mithilfe gewertet werden. Zwar habe man einen schriftlichen Arbeitsvertrag nicht abgeschlossen. Die Klagerin habe aber mit
1.649 EUR monatlich einen adaquaten Lohn erhalten. Das Arbeitsentgelt sei auch als Betriebsausgabe verbucht worden und man habe
Lohnsteuer abgeflhrt. Den Status einer Selbstandigen habe die Klagerin danach erst mit der Bestellung zur (Mit-)Geschaftsfihrerin der
Beigeladenen Nr. 3 erlangt. Mageblich dafir sei (u.a.), dass ihr neben dem Grundgehalt nunmehr Anspriiche auf gewinnbezogene
Tantiemen zustinden.

Auf das ihr am 2.11.2006 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 1.12.2006 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die Klage sei nicht mangels
Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig. Der Versicherungstrager sei zur Erhebung der Verjahrungseinrede nicht verpflichtet, sondern misse
hiertber (nur) nach pflichtgemaRem Ermessen entscheiden. Gemal einem Rundschreiben der Beigeladenen Nr. 1 werde die
Verjahrungsfrist erst mit einer Beanstandung der Beitragszahlung in Lauf gesetzt. Die Beigeladene Nr. 1 folge deshalb auch der
Rechtsprechung des 11. Senats des LSG Baden-Wirttemberg (etwa Urt. v. 24.8.2004, - L 11 KR 3165/03 -; Urt. v. 8.3.2005, - L 11 KR
2015/04 -) nicht (Senatsakte S. 11). In der Sache wiederholt die Klagerin im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen; das Sozialgericht habe
das Schreiben vom 16.11.2004 (Verzicht auf die Austiibung des Weisungsrechts durch ihre Eltern) nicht hinreichend gewurdigt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 27.10.2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 30.8.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.12.2005 zu verurteilen festzustellen, dass sie, die Klagerin, in der Zeit vom 10.2.1986 bis
31.7.1999 bei der Beigeladenen Nr. 3 nicht versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch sonst zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Die
Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass die Klagerin ihre Tatigkeit bei der Beigeladenen Nr. 3 wahrend der streitigen Zeit vom 10.2.1986 bis
31.7.1999 im Rahmen eines dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgetibt hatte. Ob es der Klage
im Hinblick auf die Verjahrung etwaiger Anspriiche auf Beitragsriickerstattung (§ 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV; dazu LSG Bad.-Wurtt., Urt. v.
8.3.2005, - L 11 KR 2015/04 -) schon am Rechtsschutzbedurfnis fehlt und die Berufung auch aus diesem Grund unbegrundet ist, kann daher
dahin stehen (vgl. auch Senatsurteil vom 13.6.2007, - L 5 KR 2782/06 -).

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 24 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) und &
20 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB Xl setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und
Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -). Hohere Dienste werden im Rahmen abhangiger
Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs aufgehen
(BSG, Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer
eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Letzteres besteht in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens
das eingesetzte Kapital zu verlieren; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegeniber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzublRen.

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fir sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben; zu diesen gehoért, unabhangig von ihrer Ausiibung, auch die
einem Beteiligten zustehende (nicht wirksam abbedungene) Rechtsmacht. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen
ab, geben diese den Ausschlag (zu alledem etwa BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -; Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R - m.w.N.;
vgl. auch Senatsurteile vom 13.6.2007, - L5 KR 2782/06 -; vom 25.4.2007, - L5 KR 2056/06 -, vom 14.2.2007, - L 5 R 3363/06 -, vom
1.2.2006, - L 5 KR 3432/05 - und vom 11.10.2006, - L 5 KR 5117[0 ). Mangebhch ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -).

Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH, der in der Gesellschaft (mit-)arbeitet, zu dieser
gleichzeitig in einem Beschaftigungsverhaltnis steht. In solchen Fallen kann es zusatzlich darauf ankommen, ob der Gesellschafter zugleich
zum (Mit-)Geschaftsfiihrer der GmbH bestellt ist (Gesellschafter-Geschaftsfiihrer). Schlieflich richtet sich der sozialversicherungsrechtlich
Status nicht an der GmbH beteiligter Geschaftsfiihrer (Fremdgeschaftsfiihrer) ebenfalls nach den genannten MaRstaben.

Kann der in der GmbH (mit-)arbeitende Gesellschafter die Willensbildung der Gesellschaft rechtlich oder auch nur tatsachlich maRgeblich
beeinflussen, ist aufgrund der Gesellschafterstellung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ausgeschlossen, wenn der Gesellschafter
damit Elnzelanwelsungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kdnnte (BSG, Urt. v. vom 23. Juni 1994, -B 12 RK 72/92 -; Urt. v.
25.1.2006,. B 12 KR 30/04 R -; dazu, hinsichtlich der GroRe des Kapitalanteils, auch Hess LSG, Urt. v. 23.11.2006, L 1 KR 763[0 -m.N. zur
Rspr des BSG). Solche Gesellschafter haben auf Grund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position letztendlich auch die Leitungsmacht
gegenuber dem Geschaftsfihrer und unterliegen damit nicht dessen Weisungsrecht. Vielmehr bestimmen sie (iber unternehmerische
Entscheidungen in der Gesellschaft malgeblich mit; sie haben daher den Staus eines (Mit-)Unternehmers. Das gilt in erster Linie flr
Alleingesellschafter, regelmaRig aber auch fiir Mehrheitsgesellschafter und fiir solche Minderheitsgesellschafter, die liber eine
Sperrminoritat bzw. ber Sonderrechte zur Herbeiflihrung oder Verhinderung von Gesellschafterbeschllssen verfiigen (vgl. hierzu auch LSG
Baden-Wurttemberg, Urt. v. 17.4.2007, - L 11 KR 5748/06 -). Minderheitsgesellschafter ohne Sperrminoritat, erst recht an der Gesellschaft
(gar) nicht beteiligte Dritte, wie (insbesondere) Fremdgeschaftsfihrer einer GmbH, werden demgegeniiber regelmalig nicht als (Mit-
)Unternehmer angesehen werden kénnen (vgl. auch BSG, Urt. v. 4.7.2007, - B 11a AL 5/06 R -).

Fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung sind die gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse freilich nicht allein maBgeblich. Vielmehr
kommt es nach dem eingangs Gesagten auf das Gesamtbild der Arbeitsleistung an. Insoweit kann bei einem Minderheitsgesellschafter ohne
Sperrminoritat bspw. von Belang sein, ob, ggf. unter welchen MaBgaben, er auBerdem zum (Mit-)Geschaftsfiihrer der GmbH bestellt wurde.
Weiter kann es wie bei einem an der Gesellschaft (gar) nicht beteiligten Fremdgeschaftsfiihrer darauf ankommen, ob er in der GmbH
"schalten und walten", kann wie er will, weil er die Gesellschafter personlich dominiert oder weil diese von ihm wirtschaftlich abhangig sind
(vgl. auch BSG, Urt. v. 4.7.2007, - B 11a AL 5/06 R -). In diesem Fall ist in Wahrheit er der selbstandig tatige Unternehmer. Dies hat das
Bundessozialgericht insbesondere bei (Fremd-)Geschaftsfiihrern angenommen, die mit den Gesellschaftern familiar verbunden waren (BSG,
Urt.v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -; Urt. v. 17.5.2001, - B 12 KR 34/00 R -; Urt. v. 6.3.2003, - B 11 AL 25/02 R -; auch LSG Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 4.3.2004, - L9 AL 150/02 -).

Familidre Bindungen kénnen danach einerseits einen ansonsten nicht bestehenden Unternehmerstatus in Sonderfallen begriinden.
Andererseits schlieBen sie das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses aber nicht von vornherein aus. Unschadlich ist vor allem, dass
die Abhangigkeit des Beschaftigten bei familiarer Verbundenheit im Allgemeinen weniger stark ausgeprégt ist und Weisungsrechte deshalb
mdglicherweise (nur) mit gewissen Einschrankungen ausgeubt werden (BSG, Urt. v. 17.12.2002, - B 7 AL 34/02 R - m.w.N.). FUr die
Abgrenzung des sozialversicherungspflichtigen abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses mit Entgeltzahlung von der nicht
versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund familienhafter Zusammengehérigkeit sind alle Umstande des Einzelfalles maRgeblich (BSGE 3
30, 39 ff,; 19, 1, 4 ff. = SozR Nr. 31 zu § 165 RVO; BSGE 74, 275, 278 ff. = SozR 3 - 2500 § 5 Nr. 17; BSG SozR 2200 § 165 Nr. 90; SozR 3 -

4100 § 168 Nr. 11 S. 30; und s. auch Urteil v. 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -). Im einzelnen (so BSGE 74, 275) kann auf die
Rechtsprechung zum Beschaftigungsverhaltnis zwischen nahen Verwandten zuruckgegriffen werden. Diese wurde mit dem Urteil des BSG
vom 5.4.1956 (BSGE 3,30,40 "Meistersohn") eingeleitet und ist sodann fortgefiihrt worden (BSGE 12, 153, 156 = SozR Nr. 18 zu § 165 RVO;
17,1, 3 ff. = SozR Nr. 41 zu § 165 RVO; SozR 2200 § 165 Nr. 90).

Danach setzt ein Beschaftigungsverhaltnis neben der Eingliederung des Familienangehorigen in den Betrieb mit einem ggf. abgeschwachten
Weisungsrecht des Arbeitgebers voraus, dass ein Entgelt gezahlt wird, das einen angemessenen Gegenwert fir die geleistete Arbeit
darstellt. Es muss Uber freien Unterhalt, ein Taschengeld oder eine Anerkennung fiir Gefalligkeiten hinausgehen. Abzustellen ist weiter
darauf, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen wurde, das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe
verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfigung ausgezahlt wird, und ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Ist all das der
Fall, kommt es nicht mehr darauf an, ob der Familienangehdrige, auch der Ehegatte oder hier die Tochter, auf das Entgelt wirtschaftlich
angewiesen ist, wenngleich dies die Abhangigkeit des Beschaftigten indizieren kann (vgl. BSG SozR - 2200 § 165 Nr. 90; BSG, Urt. v.
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23.6.1994, - 12 RK 50/93 -). Indizwirkung kann auch der Hohe des gezahlten Entgelts zukommen (BSG, Urt. v. 17.12.2002 (- B 7 AL 34/02 R -
). Allerdings schlieft eine - auch erheblich - untertarifliche Bezahlung des Verwandten ein Beschaftigungsverhaltnis nicht von vornherein aus
(vgl. auch BSG, Urt. v. 12.9.1996 - 7 RAR 120/95 - ).

Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend kann die Tatigkeit, die die Klagerin in der streitigen Zeit - von der Anstellung am 10.2.1986 bis
zur Aufnahme der Arbeit als (Mit-)Geschaftsfihrerin zum 31.7.1999 - bei der Beigeladenen Nr. 3 ausgeubt hat, nach ihrem Gesamtbild nicht
als selbstandige Erwerbstatigkeit eingestuft werden; der Senat teilt insoweit die Einschatzung des Sozialgerichts.

Gegen die Einstufung der Klagerin als Mitunternehmerin neben ihren Eltern spricht zunachst maRgeblich, dass ihr in gesellschaftsrechtlicher
Hinsicht (nur) die Stellung einer Minderheitsgesellschafterin ohne Sperrminoritat oder Sonderrechte zur Herbeiflihrung oder Verhinderung
von Gesellschafterbeschliissen zukam (bzw. zukommt). Urspriinglich verfiigte sie (wie ihr Bruder) Uber einen Gesellschaftsanteil von 10 %,
wiéhrend ihr Vater und ihre Mutter Anteile von je 40% hielten. Nach Ubertragung des Anteils ihres Vaters wuchs ihr Gesellschaftsanteil (wie
derjenige ihres Bruders) zwar auf 30 % an. Nach wie vor blieb die Klagerin aber Minderheitsgesellschafterin; Gesellschafterbeschlisse
werden nach § 8 des Gesellschaftsvertrags mit einfacher Mehrheit gefasst. Sonderrechte sind der Klagerin nicht eingeraumt. Daran andert
es auch nichts, dass sie seit August 1993 auch zu 25 % an der Besitzpersonengesellschaft beteiligt ist, der das Betriebsvermdgen
(Anlagevermogen) der Beigeladenen Nr. 3 gehort.

Auf Grund ihres Anteils an der Gesellschaft war der Klagerin freilich ein entsprechendes Unternehmerrisiko zugeordnet. Insoweit hat die
Beklagte aber - unbeschadet der eingangs dargestellten Bedeutung dieses Kriteriums im Allgemeinen - hier auch nach Ansicht des Senats
zu Recht darauf abgestellt, dass es im Hinblick auf den Gesellschaftsanteil von zunachst nur 10 %, spater 30% das Gesamtbild der in der
streitigen Zeit erbrachten Arbeitsleistung nicht dominierend prégen kann. Die Vereinbarungen in den Ubertragungsvertrdgen vom August
1993 verdeutlichen dies zusatzlich. Seinerzeit ubernahm die Kldgerin den Gesellschaftsanteil ihres Vaters zur Halfte. Dieser haftete fur
Verbindlichkeiten der Gesellschaft (Darlehensschulden von ca. 280.000 DM) allerdings (auch als Blirge) weiter; die Blirgenhaftung
Gbernahm die Klagerin nicht, vielmehr wurde im Kern nur eine, das Innenverhaltnis zu ihrem Vater betreffende Freistellungspflicht
verabredet.

In arbeitsrechtlicher Hinsicht lag der Tatigkeit der Klagerin zwar ein schriftlicher Arbeitsvertrag nicht zugrunde. Allerdings erhielt sie ein
monatliches Arbeitsentgelt in Héhe von 1.649 EUR, das weder als Taschengeld noch als (bloRe) Anerkennung fiir Gefalligkeiten abgetan
werden kann und das ungeachtet dessen, ob es als ortsiiblich anzusehen ware oder dem einschlagigen Tariflohn entsprache (vgl. BSG, Urt.
v. 12.9.1996, - 7 RAR 120/ 95), als angemessener Gegenwert fur die geleistete Arbeit anzusehen ist. Die Beigeladene Nr. 3 hat vom Gehalt
der Klagerin - wie bei Angestellten Ublich - Lohnsteuer abgeflihrt und sie hat das Gehalt als Betriebsausgabe verbucht. SchlieBlich hat die
Klagerin eine fremde Arbeitskraft ersetzt.

Ohne ausschlaggebende Bedeutung ist, dass die Klagerin in ihrem Aufgabenbereich (im Wesentlichen Verkauf, Kundenbetreuung und
Marketing) eigenverantwortlich und weisungsfrei gearbeitet hat. Zur Geschaftsflhrerin ist sie in dem hier streitigen Zeitraum noch nicht
bestellt gewesen und hatte rechtlich jederzeit Entscheidungen des damaligen Geschaftsflihrers (ihres Vaters) befolgen muissen. Damit nahm
sie die Aufgaben einer leitenden Angestellten wahr, die im Rahmen dienender Teilhabe am Arbeitsprozess (BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12
KR 10/01 R) naturgemaR weitgehend frei von Einzelweisungen des Unternehmers erflllt werden. Dass sie hierflr- und sei es als einzige
Mitarbeiterin des Unternehmens - (iber die notwendigen Kenntnisse verfiigen musste, versteht sich von selbst und ist fir leitende
Angestellte typisch. Davon abgesehen, wird man dem bis zum 23.9.2001 als Geschaftsfuhrer weiter mitarbeitenden Vater der Klagerin als
gelerntem Kfz-Mechaniker und Unternehmensgriinder einschlagige Fachkenntnisse schwerlich absprechen kénnen. Das von der Klagerin
angefihrte Schreiben ihrer Mutter vom 16.11.2004 dndert am Gesamtbild ihrer Arbeitsleistung nichts. Es verdeutlicht nur die der Klagerin
zugebilligte Eigenverantwortung und Selbstandigkeit bei der Erledigung ihrer Arbeit, was, wie dargelegt, den sozialversicherungsrechtlichen
Status nicht berlhrt.

SchlieBlich soll - auch wenn es flir den Senat entscheidungserheblich darauf nicht mehr ankommt - im Hinblick auf das sozialrechtliche
Verwaltungsverfahren nicht ganzlich unbericksichtigt bleiben, dass die Tatigkeit der Klagerin gegeniiber den Sozialversicherungstragern
durchweg Uber nahezu 13 1/2 Jahre als sozialversicherungspflichtige Beschaftigung behandelt worden war. So hatte die Beigeladene Nr. 3
die Klagerin zum 10.2.1986 als abhangig Beschaftigte angemeldet, fur die Zeit des Erziehungsurlaubs vom 1.3.1994 bis 31.8.1995
voribergehend ab- und wieder angemeldet und neben der Lohnsteuer den Gesamtsozialversicherungsbeitrag abgefihrt. Auf mangelndes
Wissen um die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Beschaftigung kénnen sich die Klagerin und ihr Arbeitgeber (Beigeladene Nr.
3) nicht berufen. Im Ubrigen sind die hierzu aufgestellten Behauptungen wenig berzeugend, zumal die Klagerin fiir sich reklamiert, u.a. fir
den Personaleinsatz zustandig gewesen zu sein und auch hierflr Giber die notwendigen Kenntnisse verfligt zu haben. Der Senat verkennt
dabei nicht, dass die tatsachliche Beitragsabflihrung Riickschliisse auf das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht
erlaubt (BSG, Urt. v. 4.7.2007, - B 11a AL 5/06 R -). Gleichwohl tritt in der langjahrigen Handhabung der Tatigkeit, die die Klagerin im
Familienunternehmen ausgelbt hat, eine Selbsteinschatzung des sozialversicherungsrechtlichen Status hervor, die das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses jedenfalls unterstreicht, mag es hierauf fiir das Gesamtbild der Arbeitsleistung auch nicht mehr
ausschlaggebend ankommen.

Die Beklagte war nicht verpflichtet, die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der AOK Rhein-Neckar in deren - den Bruder der Klagerin
betreffenden - Bescheid vom 9.5.2005 zu Gbernehmen. Hieraus kann die Klagerin Rechte fir sich nicht herleiten. Ob dieser Bescheid
rechtmaRig ist, braucht der Senat nicht zu Gberprifen; er ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Danach haben die Beklagte und das Sozialgericht die Tatigkeit, die die KIdgerin wahrend der streitigen Zeit bis zur Bestellung zur (Mit-
)Geschaftsfuhrerin bei der Beigeladenen Nr. 3 ausgeubt hat, zutreffend als sozialversicherungspflichtige Beschaftigung eingestuft. Der
(beim Bruder der Klagerin erfolgreiche) Versuch, nach Jahr und Tag gezahlte Sozialversicherungsbeitrage - bei offenbar ausgebliebenem
Versicherungsfall (wie dem Eintritt von Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit) - von der Solidargemeinschaft der Versicherten wieder
"zurlickzuholen", kann deshalb (fir die Klagerin) nicht gelingen.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, weshalb die Berufung der Klagerin erfolglos bleiben muss. Hierauf und auf § 193 SGG
beruht die Kostenentscheidung.
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