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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 16.01.2008 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin Anspruch auf Wiederbewilligung einer Verletztenrente hat.

Die 1962 geborene Klagerin erlitt am 30.06.1997 wahrend der Arbeit an einer Stanzmaschine einen Arbeitsunfall, bei dem sie sich die
Endglieder des Zeigefingers (D II) und des Mittelfingers (D Ill) der rechten Hand abtrennte. Nach der chirurgischen Nachamputation mit
Stumpfbildung in Héhe des jeweiligen Mittelgliedes der Finger D Il und D Ill am Unfalltag traten in der Folge noch weitere Beschwerden mit
Neurombildung auf, die eine Resektion der Narbenneurome erforderlich machten. Auf der Grundlage des Gutachtens von Prof. Dr. G. von
18.03.1999 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 17.05.1999 als Folgen des Unfalls eine Bewegungseinschrankung des rechten Zeige- und
Mittelfingers, eine Minderung der groben Kraft der rechten Hand sowie Sensibilitatsstérungen im Bereich des Zeige- und
Mittelfingerstumpfes rechts nach Teilamputation des rechten Zeige- und Mittelfingers im Mittelglied fest. Flr die Zeit vom 01.02.1998 bis
31.03.1999 gewahrte sie eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 20 v.H., eine darliber hinausgehende Rente
lehnte sie ab. Auf den Widerspruch der Klagerin gewahrte sie mit Bescheid vom 22.12.1999, gestiitzt auf das Gutachten von Prof. Dr. M.
vom 19.11.1999 (MdE um 20 v.H. bis 10.11.1999, danach 15 v.H.), unter Abhilfe des Widerspruchs Verletztenrente als vorlaufige
Entschadigung nach einer MdE um 20 v.H. ab 01.02.1998 bis auf weiteres.

Bei der von der Beklagten veranlassten Nachuntersuchung am 22.02.2000 schatzte Prof. Dr. M. die unfallbedingte MdE bis zum 19.06.2000
mit 20 v.H. und danach mit 15 v.H. ein (Gutachten von Prof. Dr. M. vom 22.02.2000). Mit Bescheid vom 26.04.2000 entzog die Beklagte
nach Anhérung der Klagerin die als vorlaufige Entschadigung gewahrte Rente mit Ablauf des Monats April 2000 und lehnte die Gewahrung
einer Rente auf unbestimmte Zeit ab. Im Rahmen des sich anschlieBenden Widerspruchsverfahrens wurde das handchirurgische Gutachten
von Prof. Dr. S. vom 17.10.2000 eingeholt, der die verbliebenen Unfallfolgen der rechten Hand mit einer MJE um 10 v.H. einschatzte. Mit
Widerspruchsbescheid vom 14.12.2000 wurde der Widerspruch zurlickgewiesen. Die hiergegen erhobene Klage (S 1 U 184/01), in dem das
Gutachten von Prof. Dr. S. vom 12.06.2001 (die unfallbedingte MdE betrage 15 v.H.) eingeholt wurde, wies das Sozialgericht Stuttgart mit
Urteil vom 15.11.2002 ab. Das Urteil wurde rechtskraftig.

Am 15.05.2006 machte die Klagerin bei der Beklagten geltend, wegen der unfallbedingten Teilamputation des 2. und 3. Fingers habe sie
den Arbeitsplatz verloren und sei depressiv geworden. Sie meine, ihr stehe eine Ausgleichszahlung zu (Schreiben der Kldgerin vom
08.05.2006). Sie verwies auf die vorgelegten arztlichen Bescheinigungen der chirurgischen Gemeinschaftspraxis Dr. Z.-W. und Kollege vom
07.04.2006 (Behandlung seit 22.09.2005 auf Grund einer Epicondylitis radialis humeri rechts bei unauffalligem Rontgenbefund) sowie der
Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie H. vom 24.11.2005 (ambulante Behandlung seit 28.09.2005 wegen seit dem Unfall bestehender
depressiver Symptomatik u. a. mit Arbeitsplatzverlust 2002).

Die Beklagte holte die Stellungnahme der chirurgischen Gemeinschaftspraxis Dr. Z.-W. und Kollege vom 11.07.2006 ein, in dem ein
Zusammenhang zwischen den Ellenbogenbeschwerden und dem Unfall verneint wurde. In ihrem Bericht vom 20.07.2006 schilderte die
Arztin H., wegen der Amputation der Finger habe sie keine neue Arbeitsstelle gefunden, die letzte sei wegen Mobbing von ihr 2002
gekiindigt worden. Durch anschlieBende Arbeitslosigkeit sei die Klagerin traurig, depressiv und griible, habe Schlafstérungen und Angste.
Seit Juli 2005 habe sie in einer Cafetaria gearbeitet. Die Beklagte lieB von PD Dr. R. die aktenkundigen arztlichen AuBerungen auswerten,
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der eine depressive Symptomatik nicht als unfallbedingt beurteilte (beratungsarztliche Stellungnahme von PD Dr. R. vom 21.12.2006).

Mit Bescheid vom 18.10.2006 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab, die Arbeitslosigkeit mit der angegebenen depressiven
Symptomatik stelle keine Unfallfolge dar.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22.02.2007, gestutzt auf die
beratungsarztliche Stellungnahme von PD Dr. R. vom 21.12.2006, zurlickwies.

Die Klagerin hat am 08.03.2007 beim Sozialgericht Stuttgart Klage erhoben, das schriftlich als sachverstandige Zeugen den Neurologen und
Psychiater Dr. A. (Aussage von 26.04.2007) und die Arztin Heger (Aussage vom 23.07.2007) angehért hat.

Mit Urteil vom 16.01.2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, die geltend gemachten
psychischen Beschwerden der Klagerin seien nicht auf den mehr als 10 Jahre zurlickliegenden Arbeitsunfall zurlickzufiihren. Dies ergebe
sich aus der beratungsarztlichen Stellungnahme von Privatdozent Dr. R. und bei kritischer Prifung und Wirdigung auch aus den eingeholten
sachverstandigen Zeugenauskunften.

Gegen das der Klagerin mit Einschreiben am 11.02.2008 zugestellte Urteil hat sie am 06.03.2008 beim Landessozialgericht Berufung
eingelegt und zur Begriindung ausgefihrt, vor dem Unfall habe sie keine psychischen Probleme gehabt. Gleich danach habe sie sich in
psychiatrische Behandlung begeben miissen. Sie kénne den Nachweis erbringen, dass Ihre Ausfiihrungen den Tatsachen entsprachen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 16.01.2008 und den Bescheid der Beklagten vom 18.10.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22.02.2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Verletztenrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Hinsichtlich der von der Kldgerin geltend gemachten psychischen Probleme und der Behandlungsnotwendigkeit unmittelbar seit dem Unfall
verweise sie auf die divergierende Aktenlage und Untersuchungsbefunde.

Die Beteiligten sind mit richterlicher Verfligung vom 17.04.2008 auf die Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen worden. Der Klagerin ist der Hinweis auf § 109 SGG erteilt worden.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Akten des Sozialgerichts dieses Verfahrens, des Vorverfahrens S 1U 184/01 und
des Schwerbehindertenverfahrens S 18 SB 3335/03 beigezogen. Auf diese Unterlagen und die beim Senat angefallene Akte im
Berufungsverfahren wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Klagerin ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Gem. § 153 Abs. 4 SGG kann der Senat - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung
durch Beschluss zurlickweisen, wenn er sie einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die Beteiligten sind auf die Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG
hingewiesen worden und haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Wiederbewilligung von
Verletztenrente.

Nach § 56 Abs. 1 SGB VIl erhalten Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls tiber die 26. Woche nach dem
Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist, eine Rente. Mit der Formulierung "infolge eines Versicherungsfalls" bringt das
Gesetz zum Ausdruck, dass Verletztenrente nur gewahrt werden kann, wenn Gesundheitsstérungen durch den Arbeitsunfall rechtlich
wesentlich verursacht worden sind. Beweisrechtlich ist zu beachten, dass der Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und
den Unfallfolgen als anspruchsbegriindende Voraussetzung positiv festgestellt werden muss. Dies wird haufig bei einem klar erkennbaren
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, vor allem wenn es keine feststellbare konkurrierende Ursache gibt, kein Problem sein. Aber es gibt im
Bereich des Arbeitsunfalls keine Beweisregel, dass bei fehlender Alternativursache die versicherte naturwissenschaftliche Ursache
automatisch auch eine wesentliche Ursache ist, weil dies bei komplexem Krankheitsgeschehen zu einer Beweislastumkehr fihren wirde
(BSGE 19, 52 = SozR Nr. 62 zu § 542 aF RVO; BSG Urteil vom 7. September 2004 - B 2 U 34/03 R; zu Berufskrankheiten vgl. § 9 Abs 3 SGB
VIl). Fur die Feststellung dieses Ursachenzusammenhangs genlgt hinreichende Wahrscheinlichkeit. Diese liegt vor, wenn mehr fir als gegen
den Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden; die reine Moglichkeit genligt nicht (BSG, Urteil vom 09.05.2006 a.a.O.
mH auf BSG SozR Nr. 41 zu § 128 SGG; BSG SozR Nr. 20 zu § 542 aF RVO; BSGE 19, 52 = SozR Nr. 62 zu § 542 aF RVO; BSG SozR 3-1300 §
48 Nr. 67; Schonberger/Mehrtens/Valentin aa0, Kap. 1.8.2, S 119 f; Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG, 8. Aufl. 2005, § 128 RdNr 3c).
Dagegen miissen die Krankheit, die versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten schadigenden Einwirkungen einschlieBlich deren Art
und Ausmal i. S. des "Vollbeweises", also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen werden (stRspr., vgl.
stellvertretend BSG, Urteile vom 09.05.2006 -B 2 U 1/05R, B2 U 40/05 R, B 2 U 26/04 R -, BSG SozR 3-5670 Anl. 1 Nr. 2108 Nr. 2 mwN).

Die Bemessung der MdE wird vom BSG in standiger Rechtsprechung als Tatsachenfeststellung gewertet, die das Gericht gemaR § 128 Abs 1
Satz 1 SGG nach seiner freien aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung trifft. Dies gilt fiir die Feststellung der
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Beeintrachtigung des Leistungsvermdgens des Versicherten ebenso wie fur die auf der Grundlage medizinischer und sonstiger
Erfahrungssatze Uber die Auswirkungen bestimmter kdrperlicher oder seelischer Beeintrachtigungen zu treffende Feststellung der ihm
verbliebenen Erwerbsméglichkeiten (BSG SozR 4-2700 § 56 Nr. 2; BSG SozR 3-2200 § 581 Nr. 8, S 36 mwN). Arztliche MeinungséuRerungen
darlber, inwieweit derartige Beeintrachtigungen sich auf die Erwerbsfahigkeit auswirken, sind eine wichtige und vielfach unentbehrliche
Grundlage fur die richterliche Schatzung der MdE, vor allem soweit sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die kérperlichen und
geistigen Fahigkeiten des Verletzten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind (BSG SozR 2200 § 581 Nr 22, 23; BSGE 82, 212 = SozR
3-2200 § 581 Nr. 5). Erst aus der Anwendung medizinischer und sonstiger Erfahrungssatze (iber die Auswirkungen bestimmter korperlicher
oder seelischer Beeintrachtigungen auf die verbliebenen Arbeitsmdglichkeiten des Betroffenen auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens
und unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles kann die Hohe der MdE geschatzt werden (BSG SozR 3-2200 § 581 Nr.
8). Die zumeist in jahrzehntelanger Entwicklung von der Rechtsprechung sowie dem versicherungsrechtlichen und
versicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten Erfahrungssatze sind deshalb bei der Beurteilung der MdE zu beachten; sie sind
zwar nicht fir die Entscheidung im Einzelfall bindend, bilden aber die Grundlage flr eine gleiche, gerechte Bewertung der MdE in
zahlreichen Parallelfallen der tagliche Praxis und unterliegen einem standigen Wandel (BSG aaO; zuletzt BSG Urteil vom 22. Juni 2004 - B 2
U 14/03 R - SozR 4-2700 § 56 Nr 1).

Nach diesen Grundsatzen ist eine rentenrelevante MdE fiir die nachgewiesenen Unfallfolgen nicht zu begriinden. Nach der
ibereinstimmenden Beurteilung der begutachtenden Arzte rechtfertigt der Verlust der Endglieder und nur eines Teils der Mittelglieder am
Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand eine MdE um 15 v.H., was mit den allgemeinen Bewertungsgrundsatzen der unfallmedizinischen
Literatur (vgl. Schonberger/Mertens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl., S. 642, Abbild 2.21 und Abbild 2.22) zu vereinbaren
ist. Funktionell ist damit fiir die Halte- und Greiffunktionen der rechten Hand ein besserer Zustand gegeben, als der mit einer MdE um 20
v.H. bewertete Teilverlust der Zeige- und Mittelfinger bis zum Grundglied.

Weitere Unfallfolgen sind entgegen der Auffassung der Klagerin nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit belegt. In den zeitnah zum
Unfall bis 1999 eingeholten Arztunterlagen sind keine psychischen Beschwerden der Kldgerin dokumentiert. Nach eigenen Angaben der
Klagerin vor dem Sozialgericht (Vordruck der Erklarung zur Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht, ausgefullt von der Klagerin unter
dem 03.04.2007) wurde eine psychiatrische Behandlung bei der Arztin H. erst ab September 2005 aufgenommen. Dies hat die Nervenérztin
H. in ihrer sachverstandigen Zeugenaussage vom 23.07.2007 auch bestatigt. Der Hausarzt der Klagerin, Allgemeinmediziner Dr. U., hatte im
Schwerbehindertenverfahren vor dem Sozialgericht (S 18 SB 3335/03) die im Behandlungszeitraum von 1991 bis Mai 2003 erhobenen
Diagnosen angegeben (sachverstandige Zeugenaussage vom 08.10.2003). Psychische Gesundheitsstérungen hat er hierbei nicht
aufgeflhrt. Zwar hatte die Klagerin 2001 im Verfahren S 1 U 184/01 vor dem Sozialgericht Stuttgart geltend gemacht, sie empfinde ihre
deformierte Hand als Makel und schame sich, die Hand zu zeigen. Daruber hinausgehende, behandlungsbedurftige Beschwerden hatten zu
diesem Zeitpunkt jedoch nicht vorgelegen, weshalb im Urteil des Sozialgerichts vom 15.11.2002 die unfallbedingte MdE mit 15 v.H. nach der
Rentenliteratur bestatigt worden ist, denn die mit einer Amputation einhergehenden Ublichen seelischen Begleiterscheinungen und
Schmerzen seien in den unfallmedizinischen Bewertungstabellen bericksichtigt.

Dagegen werden von der Arztin H. die jetzt bestehenden psychischen Beschwerden auf die anhaltende Arbeitslosigkeit der Klagerin
bezogen. Eine - mittelbare - Unfallfolge ist damit zur Uberzeugung des Senats nicht begriindbar. Die Klagerin war trotz der
Verletzungsfolgen an der rechten Hand bis 2002 erwerbstatig. In der vorgelegten Stellungnahme von Dipl. Sozialpddagoge D. vom
30.10.2002 an das Sozialgericht ist weder ausgefluhrt, dass die Klagerin den Arbeitsplatz auf Grund der Folgen des Arbeitsunfall verloren
hat, noch, dass allein oder lGiberwiegend wegen der Unfallfolgen die eingetretene Arbeitslosigkeit andauert. Es wird der anhaltend
angespannte Arbeitsmarkt und der Umstand, dass Arbeitgeber unter vielen Bewerbern eher nicht gehandicapten Personen den Vorzug
geben, als Grund fur die Arbeitslosigkeit der Kldgerin angegeben. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Vermittlung der Klagerin auf dem
Arbeitsmarkt durch ihren in den Gutachten beschriebenen Kleinwuchs von 140 cm sowie auch durch andere Gesundheitsstérungen
erschwert ist, namlich eine von der Hautarztin Dr. K. beschriebene Hautunvertraglichkeit mit Exsiccationsekzematoid, die bei Putzarbeiten
bzw. Umgang mit Feuchtigkeit und Arbeiten in Kalte auftritt (sachverstéandige Zeugenaussage vom 10.09.2002 im
Schwerbehindertenverfahren S 18 SB 3335/03), und die von der Arztin Dr. Z.-W. diagnostizierte rezidivierende Epicondylitis radialis humeri,
die vom September 2005 bis April 2006 behandlungsbedurftig war, aber nicht in Zusammenhang mit der Amputationsverletzung steht
(Bericht der chirurgischen Gemeinschaftspraxis Dr. Z.-W. und Kollege vom 11.07.2006 an die Beklagte). Eine mit dem anerkannten
Arbeitsunfall kausal verknUpfte Arbeitslosigkeit und hierauf beruhende weitere psychische Unfallfolgen sind daher nicht mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit festzustellen. Einen solchen Zusammenhang konnte selbst die behandelnde Nervenarztin Heger
ausweislich ihrer schriftlichen Aussage vom 23.07.2007 vor dem Sozialgericht nicht herstellen.

Zu einer weiteren Beweisaufnahme sah sich der Senat nicht veranlasst. Entscheidungserhebliche Gesichtspunkte, die zu einer anderen
Beurteilung des wesentlichen Zusammenhangs fiihren kénnten, hat die Klagerin nicht vorgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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