L 12 AS 3621/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L12 AS 3621/06

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

12

1. Instanz

SG Ulm (BWB)
Aktenzeichen

S 10 AS 189/05

Datum

10.05.2006

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 12 AS 3621/06

Datum

30.05.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

1. Das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 10.05.2006 und der Widerspruchsbescheid vom 07.01.2005 sowie der Bescheid vom 18.10.2005
werden abgeandert.

2. Die Beigeladene wird verurteilt, den Klagern fir die Zeitraume vom 08.11.2005 bis zum 13.12.2005, vom 01.01.2006 bis zum 12.02.2006
und vom 29.08.2006 bis zum 03.12.2006 Arbeitslosengeld Il unter Beriicksichtigung der Differenz ihres monatlichen Bedarfs von 1.114,62
EUR und ihres aufgrund des Bezugs von Krankengeld und Ubergangsgeld verminderten Einkommens im gesetzlichen Umfang zu gewéhren.

3. Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

4. Die Beigeladene hat die auergerichtlichen Kosten der Klager in beiden Instanzen zu 1/5 zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il im Streit.

Die 1961 geborene erwerbsfahige Klagerin bezog bis zum 31.12.2004 Arbeitslosenhilfe in Hohe von zuletzt 71,68 EUR wdchentlich.
Zusammen mit ihrem Ehemann, dem Klager, der bei der Firma E. in U. beschaftigt ist, bewohnt sie ein dem Klager gehdrendes Haus mit
einer GrundstiicksgréBe von 560 gm und einer Wohnflache von 85 gm. Der Klager zahlt an drei minderjdhrige Kinder aus einer friiheren Ehe
aufgrund vollstreckbarer Urkunden regelmaligen Unterhalt, der sich zum 01.01.2005 auf 765,00 EUR monatlich belief. Der Arbeitgeber des
Klagers bestatigte diesem gegeniber im September 2004 ein monatliches Bruttoarbeitsentgelt von 3.368,39 EUR und ein
Nettoarbeitsentgelt von 2.266,15 EUR, wofur er taglich 18 km zu seinem Arbeitsort in N./F. zurticklegen muss.

Die Klagerin beantragte am 26.10.2004 die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il. Hierbei gab sie weiter an, dass der Kldger eine nicht als
Riester-Rente geforderte Kapitallebensversicherung mit einem Rickkaufswert von 6.592,47 EUR sowie einen Bausparvertrag mit einem
Guthaben von 1.236,28 EUR habe.

Mit Bescheid vom 18.12.2004 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il mit der Begriindung ab, dass das Einkommen der
Bedarfsgemeinschaft im Januar 2005 den Bedarf Ubersteige. Die Beklagte legte beim Bedarf Regelleistungen in H6he von 622,00 EUR
monatlich sowie Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 492,62 EUR monatlich zugrunde. Ausgehend von einem
Nettoerwerbseinkommen in Héhe von 2.250,82 EUR und abzlglich eines Freibetrags von 117,34 EUR liege ein anzusetzendes
Erwerbseinkommen in Hohe von 2.133,48 EUR vor. Hiervon sei im Wege der Einkommensbereinigung ein weiterer Betrag von 933,36 EUR
abzuziehen, sodass ein anrechenbares monatliches Gesamteinkommen von 1.200,12 EUR vorliege, welches den Bedarf tGbersteige.

Die Klagerin begrindete ihren Widerspruch damit, dass sie zuvor Arbeitslosenhilfe bezogen und sich an den Einkommensverhaltnissen
seitdem nichts verandert habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.01.2005 wurde der Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zurtickgewiesen. Selbst unter
Bertcksichtigung der Unterhaltszahlungen des Klagers liege noch ein anrechenbares Erwerbseinkommen in Héhe von 1.121,82 EUR vor,
welches Uber dem Bedarf liege.

Am 17.01.2005 hat die Klagerin gegenuber der Beigeladenen angegeben, dass Ihr Widerspruch bei der Beklagten sich nicht gegen die
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Annahme richte, in ihrem Fall sei von Kosten der Unterkunft in Hohe von 492,62 EUR auszugehen; dieser Betrag sei zutreffend ermittelt
worden. Zwischen der Beigeladenen und der Beklagten besteht keine Arbeitsgemeinschaft nach § 44b SGB |l.

Die Klagerin hat am 21.01.2005 beim Sozialgericht U. (SG) Klage erhoben. Nach Abzug der Unterhaltsverpflichtungen, der Kosten fur
Lebensversicherungen, berufsbedingter Fahrtkosten, des Darlehens fiir das Eigenheim (welches der Kaltmiete entspreche) in Héhe von
monatlich 607,00 EUR sowie der Heizungskosten und tbrigen Nebenkosten verbliebe der Bedarfsgemeinschaft monatlich nur noch ein
Betrag von 124,00 EUR. Der Klager legte im Klageverfahren die vollstreckbaren Urkunden (ber Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber seinen
drei Kindern in Héhe von 765,00 EUR vor. AuBerdem stellte der Klager erneut klar, dass sich sein Widerspruch nicht gegen den flr die
Kosten der Unterkunft in Hohe von 492,62 EUR angenommenen Betrag richte, weil dieser zutreffend angesetzt worden sei.

Die Beklagte trat vor dem Sozialgericht der Berechnung des Klagerbevollmachtigten entgegen und wies darauf hin, dass von dem
anzurechnenden Einkommen allenfalls noch die Fahrtkosten des Klagers zur Arbeit zu berlcksichtigen seien; insofern seien jedoch bisher
keine konkreten Angaben gemacht worden.

Die Klagerbevollmachtigten trugen darauf vor, dass inzwischen Kreditkosten in Hohe von 606,15 EUR monatlich zu entrichten seien und dies
der Kaltmiete entspreche. Hinzu kdmen Nebenkosten der Unterkunft in Hohe von 237,38 EUR (127,00 EUR Heizungskosten, 7,60 EUR
Grundsteuer, 23,49 EUR Wasser/Abwasser, 4,27 EUR Gebaudeversicherung, 11,05 EUR Mdillabfuhr, 4,00 EUR Kaminkehrer, 43,17 EUR
Kabel/Telefon sowie 16,80 EUR Rundfunkgebuhren). Sofern keine bedarfsdeckenden Kosten der Unterkunft gewahrt wirden, sei die
Erklarung der Klagerin vom 18.01.2005 irrelevant, weil sie in Unkenntnis der Rechtslage unterschrieben worden sei. Der Klager wohne 18
km vom Firmenort entfernt und lege monatlich 780 km Wegstrecke auf dem Weg zur Arbeit zuriick. Damit seien berufsbedingte Fahrtkosten
in Hohe von 211,00 EUR monatlich bei einem Kilometersatz von 0,27 EUR anzuerkennen. Seit dem 01.07.2005 seien 234,00 EUR monatlich
anzuerkennen (Kilometersatz von 0,30 EUR).

Die Beklagte berechnete daraufhin das Einkommen des Klagers neu, indem sie eine Fahrtkostenpauschale in Hohe von monatlich 20,52 EUR
(19 Tage x 18 km x 0,06 EUR) anerkannte. Danach sei weiterhin ein Erwerbseinkommen in Héhe von 1.982,14 EUR - bzw. nach Abzug des
Unterhalts in Hohe von 765,00 EUR - von 1.217,14 EUR zu berticksichtigen, welches nach wie vor den Bedarf tbersteige. Hohere
Unterkunftskosten konnten nicht gewahrt werden, da bei der Kredittilgung ein Vermdgensaufbau erfolge und dies nicht Zweck der
steuerfinanzierten Leistungen zur Grundsicherung sei. Die reine monatliche Zinsbelastung liege lediglich bei 380,02 EUR. Aufwendungen fir
Kabel-, Telefon- und Rundfunkgeblihren kénnten ebenfalls nicht im Rahmen der Unterkunftskosten beriicksichtigt werden. Von den
Heizungskosten seien aullerdem die bereits in den Regelleistungen enthaltenen Anteile fur die Warmwasseraufbereitung abzusetzen.
Kosten der Unterkunft seien tiberdies nicht Gegenstand des Widerspruchsbescheides und damit auch nicht Gegenstand des
Klageverfahrens. Insofern werde auf die noch ausstehende Stellungnahme des von dem SG beigeladenen Landratsamtes A.-D.-K. verwiesen.
Das beigeladene Landratsamt schloss sich daraufhin mit Schriftsatz vom 14.03.2006 den Ausfiihrungen der Beklagten zur Hohe der Kosten
der Unterkunft und zur Nichtberucksichtigung von Kredittilgungsraten an. Zu beriicksichtigen seien lediglich 380,02 EUR reine Kreditzinsen
monatlich zzgl. Nebenkosten in Héhe von 143,41 EUR (97,00 EUR Heizkosten, 7,60 EUR Grundsteuer, 23,49 EUR Wasser/Abwasser, 4,27 EUR
Gebaudeversicherung sowie 11,05 EUR Abfallgebiihren).

Mit Beschluss vom 20.10.2005 erfolgte die Beiladung des kommunalen Tragers fur die Kosten der Unterkunft.

Das SG wies die Beigeladene darauf hin, dass die Klagerin lediglich die Hohe der angesetzten Kosten der Unterkunft nicht beanstande, was
nicht beinhalte, dass diese Kosten nicht geltend gemacht wiirden. Im Hinblick auf die vorrangige Leistung von Kosten der Unterkunft nach §
19 Satz 2 SGB |l forderte das SG die Beigeladene auf, Uber die zu gewahrenden Kosten der Unterkunft zu entscheiden.

Mit Schriftsatz vom 18.10.2005 teilte die Beigeladene mit, dass Kosten der Unterkunft nicht ibernommen werden kdnnten, da die
monatlichen Schuldzinsen aus den vier von der Klagerin nachgewiesenen Krediten von 349,02 EUR sowie Nebenkosten von 143,41 EUR (97
EUR Heizkosten, 7,60 EUR Grundsteuer, 23,49 EUR Wasser/Abwasser, 4,27 EUR Gebaudeversicherung und 11,05 EUR Abfallgeblhren) ein
Einkommensuberhang von 578,12 EUR gegenuberstehe.

In der miindlichen Verhandlung des SG vom 10.05.2006 erklarte die Klagerin, dass die Lebensversicherung ihres Mannes nicht als
Riesterrente gefordert werde und eine normale Kapitallebensversicherung sei. Die monatlichen Abschlagszahlungen fiir Strom in Héhe von
127,00 EUR umfassten den Strom und die Heizkosten fir die vorhandene Nachtspeicherheizung. Weiter wurde erklart, dass der Klager im
Schichtdienst arbeite und 6ffentliche Verkehrsmittel fir den Weg zur Arbeit wegen fehlender Verfligbarkeit zu den erforderlichen Uhrzeiten
ausschieden.

Mit Urteil vom 10.05.2006 hat das SG die Klage als teils unzulssig und im Ubrigen unbegriindet abgewiesen. Die Klagerin sei alleinige
Prozessfuhrerin, da sie die Klage nicht auch im Namen ihres Mannes erhoben habe. In zeitlicher Hinsicht sei Streitgegenstand lediglich der
Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.06.2005 (unter Hinweis LSG Baden-Wurttemberg
vom 02.09.2005 - L 8 AS 1995/05 - sowie auf § 41 Abs. 1 Satz 4 Sozialgesetzbuch Zweites Buch - SGB Il). Einem Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il stehe entgegen, dass der fiir die Klagerin anzuerkennende Bedarf durch das Einkommen des Ehemannes, welches nach §
9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il zu bertcksichtigen sei, gedeckt werde. Im streitgegenstandlichen Zeitraum liege ein Bedarf der aus der Kldgerin und
ihrem Ehemann bestehenden Bedarfsgemeinschaft vor, welcher 1.110,42 EUR nicht Ubersteige. Dieser Betrag setze sich aus der
Regelleistung in Hohe von 622,00 EUR sowie Kosten flir Unterkunft und Heizung von hdchstens 488,42 EUR zusammen (monatliche
Kreditverbindlichkeiten in Hohe von 341,01 EUR, Grundsteuer 7,60 EUR, Wasser/Abwasser 23,49 EUR, Gebaudeversicherung 4,27 EUR,
Abfallentsorgung 11,05 EUR). Bei den Kosten der Unterkunft konnten lediglich die Schuldzinsen, nicht aber die Tilgungslasten Ubernommen
werden, da der Vermdégensaufbau nicht Aufgabe der Sozialhilfe bzw. der Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende sei (unter
Hinweis auf Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 10.09.1992 - 5 C 25/88 -). Im Ubrigen sei nicht ersichtlich, dass bei einer Verweigerung
der Tilgungsraten der Verlust der Wohnung drohe und die sich daraus ergebenden Folgekosten groRer seien als die Kosten bei einer
Ubernahme der Tilgungsraten (unter Hinweis auf LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 02.09.2005 - L 8 AS 1995/05 -). Von den
nachgewiesenen monatlichen Schuldzinsen in Héhe von 380,02 EUR sei jedoch ein weiterer Abschlag vorzunehmen, da Ubernahmefahig nur
die Kosten fiir den Erwerb des Eigenheims und nicht die Kosten fiir sonstige Kredite, etwa fiir die Ubernahme allgemeiner
Lebenshaltungskosten, seien. Anderenfalls konnte der Leistungsempfanger namlich als Kosten der Unterkunft unzulassigerweise geltend
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machen, was der Sache nach zu seinen allgemeinen Lebenshaltungskosten zu rechnen sei. Insofern ergebe sich aus der Aufnahme eines
Zusatzkredits in Hohe von 8.000,00 EUR im Februar 2004 eine Erhéhung der Kreditzinsbelastung um 39,01 EUR monatlich, die nicht als
Kosten der Unterkunft anzuerkennen sei. Die Heizungskosten seien im Ubrigen auf 101,00 EUR zu reduzieren, weil allgemeine Stromkosten
von der Regelleistung abgedeckt seien und nicht unter § 22 SGB |l fielen; gleiches gelte fur die Kosten der Warmwasseraufbereitung (unter
Hinweis auf LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30.08.2005 - L 12 AS 2023/05 -). Nach Abzug der nach den Richtlinien des Landkreistages
Baden-Wirttemberg zur Umsetzung des SGB Il vorgesehenen pauschalen Betrage ergaben sich Heizkosten von 94,36 EUR, zu denen noch
die Kaminkehrerkosten in Hohe von monatlich 4,00 EUR zu rechnen seien. Zutreffend habe die Beklagte es abgelehnt, Gberhaupt die Kosten
fur den Kabelanschluss, die Telefonkosten und die Rundfunkgebihren zu Gbernehmen, da auch diese von der Regelleistung umfasst seien.
Insgesamt sei danach fur Unterkunft und Heizung ein Betrag in Hohe von 488,42 EUR zu berlicksichtigen. Die ausnahmsweise mogliche
Anerkennung hoherer Aufwendungen nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l komme nicht in Betracht, da die insoweit vorgenommenen Kiirzungen
nicht auf einer unangemessenen Hohe der Kosten, sondern darauf beruhten, dass bestimmte geltend gemachte Kostenanteile Gberhaupt
nicht berlcksichtigungsfahig seien. Damit ergebe sich insgesamt ein Bedarf in H6he von 1.110,42 EUR.

Dem stehe ein einzusetzendes Einkommen des Ehemannes der Klagerin von mindestens 1.144,26 EUR monatlich gegeniiber. Von dem
Bruttoeinkommen in Hohe von 3.368,39 EUR seien maximal 2.224,13 EUR abzusetzen. Das SG nannte hierzu zunachst als unstreitige
Betrage Steuern und Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 1.102,24 EUR, die Kfz-Haftpflichtversicherung in Hohe von 24,36 EUR, eine
Versicherungspauschale von 30,00 EUR, eine Werbungskostenpauschale von 15,33 EUR sowie Gewerkschaftsbeitrage in Hohe von 25,00
EUR. Unter Zugrundelegung einer Pauschale von 0,20 EUR je Entfernungskilometer gem. § 3 Satz 1 Nr. 3 b Alg II-Verordnung in der ab dem
10.10.2005 geltenden Fassung kénnten Fahrtkosten maximal bis zu einem Betrag von 68,40 EUR monatlich berlcksichtigt werden.
Insbesondere sei hierbei davon auszugehen, dass in Anlehnung an die steuerrechtlichen Vorschriften lediglich die Entfernungskilometer und
daher nicht die Strecke der Ruckfahrt von der Arbeit berticksichtigt werden kénnten. AuRerdem sei ein Freibetrag bei Erwerbstatigkeit in
Hohe von 193,80 EUR anzusetzen. Nicht anzusetzen seien die Monatsbeitrage flur Lebensversicherungen in Héhe von 137,00 EUR, weil es
sich nicht um eine besonders geforderte Riester-Rente handele. Nach Abzug der Unterhaltsleistungen an die Kinder des Ehemannes der
Klagerin aus erster Ehe in Hohe von 765,00 EUR ergebe sich damit ein einzusetzendes Einkommen von mindestens 1.144,26 EUR, welches
die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il ausschlieBe. Soweit die Klage gegen den Beigeladenen gerichtet sei, sei sie unzulassig. Das
Urteil des SG wurde den Bevollmachtigten der Klager am 26.06.2006 zugestellt.

Am 19.07.2006 haben die Bevollmachtigten der Klager beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz vom 25.08.2006 wurde
vorgetragen, dass flr die monatliche Lebenshaltung nunmehr nur noch ein Betrag von 68,47 EUR bleibe. Das von der Bedarfsgemeinschaft
bewohnte Haus sei schon Eigentum des Klagers gewesen, bevor er die Ehe mit der Klagerin geschlossen habe. Von dem méglicherweise
geltenden Grundsatz, dass nur Schuldzinsen, nicht aber Tilgungslasten im Rahmen der Kosten fiir die Unterkunft Gbernommen werden
kénnten, mlssten jedenfalls Ausnahmen mdglich sein. Der Trager der Grundsicherung kénne nicht davon profitieren, dass im letzten Monat
vor der Rickfiihrung eines Annuitatendarlehens nur Tilgungszahlungen anfielen, welche haufig lediglich unter 100,00 EUR lagen. Sofern die
Kosten die ortsubliche Vergleichsmiete nicht Gberstiegen, seien daher auch Kredittilgungslasten zu beriicksichtigen. SchlieRlich habe das SG
auch den Sonderbedarf aufgrund der Behandlung des Klagers in der Reha-Klinik G. in Hohe von 2.016,40 EUR nicht beriicksichtigt, welcher
mit monatlichen Zahlungen in Hohe von 168,03 EUR getilgt werde. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass das Sozialgericht mdglicherweise
nur ein Teilurteil erlassen habe, da die Klagerin Leistungen ab dem 01.01.2005 ohne jede zeitliche Begrenzung beantragt habe.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 10.05.2006 aufzuheben und die Beklagte sowie die Beigeladene unter Aufhebung des Bescheides
vom 18.12.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.01.2005 sowie des Bescheides vom 18.10.2005 zu verurteilen, ihnen
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in Hohe von mindestens 310,00 EUR monatlich fir die Zeit ab dem 01.01.2005 bis zum
31.01.2008 zu gewahren, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladene beantragt sinngemaR ebenfalls,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene halten das angefochtene Urteil fiir rechtmaRig.

Am 06.02.2007 wurde im Landessozialgericht ein Erérterungstermin durchgefuhrt. Hierbei wurden aktuelle Unterlagen Gber den
Vermdgensstand der Bedarfsgemeinschaft vorgelegt. Die Beigeladene teilte mit, dass die ortsibliche Vergleichsmiete flir zwei Personen bei
ca. 345,00 EUR (kalt) liege, wozu ca. 100,00 EUR Nebenkosten hinzuzurechnen seien. Die Klagerin teilte mit, dass das Haus der
Bedarfsgemeinschaft vor ca. 11 oder 12 Jahren im Wege der Auszahlung der beiden Briider des Klagers erworben worden sei, wozu ein

Kredit in H6he von 45.000.00 EUR aufgenommen worden sei.

Hierzu vertrat die Beigeladene die Auffassung, dass Schuldzinsen lediglich betreffend den Kreditbetrag in Hohe von 45.000,00 EUR
anerkannt werden kénnten, weil die darlber hinausgehenden Kredite fiir den Lebensunterhalt der Kldger verwendet worden seien.

Aufgrund der Ergebnisse des Erérterungstermins legte die Beigeladene anschliefend eine erneute Berechnung der Unterkunftskosten vor;
auf diese wird Bezug genommen.

Der Klager war vom 08.11.2005 bis zum 13.12.2005, vom 14.01.2006 bis zum 12.02.2006 und vom 29.08.2006 bis zum 03.12.2006
arbeitsunfahig, weswegen er in diesen Zeitraumen ein kalendertagliches Krankengeld von netto 62,32 EUR bezogen hat. Auerdem hat der
Klager fir die Zeit vom 01.01.2006 bis zum 13.01.2006 Ubergangsgeld in Héhe von 904,20 EUR erhalten.
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Am 01.03.2007 entfiel die Unterhaltsverpflichtung des Klagers fiir sein Kind C., gleiches geschah am 01.08.2007 fir das Kind A.-K ...
Deswegen hat sich der dem Kind M. geschuldete Unterhalt am 01.03.2007 auf 273,00 EUR und am 01.08.2007 auf 288,00 EUR erhoht.

Am 17.03.2008 wurde eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt. Im Anschluss hieran wurden erneute Unterlagen der Klager und
Berechnungen der Beklagten und der Beigeladenen vorgelegt.

Die Klagerin hat seit dem 01.02.2008 eine Arbeitsstelle, bei der sie ein Arbeitseinkommen von 430 EUR brutto erzielt. Im Hinblick hierauf hat
der Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 13.05.2008 die Geltendmachung von Leistungen auf die Zeit bis zum 31.01.2008 begrenzt.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die Akten verwiesen.
Entscheidungsgrinde:
Die nach den §§ 143 f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Zunachst ist davon auszugehen, dass sowohl die Klagerin zu Ziff. 1. als auch der Klager zu Ziff. 2 als gemeinsame Klager gegen die
streitgegenstandlichen Bescheide anzusehen sind. Die Klager bilden eine Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 SGB II, fir welche die
Klagerin zu 1. nach § 38 SGB |l die Berechtigung besaR, Leistungen zu verlangen. Im Hinblick auf die besonderen Probleme, die mit der
Bedarfsgemeinschaft des SGB Il verbunden sind, ist zudem hinsichtlich der subjektiven Klagehaufung eine grolRziigige Auslegung flr eine
Ubergangszeit bis 30.6.2007 erforderlich. Fiir eine gesetzliche Prozessstandschaft ist kein Raum und bei den Mitgliedern einer
Bedarfsgemeinschaft handelt es sich auch nicht um Gesamtglaubiger im Sinne des § 428 BGB, weil sie nicht berechtigt sind, als Glaubiger
aller Forderungen die gesamten Leistungen an sich zu verlangen; vielmehr ist jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft Inhaber eigener
Anspriche. Unhaltbar ist auch die Annahme einer Prozessstandschaft in Verbindung mit einer Gesamtglaubigerschaft (BSG, Urteil vom
07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R -). Fiir eine Ubergangszeit bis 30.6.2007 sind daher Antrége im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren sowie
Urteile, die eine Bedarfsgemeinschaft betreffen, groRzligig auszulegen; im Zweifel ist von Antréagen aller Bedarfsgemeinschaftsmitglieder,
vertreten durch eines der Mitglieder, und von Entscheidungen Uber die Anspruche aller Mitglieder auszugehen (vgl. BSG, Urteil vom
7.11.2006 - B 7b AS 8/06 R -). Das vorliegend streitbefangene Urteil ist noch in diesem Ubergangszeitraum verkiindet worden und unterliegt
daher noch den oben fiir die Ubergangszeit genannten Grundsatzen.

Streitgegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 18.12.2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.01.2005, mit dem
Leistungen an die Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il ab dem 01.01.2005 ohne zeitliche Begrenzung abgelehnt werden. Zwar sollen nach
§41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il die Leistungen monatlich im Voraus flr einen begrenzten Zeitraum von sechs Monaten erbracht werden. Das
Bundessozialgericht hat im Anschluss an die Rechtsprechung zur Arbeitslosenhilfe (BSG, Urteil vom 27.01.2005 - B 7a/7 AL 34/04 R -) eine
Anwendung der Regelfrist fur die Leistungsgewahrung (§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB ) auf die Leistungsversagung abgelehnt (BSG, Urteil vom
23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R -), was vorliegend auch dem Verstandnis des Ablehnungsbescheid nach dem Empfangerhorizont entspricht.
Sofern das SG dem entgegenstehend ausdriicklich nur Gber den Zeitraum vom 01.01.2005 bis zum 30.06.2005 entschieden hat, liegt wegen
der zu engen Auslegung des Klageantrags ein Teilurteil vor, was dazu fiihrt, dass im Berufungsverfahren entsprechend der oben genannten
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts Uber das vollstandige Begehren der Kldger zu entscheiden ist (vgl. Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 03.01.2008 - L 8 AS 5486/07 ER-B m.w.N.).

Aufgrund der Erklarung des Klagerbevollmachtigten vom 13.05.2008, wonach die Klagerin seit dem 01.02.2008 ein Arbeitseinkommen von
430 EUR brutto erzielt, weswegen die Geltendmachung von Leistungen auf die Zeit bis zum 31.01.2008 begrenzt werde, ist der
streitgegenstandliche Zeitraum die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 31.01.2008.

Zum Streitgegenstand gehdrt schlieBlich auch der Schriftsatz der Beigeladenen vom 18.10.2005, der als Ablehnungsbescheid hinsichtlich
der Kosten der Unterkunft anzusehen ist, welcher nach § 96 SGG Gegenstand des vorliegenden Verfahrens geworden ist.

Schlieflich ist auch Streitgegenstand weiterhin die Frage, ob die Leistungen zur Héhe der Kosten der Unterkunft in zutreffender Hohe
berticksichtigt worden sind. Da ein Gesamtanspruch der Bedarfsgemeinschaft auf Leistungen nach dem SGB Il besteht, ist der
voribergehend insoweit erklarte Anspruchsverzicht, mit dem die Berechnung als zutreffend anerkannt worden war, lediglich als Aussage zu
einem einzelnen Berechnungselement zu werten, die den Streitgegenstand jedoch nicht weiter eingeengt hat. Insofern liegt namlich ein
"Hoéhenstreit" vor, bei dem nach der standigen Rechtsprechung des 7. und 11. Senats des BSG grundsatzlich alle
Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der Hohe nach zu priifen sind (BSG, Urteile vom 25. Mai 2005 - B 11a/11 AL 81/04 R und B
11a/11 AL 47/04 R). Hinzu kommt, dass im sozialgerichtlichen Verfahren fiir die Auslegung eines Klageantrags der so genannte
"Meistbeglnstigungsgrundsatz" entwickelt wurde (BSG SozR 3-6050 Art. 71 Nr. 11 S. 57; SozR 3-4100 § 104 Nr. 11 S. 47), nach dem im
Zweifel davon auszugehen ist, dass ein Klager mit seiner Klage ohne Riicksicht auf den Wortlaut des Antrags das begehrt, was ihm den
groBten Nutzen bringen kann (§ 123 SGG). Ausnahmen hiervon sind bei fur den Empfanger optisch erkennbaren Einzelverfiigungen oder
selbstandigen Berechnungselementen zwar moglich (vgl. BSG, Urteil vom 18.08.2005 - B 7a AL 4/05 R - m.w.N.), diese liegen hier jedoch
nicht vor. Die Beklagte hat ohne Differenzierung nach dem Grund die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il insgesamt abgelehnt,
wobei es den Klagern erkennbar nie darauf ankam, aufgrund welchen Berechnungselements ihre Klage Erfolg hat, sofern sie Erfolg haben
kann.

Die Beklagte im angefochtenen Widerspruchsbescheid und das SG im angefochtenen Urteil haben die hier anzuwendenden Rechtsnormen
des SGB Il zutreffend zitiert. Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen darauf Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

|. Berechnung ab dem 01.01.2005

Die Bedarfslage der Bedarfsgemeinschaft zum Zeitpunkt des erstmaligen Antrags zum 01.01.2005 wird in dem angefochtenen
Widerspruchsbescheid zutreffend mit 622 EUR der Regelleistung sowie in dem angegriffenen Urteil mit den Kosten fur Unterkunft und
Heizung zutreffend dargestellt (monatliche Kreditverbindlichkeiten in Hohe von 341,01 EUR, Grundsteuer 7,60 EUR, Wasser/Abwasser 23,49
EUR, Gebaudeversicherung 4,27 EUR, Abfallentsorgung 11,05 EUR). Jedenfalls aufgrund der Erklarung vom 17.01.2005 der Klagerin
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gegenuber der Beigeladenen, dass |hr Widerspruch sich nicht gegen die Annahme von Kosten der Unterkunft in Hohe von 492,62 EUR
richte, ist im Zusammenhang mit den vorgelegten Unterlagen davon auszugehen, dass ab Januar 2005 zunachst nur maximale
Aufwendungen fiir Unterkunftskosten von 492,62 EUR anfielen. Damit ergibt sich im Januar 2005 ein zugrundeliegender Gesamtbedarf der
Bedarfsgemeinschaft von 1.114,62 EUR.

Diesem Bedarf stand im Januar 2005 ein anrechenbares Einkommen von 1.214,20 EUR gegentber, das sich wie folgt errechnet, wozu auch
auf die Ausflihrungen in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid Bezug genommen wird:

Bruttoeinkommen des Klagers 3.368,39 EUR - abzlglich (vgl. §§ 11 Abs. 2, 13 SGB Il in Verbindung mit der Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-VO
vom 20.10.2004): Sozialversicherungsbeitrage 1.102,24 EUR Pauschbetrag fiir Versicherungen 30,00 EUR Kfz-Haftpflicht 24,36 EUR
Gewerkschaftsbeitrag 25,46 EUR Fahrkosten zur Arbeitsstelle (18 km, einfache Strecke) 21,60 EUR Erwerbstatigenfreibetrag nach § 30 SGB
11 192,81 EUR Titulierte Unterhaltsleistungen 765,00 EUR 1.206,92 EUR

Das verbleibende anzurechnende Einkommen Uberstieg den Bedarf von 1.114,62 EUR um 92,30 EUR, weswegen die Ablehnung von
Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit ab dem 01.01.2005 zu Recht erfolgt ist.

Hohere Fahrkosten, etwa nach dem JVEG oder nach anderen reisekostenrechtlichen oder steuerrechtlichen Vorschriften, kénnen nach der
klaren Regel in § 3 Nr. 3 a Alg II-VO nicht anerkannt werden, welcher eine Pauschale von 0,06 EUR je Entfernungskilometer der kiirzesten
StraBenverbindung festschreibt. Dies ist aber letztlich nicht streitentscheidend, weil auch bei Zugrundelegung der Neuregelung von 0,20
EUR je Entfernungskilometer lediglich monatliche Fahrkosten von 72,00 EUR erreicht werden. Bei den Fahrkosten wurde im Ubrigen ein
Monatsdurchschnitt von 20 Arbeitstagen zugrunde gelegt. Ebenso kann nach der Gesetzeslage nicht ein héherer Freibetrag fur
Versicherungen anerkannt werden; dies gilt insbesondere flr die der Vermégensbildung des Klagers bestimmte Kapitallebensversicherung.

Zutreffend hat das SG auch darauf hingewiesen, dass die von den Klagern geltend gemachten Kosten fiir das Telefon, den Kabelanschluss
und die Rundfunkgebuhren nicht (erneut) zu bertcksichtigen sind, da sie bereits von den Regelsdtzen nach § 20 SGB Il umfasst sind.

Eine Werbekostenpauschale in Hohe von 15,33 EUR wurde nicht als Pauschale anerkannt, da insofern von der Beklagten im Interesse der
Klager die hoheren tatsachlichen Gewerkschaftsbeitrage von 25,46 EUR beriicksichtigt wurden (vgl. Schriftsatz der Beklagten vom
15.05.2008).

IIl. Kosten der Unterkunft / Belastung durch die Immobilienfinanzierung

SchlieRlich haben auch nicht die im Verlauf des Rechtsstreits mehrfach erhohten Darlehensverbindlichkeiten wegen der
Immobilienfinanzierung der Klager zu einer Anspruchsberechtigung nach dem SGB Il gefuhrt. Fir die Darlehensverbindlichkeiten zur
Abzahlung des Eigenheims des Klagers ist darauf hinzuweisen, dass Tilgungszahlungen zur Finanzierung eines Eigenheimes oder einer
Eigentumswohnung nicht als Unterkunftskosten bei der Gewahrung von Arbeitslosengeld Il in Form von Zuschiissen lbernommen werden
kénnen. Insoweit gilt der Grundsatz, dass die Leistungen des SGB Il nicht der Vermégensbildung dienen (vgl. BVerwGE 48, 182, 185).

Demnach hat die Beigeladene auch zu Recht nur Schuldzinsen zuziglich Nebenkosten des Hausgrundstiicks in Hohe von 492,62 EUR
monatlich und keine Tilgungszinsen anerkannt (vgl. den Schriftsatz der Beigeladenen an das SG vom 18.10.2005, in dem die Kosten
erstmalig aufgegliedert worden sind).

Allenfalls ware eine darlehensweise Gewahrung in Anwendung des & 34 SGB XII (vgl hierzu § 5 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in der urspriinglichen
Normfassung des Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt) denkbar, nach dessen Absatz 1 Schulden auch
tbernommen werden kénnen, wenn dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist;
sie sollen Gbernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit einzutreten droht. § 23 Abs 1 SGB
Il kann demgegendiber hier keine Anwendung finden, weil die Darlehensgewahrung nach dieser Vorschrift einen unabweisbaren Bedarf im
Einzelfall voraussetzt, der iiblicherweise von den Regelleistungen umfasst ist, was aber fiir die Ubernahme der bezeichneten
Tilgungsleistungen gerade nicht zutrifft (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R - m.w.N.).

Auch die entsprechende Anwendung von § 34 Abs. 1 SGB XII ist indes abzulehnen, weil es sich nicht um einmalige Schulden handelt,
sondern um einen Dauerzustand der Klager, die nicht die notwendigen Einkinfte bzw. Vermdgensgegenstande haben, um ihr
Hausgrundstlick sicher abzufinanzieren. Ein Zuschuss der Beigeladenen im Sinne einer teilweisen Schuldiibernahme wiirde die finanziell
angespannte Situation im Sinne der Vorschrift namlich nicht 16sen, sondern fiir die Zukunft die Abhangigkeit der Klager von dieser
Zusatzleistung festschreiben, was nicht Sinn der Vorschrift ist.

Sofern im Verfahren vor dem SG vorgetragen wurde, auch die Schuld- und nicht nur die Kreditzinsen seien hoher geworden, ist
festzustellen, dass die Kreditschuld der Klager sich durch die Nachfinanzierungen erhdht hat, ohne dass hierfir die Tilgung der Immobilie
verbessert worden ist. Nach dem Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom 24.02.2006 ist durch bzw. trotz der mehrfachen
Nachfinanzierungen eine kontinuierliche Verschlechterung des Kontostandes eingetreten. Im Erdrterungstermin am 06.02.2007 wurden
Ubersichten vorgelegt, wonach - bei einem vermuteten Wert der Immobilie von 140.000 EUR - der Schuldenstand von 81.412 EUR im
Dezember 2004 auf 119.478 EUR im September 2006 angestiegen ist. Die Nachfinanzierungen haben daher offensichtlich, da das
nachfinanzierte Kapital verbraucht, aber nicht fir die Tilgung verwendet worden ist, dem Lebensunterhalt der Klager gedient; insoweit
kénnen die Klager allerdings bereits dem Grunde nach keine Ubernahme durch die Beigeladene nach § 22 SGB Il verlangen.

Allenfalls ware es, worauf der Klagerbevollmachtigte zu Recht hinweist, aufgrund einer vergleichenden Betrachtung zulassig, den Klagern
jedenfalls im Rahmen der Leistungsbewilligung nach § 22 SGB Il den Wert der ortsiiblichen Vergleichsmiete zu bewilligen, weil sie nicht
schlechter als Mieter gestellt sein sollten. Auch dieses Argument hilft aber im Ergebnis nicht weiter, da die ortsibliche Vergleichsmiete nach
den unwidersprochenen Ausfiihrungen des Vertreters der Beigeladenen mit 345 EUR zuzuglich ca. 100 EUR Nebenkosten deutlich unter den
zugrunde gelegten Kosten der Unterkunft und Heizung von 492,62 EUR monatlich liegt.
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Aus diesem Grund kénnen auch nicht ausnahmsweise wegen einer drohenden Verschlechterung (Verlust des Eigenheims und Eintritt der
Notwendigkeit der Ubernahme von Mietkosten) ausnahmsweise die Tilgungsraten fiir die Immobilienfinanzierung oberhalb eines Betrages
von 492,62 EUR fiir die Kosten der Unterkunft ilbernommen werden, weil fiir die Beklagte eine drohende Verschlechterung ihrer
Zahlungssituation nicht mehr méglich ist, nachdem sie bereits den Betrag von 492,62 EUR monatlich bei ihrer Berechnung bertcksichtigt.

Der Senat bezieht sich insoweit auf die aktualisierte Berechnung der Beigeladenen in ihrem Schriftsatz vom 08.05.2008, nach der die durch
die Zinsbelastung des Eigenheims verursachten Belastungen nach der Aufnahme des Darlehens von 80.000 DM im Jahr streng genommen
sogar nur eine Zinsbelastung von 170,42 EUR monatlich angenommen werden kann, welche durch die Wohnkosten der Klager verursacht
ist. Hinzuzurechnen sind Nebenkosten von 138,51 EUR monatlich. Sofern daruber hinausgehende Bankverbindlichkeiten bestehen, die mit
der Immobilie verbunden sind, ist davon auszugehen, dass diese weder fiir Schuldzins noch fir die Tilgung von Immobilienverbindlichkeiten,
sondern fir die Bestreitung der Lebenshaltungskosten verwendet worden ist. Diese Verbindlichkeiten kénnen jedoch nicht im Rahmen der
aktuellen Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB |l anerkannt werden.

Die von dem Klagerbevollmachtigten gerugten Verletzungen von Art. 6 und Art. 14 GG vermag der Senat nicht zu erkennen. Zunachst ist
der Staat nach Art. 14 GG kein Garant dafir, dass seine Birger von ihnen erworbene Immobilien finanzieren kénnen. Insofern fehlt es
bereits an einem Eingriff in eine Eigentumsposition nach Art. 14 GG, der ein Abwehrrecht darstellt. Auch Art. 6 GG ist nicht verletzt, weil die
Vergleichsgruppe ein Paar ohne Trauschein in ansonsten gleicher Situation wie die Kldger darstellen wirde, welches keinesfalls héhere
Sozialleistungen erhielte.

Ill. Berechnung ab dem 01.10.2005

Auch aufgrund der nach Januar 2005 eingetretenen Veranderungen tatsachlicher und rechtlicher Art bestand in der Anschlusszeit kein
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il. Die seit dem 01.10.2005 nach der neuen Fassung des § 3 Nr. 3 a Alg |I-VO geltenden hoheren
Fahrkosten von 0,20 Cent je Entfernungskilometer flihren zu Fahrkosten von 72,00 EUR, die weiterhin nicht zu einem Bedarf (iber dem
verfligbaren Einkommen fihren. Allerdings verkurzt sich die Differenz zwischen dem Bedarf und dem anrechenbaren Einkommen hierdurch,
was im Nachfolgenden fir die Zeiten Bedeutung erlangt, in denen der Klager arbeitsunfahig geworden ist (unten Ziffer V.).

Die zum 01.10.2005 geanderte Berechnung des Erwerbstatigen-Freibetrages in § 30 SGB |l fiihrt zu einem insgesamt anrechnungsfahigen
Einkommen von 1139,33 EUR, welches weiterhin den Bedarf von 1.114,62 EUR Uberstieg (vgl. die Berechnung auf der Anlage 2 zu dem
Schriftsatz der Beklagten vom 15.05.2008).

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der geringfiigigen monatlichen Gehaltsschwankungen des Kl&gers sowie der
ansteigenden Bezlige die vorliegenden Berechnungen zugrunde legen, dass der Klager jedenfalls mindestens das zum 01.01.2005 aktuelle
Bruttoeinkommen von 3.368,39 EUR erzielt hat. Diese iberschlagige Berechnung ist zulassig, weil der Kldger abgesehen von den Phasen
seiner Erkrankung (hierzu unten Ziffer IV. und V.) jedenfalls dieses Einkommen erzielt hat und Abweichungen hiervon nach oben nichts
daran andern, dass bereits aufgrund dieses Einkommens mit Ausnahme der unter Ziff. V. genannten Zeitraume das verfiigbare Einkommen
den Bedarf Uberstieg.

IV. Einmalige Belastung durch die Kosten des Kuraufenthalts 2005

Bei den Kosten der Reha-Klinik, die im Jahr 2005 einmalig in der Hohe von 2016,40 EUR angefallen sind (vgl. SG-Akte S. 69), handelt es sich
nicht um einen nach & 21 SGB |l berticksichtigungsfahigen Mehrbedarf. Der Bedarf gilt daher als von der Regelleistung umfasst.
Hinzukommt, dass die Klager diesen Betrag offensichtlich ohne Schwierigkeiten begleichen konnten, da sie einen Antrag auf Ubernahme
durch die Beklagte erstmalig im Verfahren vor dem SG beantragt haben. Die nach § 23 Abs. 1 SGB Il grundsatzlich mégliche Ubernahme als
Darlehen wirde vorliegend wenig nutzen, weil dies nach dieser Vorschrift zwingend zu einer Anrechnung auf die Regelleistung des § 20 SGB
Il fihrt; da der einmalige Bedarf indes bereits von den Klagern beglichen worden ist, wiirde eine riickwéhrende Ubernahme im
Darlehenswege des § 23 Abs. 1 SGB Il auch die ruckwirkende Anrechnung auf die Regelleistung beinhalten und sich daher wirtschaftlich
gegenseitig auftheben.

Es kann daher offen bleiben, ob die Gewahrung als Darlehen nicht bereits deswegen ausgeschlossen ist, weil sie trotz entsprechenden
Hinweises der Beklagten bisher weder ausdricklich von den Klagern beantragt worden ist noch eine diesbezlgliche
Verwaltungsentscheidung der Beklagten vorliegt.

V. Berechnung wahrend Zeiten der Arbeitsunfahigkeit

Vom 08.11.2005 bis zum 13.12.2005, vom 14.01.2006 bis zum 12.02.2006 und vom 29.08.2006 bis zum 03.12.2006 war der Klager
arbeitsunfahig und hat in diesen Zeitraumen ein kalendertagliches Krankengeld von netto 62,32 EUR bezogen. AuBerdem hat der Klager flr
die Zeit vom 01.01.2006 bis zum 13.01.2006 Ubergangsgeld in Héhe von 904,20 EUR erhalten.

Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 SGB Il steht das Arbeitslosengeld Il kalendertaglich zu, wobei der Monat mit 30 Tagen zu rechnen ist.
Durch die Mindereinnahmen des Klagers in diesen Zeitraumen von 62,32 EUR taglich bzw. anstelle des zuvor beriicksichtigungsfahigen
taglichen Nettoentgeltes von 69,55 EUR téglich (beim Ubergangsgeld) ist insoweit eine fiktive monatlich Einnahme (hochgerechnet auf 30
Tage) von 1869,60 EUR bzw. von 2086,50 EUR (beim Ubergangsgeld) an die Stelle des Arbeitseinkommens des Kl&gers getreten. Abziiglich
der unter oben Ziffer |. aufgefuhrten einschldgigen Betrage (des Pauschbetrages fir Versicherungen von 30,00 EUR, der Kfz-Haftpflicht von
24,36 EUR, des Gewerkschaftsbeitrages von 25,46 EUR, des Erwerbstatigenfreibetrag nach § 30 SGB Il von 192,81 EUR sowie der titulierten
Unterhaltsleistungen von 765,00 EUR) von 1037,63 EUR ergeben sich Monatseinnahmen von 831,97 EUR bzw. 1048,87 EUR
(Ubergangsgeld), welche kalendertégliche Einnahmen im Sinne von § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB Il unterhalb des unter oben Ziffer | festgestellten
monatlichen Bedarfes der Klager von 1.114,62 EUR liegen.

Der Senat vertritt hierbei die Auffassung, dass der Erwerbstatigenfreibetrag nach § 30 SGB Il dem Klager auch wahrend des Bezugs von
Krankengeld und Ubergangsgeld zustand. Der Freibetrag nach § 30 SGB Il hat das Ziel, Anreize zur Aufnahme bzw. Beibehaltung auch einer
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nicht bedarfsdeckenden Erwerbstatigkeit zu geben (BT-Drucks. 15/1516 S. 59), was auch wahrend des Bezugs von Entgeltersatzleistungen
seine Berechtigung hat. Zwar ist weiteres Ziel des Freibetrages ein Ausgleich erwerbsbedingter Mehraufwendungen, welche beim Bezug von
Krankengeld jedenfalls zum Teil nicht anfallen (vgl. Mecke in Eicher in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl. 2008, § 30 Rdnr. 5). Da es sich indes
um eine Pauschale handelt und erwerbsbedingte Mehraufwendungen zum Teil auch wahrend des Bezugs von Entgeltersatzleistungen
anfallen (etwa anteilige Monatskarten des Nahverkehrs etc.), halt es der Senat fiir zutreffend, den Freibetrag insoweit beim Bezug von
Krankengeld und Ubergangsgeld vollstandig zu beriicksichtigen.

Die Beigeladene (und wegen des Nachrangs in § 19 Satz 2 SGB Il nicht die Beklagte) war daher zu verurteilen, den Kldgern in den genannten
Zeitraumen die Differenz zwischen anrechenbarem Einkommen und Bedarf als Arbeitslosengeld Il zu gewahren.

VI. Berechnung nach den Zeiten der Arbeitsunfahigkeit

Nach Wegfall der Arbeitsunfahigkeit Uberstieg das anrechenbare Einkommen des Klagers wieder den Bedarf, wozu auf die Berechnungen zu
oben Ziffer I. bis Ill. Bezug genommen wird. Dies gilt erst recht fiur die Zeit ab dem 01.03.2007 (Wegfall des Unterhalts fiir das Kind C. bei
geringfligiger Erhohung des Unterhalts fiir das Kind M. auf 273,00 EUR) sowie fir die Zeit ab dem 01.08.2007 (Wegfall des Unterhalts fiir
das Kind A.-K. bei gleichzeitiger Erhéhung des Unterhalts fiir Kind M. auf 288,00 EUR).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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