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1. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13.12.2007 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Erstattung von Arbeitslosengeld im Streit.

Der 1941 geborene Klager beantragte am 04.11.1998 bei der Beklagten die Bewilligung von Arbeitslosengeld, welches mit Bescheid vom
16.11.1998 mit Wirkung ab dem 04.11.1998 bewilligt wurde.

Am 26.11.1998 zeigte der Klager eine geringfugige Nebenbeschaftigung ab dem 11.11.1998 bei der Firma S. an. In der Folge legte er
Nebeneinkommensbescheinigungen fiir die Zeit vom November 1998 bis April 1999 vor, auf denen eine geringfligige Nebenbeschaftigung
als Fahrer fir diese Firma hervorgeht.

Mit Schreiben vom 07.04.2000 wies die Polizeidirektion S. die Beklagte darauf hin, dass der Kldger am 05.04.2000 mit einem LKW der Firma
M. angetroffen worden sei, wobei er eine Bestatigung Uber lenkfreie Tage der laufenden Woche nicht habe vorweisen kénnen. Die Beklagte
forderte daraufhin eine Aufstellung der Nebenverdienste fir den Zeitraum von Mai 1999 bis einschlieBlich April 2000 an.

Die Firma M. bestatigte daraufhin fur die Monate April 1999 bis Marz 2000 einen durchgangigen Arbeitslohn von 300 DM (Ausnahme August
1999: 600 DM) sowie Arbeitstage im April 2000 am 04.04.2000 (sechs Stunden), 11.04.2000 (acht Stunden) und 17.04.2000 (sechs
Stunden).

Da in den Unterlagen der Tag der polizeilichen Kontrolle am 05.04.2000 nicht als Arbeitstag vermerkt war, veranlasste die Beklagte eine
Aulenprifung. Hierbei wurden die Tachoscheiben der Fahrtatigkeit des Klagers fir die Firma M. ab November 1998 ausgewertet. Es ergab
sich eine durchgangige Arbeitszeit des Klager fur die Firma M. ab dem Monat Dezember 1998 von regelmaRig deutlich mehr als 18 Stunden.

Die Beklagte horte den Klager mit Schreiben vom 24.08.2000 zur beabsichtigten Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld und
Geltendmachung eine Riickforderung fur die Zeit vom 11.11.1998 bis zum 31.07.2000 an. Zwischenzeitlich hatte sie ab dem 01.08.2000 die
Bezahlung von Arbeitslosengeld eingestellt, was dem Klager mit einem Zahlungsnachweis vom 10.08.2000 mitgeteilt wurde.

Mit Bescheid vom 14.11.2000 hob die Beklagte daraufhin die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 01.12.1998 auf und verpflichtete den
Klager zur Erstattung der gewahrten Leistungen bis zum 31.07.2000 in Hohe von 35.834,86 DM (18.323,07 EUR).

Den Widerspruch begriindeten die Bevollmachtigten des Klagers damit, dass der Klager tatsachlich nur die von der Firma M. bescheinigten
Betrage erhalten habe. Sofern der Klager an Tagen fir die Firma M. tatig gewesen sei, welche in den jeweiligen Bescheinigungen nicht
enthalten seien, sei dies aus Gefalligkeit erfolgt, ohne dass der Klager hierfir eine Vergitung erhalten habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.04.2004 wurde der Widerspruch des Klagers gegen den Zahlungsnachweis vom 10.08.2000 als
unzulassig abgewiesen und der Widerspruch gegen den Bescheid vom 14.11.2000 als unbegriindet zurlickgewiesen. Nach den vorliegenden
Tachoscheiben sei der Klager jedenfalls in der Zeit ab dem 01.12.1998 mindestens 15 Stunden wdéchentlich beschaftigt und daher nicht

L 12 AL 145/08


http://10.2.111.3/legacy/79177

L 12 AL 145/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

mehr arbeitslos gewesen.

Mit weiterem Bescheid vom 28.04.2004 wurden Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von 5189,52 EUR festgestellt, welche
der Klager ebenfalls zu erstatten habe.

Die Bevollmachtigten des Klagers haben am 14.05.2004 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Der vermeintliche Anspruch der
Beklagten auf Erstattung von Arbeitslosengeld sei zwischenzeitlich verjahrt. Selbst wenn dieser Anspruch urspriinglich bestanden haben
sollte, kdnne er daher inzwischen nicht mehr geltend gemacht werden. In der Sache kénne man dem Klager einzig vorwerfen, dass er die
Einhaltung der 15-Stundengrenze nicht sorgfaltig genug beachtet habe. Jedoch sei dem Klager insofern kein Vorwurf zu machen, weil eine
Bezahlung in diesen Fallen nicht erfolgt sei.

Die Beklagte erklarte im Verfahren vor dem SG, dass der Bescheid tber die Erstattung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung
nicht Gegenstand des Verfahrens geworden sei; die Beklagte verzichte im Ubrigen entgegen ihren Ausfiihrungen im Schriftsatz vom
18.11.2004 insoweit auf die Erstattung dieses Betrags.

Die Staatsanwaltschaft K. teilte der Beklagten im Januar 2007 mit, dass das gegen den Klager eingeleitete Ermittlungsverfahren aufgrund
Verfolgungsverjahrung eingestellt worden sei (Az: 15 )JS 35507/01).

Nach Anhérung der Beteiligten hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 13.12.2007 als unbegriindet abgewiesen. Die Beklagte habe
die geltend gemachte Aufhebung und Erstattung der Bewilligung von Arbeitslosengeld zu Recht auf § 48 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 SGB X
gestiitzt. Der Klager sei einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher, fir ihn nachteiliger Anderungen
der Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen. Durch den Umfang der beruflichen Tatigkeit des Klagers von mehr
als 15 Wochenarbeitsstunden (regelmaRig) ab dem 01.12.1998 sei dieser nicht mehr arbeitslos im Sinne von § 118 Abs. 1 SGB |ll gewesen,
wodurch diese Voraussetzung fir die Bewilligung von Arbeitslosengeld entfallen sei. Eine erneute personliche Arbeitslosmeldung und
Arbeitslosigkeit habe im streitgegenstandlichen Zeitpunkt danach nicht mehr vorgelegen. Der Klager hatte auch unter Berucksichtigung der
ihm Uberlassenen Merkblatter erkennen kénnen und mussen, dass seine Beschaftigung nicht mehr als Nebenbeschaftigung im Sinne des
Gesetzes bei gleichzeitigem Bezug von Arbeitslosengeld mdglich gewesen sei. Der Gerichtsbescheid des SG wurde den Bevollmachtigten
des Klagers am 27.12.2007 zugestellt.

Die Bevollmachtigten des Klagers haben am 10.01.2008 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Entgegen der Auffassung der
Beklagten und des SG habe lediglich eine geringfligige Tatigkeit des Klagers ab dem 11.11.1998 vorgelegen. Dies folge bereits daraus, dass
der Klager lediglich Arbeitseinkommen in Hohe von 300 DM monatlich erzielt habe. Soweit der Klager auch an anderen Tagen fir die Firma
M. tatig gewesen sei, sei dies aus dies aus bloBer Gefalligkeit ohne Gegenleistung erfolgt. Die Beklagte habe insoweit den angebotenen
Zeugenbeweis (Vernehmung des Firmeninhabers R.) nicht erhoben, weswegen eine Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes gerugt
werde. Darlber hinaus berufe sich der Klager auf die Einrede der Verwirkung sowie die Einrede der Verjahrung. Der Klager sei aufgrund des
Bezugs einer geringen Rente und der Tatsache, dass seine Frau ein Pflegefall sei, tatsachlich nicht in der Lage, irgendwelche Rickzahlungen
an die Beklagte zu leisten.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 14.11.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2004 sowie den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 13.12.2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr rechtmaBig. Die Voraussetzungen einer Verjahrung oder Verwirkung lagen nicht
vor.

Flr die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, die Akten
des SG sowie die Akten des Landessozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143 f. und 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Berufung ist nicht begrindet. Der Senat hat vorliegend
mit dem Einverstandnis der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entschieden.

Die Beklagte hat die Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum zu Recht aufgehoben und den Klager zur
Erstattung der bezogenen Leistungen verpflichtet. Die Gewahrung von Arbeitslosengeld und -hilfe erfolgt durch einen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung, dessen Aufhebung sich bei einer wesentlichen Anderung der Verhéltnisse, die bei seinem Erlass herrschten, nach den
Voraussetzungen von § 48 SGB X richtet. Nach Absatz 1 Satz 1 dieser Vorschrift in der vom 15.04.1998 bis zum 31.12.2000 geltenden
Fassung ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die
beim Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der Verwaltungsakt soll nach
Absatz 1 Satz 2 mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit

1. die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt, 2. der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung
wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob fahrldssig nicht nachgekommen ist, 3. nach
Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsakts Einkommen oder Vermdgen er- zielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des
Anspruchs gefiihrt ha- ben wiirde, oder 4. der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MaR verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende An- spruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder
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teilweise weggefal- len ist.

Hierbei hat die Beklagte beim Vorliegen der Voraussetzungen von § 48 SGB X kein Ermessen auszuiiben, weil § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Il in
der bis zum 01.01.2002 geltenden Fassung vorsieht, dass beim Vorliegen der in § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X genannten Voraussetzungen der
Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben ist.

Vorliegend ist jedenfalls ab dem 01.12.1998 wegen der ab diesem Zeitpunkt nachgewiesenen regelmaRigen Tatigkeit des Klagers fir die
Firma M. von Uber 18 Stunden je Arbeitswoche die Arbeitslosigkeit im Sinne von § 118 SGB Ill in der vom 01.01.1998 bis zum 31.12.2004
geltenden Fassung beseitigt hat. Arbeitslos ist nach Absatz 1 dieser Vorschrift im streitgegenstandlichen Zeitraum ein Arbeitnehmer, der
vorlbergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit) und eine versicherungspflichtige, mindestens 15
Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung sucht (Beschaftigungssuche); nach Absatz 2 der Vorschrift schlieBt die Austbung einer
weniger als 15 Stunden wéchentlich umfassenden Beschaftigung Beschaftigungslosigkeit nicht aus, wobei gelegentliche Abweichungen von
geringer Dauer unberiicksichtigt bleiben.

Der Umfang der Tatigkeit des Klagers fur die Firma M. von regelmaBig deutlich mehr als 15 bzw. 18 Stunden ist durch die Tachoscheiben
des Klagers zur Uberzeugung des Senats sicher dokumentiert. Der Klager bestreitet den Umfang auch nicht ausdriicklich, sondern verlangt
die Vernehmung seines Arbeitgebers als Zeuge fur die Tatsache, dass die Arbeitsstunden Uber der 15-Wochengrenze des § 118 SGB |l
unentgeltlich als Gefalligkeit fir den Arbeitgeber geleistet worden seien.

Der Senat halt diese Einlassung des Klagers angesichts des Umfangs der von ihm geleisteten Fahrzeiten fiir seinen Arbeitgeber flr eine
unglaubhafte Schutzbehauptung. Die Vernehmung des Arbeitgebers ist insoweit entbehrlich, weil unentgeltliche Arbeiten ebenfalls unter
den Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses im leistungsrechtlichen Sinn fallen, wenn diese fremdniitzig sind bzw. einen wirtschaftlichen
Wert haben und innerhalb eines Weisungsrechts durch den Arbeitgeber erbracht werden (BSG NZA 2006, 1400; BSG SGb 2006, 307). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt.

Der Klager hat auch zur Uberzeugung des Senats grob fahrlassig gehandelt, da ihm angesichts des von ihm geleisteten Arbeitsumfangs
auch subjektiv klar sein musste, dass die Voraussetzung der Arbeitslosigkeit flir die Gewahrung von Arbeitslosengeld entfallen war.

Die Nichtbeachtung eines nachweislich ausgehandigten Merkblattes zu einem konkreten Leistungstatbestand begriindet im Allgemeinen
grobe Fahrlassigkeit, wenn dieses so abgefasst ist, dass der Beglinstigte seinen Inhalt erkannt hat oder jedenfalls ohne weiteres hatte
erkennen kdnnen und die Aushandigung des Merkblattes nicht zu lange zurtcklag (BSG, Urteil vom 24.04.1997 - 11 RA 89/96 -).

Der Klager hatte mehrfach und zuletzt am 05.11.1998 das Merkblatt Nr. 1 der Beklagten erhalten und durch seine Unterschrift bestatigt,
von dessen Inhalt Kenntnis genommen zu haben. Das Merkblatt Nr. 1 der Beklagten in der Fassung von Januar 1998 enthalt mehrfach den
unmissverstandlichen Hinweis, dass eine Nebenbeschaftigung nicht mehr als 15 Stunden umfassen darf (S. 10, 36 und 54 des Merkblatts).
Das Merkblatt verweist im Ubrigen darauf, dass jede Art von Beschaftigung ab 15 Wochenstunden zu melden ist, was auch unentgeltliche
Arbeiten umfasst.

Die Erstattungsforderung der Beklagten ist auch weder verjahrt noch verwirkt. Der Erstattungsbescheid der Beklagten vom 14.11.2000
wahrt sowohl die kurze Jahresfrist des § 48 Abs. 4 Satz 1 SGB X in Verbindung mit § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X (Geltendmachung der
Erstattungsforderung binnen Jahresfrist nach Kenntnis der wesentlichen Umstande) als auch die absolute Zehnjahresfrist des 48 Abs. 4 Satz
1 SGB X in Verbindung mit § 45 Abs. 3 Satz 3 bis Satz 5 SGB X. Weitere Verjahrungsregelungen sind nicht einschlagig.

Besondere Umstande, welche die Verwirkung eines Rechts ausldsen, das der Berechtigte wahrend eines langeren Zeitraumes nicht
ausgeubt hat, liegen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf
vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf
vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgelbt wird (Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und
MaBnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil
entstehen wirde (BSGE 47, 197 im Anschluss an BVerwGE 44, 339). Vorliegend kommt insoweit alleine der Zeitablauf zwischen dem
Erstattungsbescheid aus dem Jahr 2000 und dem erst 2004 erlassenen Widerspruchsbescheid in Betracht. Angesichts der Tatsache, dass
inzwischen aber bereits ein staatsanwaltliches Ermittlungsverfahren anhangig war und die Beklagte wahrend des laufenden
Leistungsbezugs in der Zeit ab Herbst 2000 weiter regelmalig Nebeneinkommensbescheinigungen des Klagers forderte, konnte die
Angelegenheit auch aus der Sicht des Klagers nicht als abgeschlossen erscheinen.

SchlieBlich sind Anhaltspunkte daflr, dass die Beklagte die Erstattungsforderung falsch berechnet haben kénnte, weder ersichtlich noch
vorgetragen. Sofern der Klager anfihrt, er kénne die Erstattungsforderung wegen ihrer Hohe nicht begleichen, ist dieser Einwand
gegebenenfalls im Einziehungsverfahren relevant.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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