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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 9. Januar 2008 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit steht ein Anspruch des Klagers auf Ubernahme der Kosten durch die Beklagte fiir die am rechten Knie erfolgten
HeilbehandlungsmaBnahmen.

Der 1940 geborene Klager hatte sich am 29. August 2002 beim Abladen von Rundeisen eine Prellmarke und Quetschung am rechten
Unterschenkel zugezogen; vom Durchgangsarzt waren am 31. August 2002 eine ausgedehnte Hdmatomschwellung im Innenknéchelbereich
und distalen Drittel des Unterschenkels, eine Prellmarke und Hautblasen an der Unterinnenschenkelseite 10 cm Uber dem Innenkndchel
ohne Knochenverletzung und ohne Befund am oberen Sprunggelenk und Knie bei leichten Schmerzen am Innenband des rechten Knies
festgestellt worden (Durchgangsarztbericht Dr. S./Dr. S. vom 2. September 2002; Unfallanzeige vom 9. September 2002; Befundbericht Dr.
S. vom 25. September 2002). Die Beklagte erbrachte ab 31. August bis 25. September 2002 Verletztengeld.

Am 4. Dezember 2002 ging der Bericht des S.-Krankenhauses W. GmbH vom 30. November 2002 bei der Beklagten ein, wonach beim Klager
im Rahmen eines arthroskopischen Eingriffs eine Teilresektion des medialen Meniskus erfolgt sei bei fortgeschrittener degenerativer
medialer Meniskusruptur rechtes Knie, Chondromalazie Il. Grades, mediale Femur und Ausschluss einer posttraumatischen Patellalasion. Die
Beklagte teilte den behandelnden Arzten daraufhin mit, dass wegen der Kniebeschwerden keine Behandlung mehr zu ihren Lasten erfolgen
solle.

Mit Bescheid vom 28. Januar 2003 lehnte die Beklagte die Gewdahrung einer Verletztenrente wegen des Arbeitsunfalls ab, da die im Rahmen
der Arthroskopie festgestellten Schaden nicht auf den angeschuldigten Unfall zurlickzufiihren seien. Die Behandlung sei vielmehr aufgrund
von unfallunabhangigen Erkrankungen durchgefiihrt worden, die Prellung und Quetschung des linken Unterschenkels sei zu diesem
Zeitpunkt schon folgenlos ausgeheilt gewesen und habe keine rentenberechtigende Minderung der Erwerbsfahigkeit hinterlassen.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid vom 30. April 2003 zuriickgewiesen wurde.

Dagegen hatte der Klager am 2. Juni 2003 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben (Az.: S 14 U 1908/03), die mit Beschluss vom 8.
August 2003 zum Verfahren S 14 U 4317/02 (Unfall vom 13. Februar 1988) verbunden wurde. Mit Urteil vom 22. Marz 2006 hat das SG die
Klagen abgewiesen und in den Entscheidungsgriinden u.a. ausgefiihrt, es sprache mehr gegen als flr einen Zusammenhang der
bestehenden Knieschaden mit dem angeschuldigten Unfallereignis. Insbesondere seien Knieschadigungen im zeitlichen Zusammenhang
zum Unfall nicht dokumentiert, auch der Unfallhergang und der Krankheitsverlauf sprachen nicht fir einen Zusammenhang. Insbesondere
seien schon 9 Jahre vor dem Unfall Beschwerden im rechten Knie dokumentiert, dartber hinaus sei der Befund im linken Knie vergleichbar
degenerativ ausgepragt wie rechts. In dem gegen diese Entscheidung durchgefiihrten Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (Az.:
L 1 U 2927/06) hat der erkennende Senat durch Beschluss vom 14. Februar 2007 u.a. die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. Marz 2006 zuriickgewiesen. Die dagegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde hat das
Bundessozialgericht mit Beschluss vom 30. Marz 2007 als unzuldssig verworfen.

Unter dem 26. Mai 2006 Ubersandte Dr. R., St. V.-K. K., einen Arztbrief nach ambulanter Vorstellung des Klagers, in dem u.a. auch tber
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medial betonte Knieschmerzen rechts bei der Verdacht auf Re-Ruptur des Meniskus berichtet wurde und als Therapievorschlag ein
Kernspintomogramm des Knies unterbreitet wurde. Mit Schreiben vom 9. Juni 2006 teilte die Beklagte Dr. R. mit, dass es sich bei den
Kniebeschwerden nicht um Folgen des Unfalls vom 29. August 2002 handle und eine Behandlung nicht zu Lasten der Beklagten
durchgefliihrt werden solle. Hiergegen legte der Klager unter dem 24. August 2006 "Widerspruch" ein, der mit Widerspruchsbescheid vom
28. Marz 2007 zuriickgewiesen wurde. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, die Kniebeschwerden rihrten nicht vom angeschuldigten Unfall
her.

Dagegen hat der Klager am 26. April 2007 Klage zum SG erhoben. Das SG hat die behandelnden Arzte schriftlich als sachversténdige
Zeugen befragt (Arzt fur Orthopéadie Dr. B., Auskunft vom 4. September 2007; Arzt fur Orthopadie Dr. B., Auskunft vom 13. September 2007;
Dr. T., Auskunft vom 19. September 2007; Dr. R./Dr. K., Auskunft vom 12. Oktober 2007).

Mit Urteil vom 9. Januar 2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefuhrt, fir das Gericht sei nicht nachgewiesen, dass
sich am 29. August 2002 ein Trauma am rechten Knie ereignet habe. Aber selbst unterstellt, der Klager sei - wie von ihm geschildert - bei
dem fraglichen Ereignis direkt auf das Knie gefallen, sei ein Anpralltrauma des rechten Knies medizinisch nicht nachgewiesen.

Gegen das am 24. Januar 2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 23. Februar 2008 Berufung eingelegt.
Er beantragt, sinngemaR gefasst,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 9. Januar 2008 sowie den Bescheid vom 9. Juni 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 28. Marz 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Heilbehandlungskosten fir die rechtsseitigen Kniebeschwerden zu tragen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie verweist zur Begriindung auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidungen.

Der Senat hat den Beteiligten mitgeteilt, es komme die Mdglichkeit in Betracht, die Berufung durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung
zurlickzuweisen, wenn er sie einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halte. Die Beteiligten haben
Gelegenheit erhalten, zu dieser Verfahrensweise Stellung zu nehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten und der
Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte Uber die Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss entscheiden, weil er eine
mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt, nachdem die Beteiligten Gelegenheit erhalten hatten, sich hierzu zu duBern und die
Entscheidung einstimmig ergeht.

Die gemal §§ 143, 144 SGG statthafte und nach § 151 SGG zulassige Berufung ist unbegrindet.

Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung ist das Schreiben vom 9. Juni 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Marz 2007.
Der Widerspruchsbescheid hat der schlichten Willenserklarung, die das Schreiben vom 9. Juni 2006 enthielt und jedenfalls kein an den
Klager gerichteter Verwaltungsakt war, seine Gestalt als Verwaltungsakt gegeben (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 85 Rz. 7a
mwN). Das Schreiben vom 9. Juni 2006 konnte deshalb mit dem Widerspruchsbescheid Gegenstand der erhobenen Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage sein.

Versicherte haben nach MaBgabe der §§ 26 ff Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) und unter Beachtung des Neunten Buches Anspruch
auf Heilbehandlung einschlieRlich Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben und am Leben
in der Gemeinschaft, auf erganzende Leistungen, auf Leistungen bei Pflegebedurftigkeit sowie auf Geldleistungen (§ 26 Abs. 1 Satz 2 SGB
VIl). Der Unfallversicherungstrager hat gemal § 26 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII mit allen geeigneten Mitteln maéglichst friihzeitig den durch den
Versicherungsfall verursachten Gesundheitsschaden zu beseitigen oder zu bessern, seine Verschlimmerung zu verhiiten und seine Folgen zu
mildern.

Voraussetzung fiir die Ubernahme der Kosten der Heilbehandlung fiir die Beschwerden des Klégers im rechten Knie ist danach, dass im
rechten Knie durch einen Versicherungsfall verursachte Gesundheitsschaden vorliegen. Insoweit gilt auch fiir die Ubernahme der Kosten der
Heilbehandlung die Lehre von der rechtlich wesentlichen Ursache (vgl. Kasseler Kommentar/Ricke vor § 26 SGB VIl Rz. 2). Danach sind als
Folge eines Unfalls Gesundheitsstérungen nur zu beriicksichtigen und deshalb Kosten der Heilbehandlung zu tragen, wenn das
Unfallereignis wie auch das Vorliegen der konkreten Beeintrachtigung bzw. Gesundheitsstorung jeweils bewiesen und die Beeintrachtigung
mit Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis zurlickzuftihren ist. Fir die Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
ist ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall einerseits (haftungsbegriindende Kausalitat) und
zwischen der hierbei eingetretenen Schadigung und der Gesundheitsstérung andererseits (haftungsausfillende Kausalitat) erforderlich.
Dabei missen die versicherte Tatigkeit, die Schadigung und die eingetretene Gesundheitsstérung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, wahrend fiir den ursachlichen Zusammenhang als Voraussetzung der Entschadigungspflicht,
welcher nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden Lehre von der wesentlichen Bedingung zu bestimmen ist, grundsatzlich die
hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloBe Mdglichkeit ausreicht (BSGE 58, 80, 82; 61, 127, 129; BSG, Urt. v. 27. Juni 2000 -
B 2 U 29/99 R - m.w.N.). Hinreichende Wahrscheinlichkeit bedeutet, dass bei verniinftiger Abwagung aller Umstande den fiir den
Zusammenhang sprechenden Umstanden ein deutliches Ubergewicht zukommt, so dass darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet
werden kann (BSGE 45, 285, 286). Kommen mehrere Ursachen in Betracht, so sind nur solche Ursachen als rechtserheblich anzusehen, die
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wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich beigetragen haben (vgl. BSGE 63, 277, 278). Daran fehlt es,
wenn die Krankheitsanlage so leicht ansprechbar gewesen ist, dass die Auslosung akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer
Art unersetzlicher auerer Einwirkungen bedurfte (vgl. BSGE 62, 220, 222; BSG, Urt. v. 2. Mai 2001 -B 2 U 18/00 R -, in: HVBG-Info 2001,
1713). Lasst sich ein Zusammenhang nicht wahrscheinlich machen, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden
Grundsatz der materiellen Beweislast zu Lasten des Versicherten (vgl. BSGE 6, 70, 72; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 11 S. 33).

Nach MaBgabe dieser Grundsatze ist vorliegend nicht hinreichend wahrscheinlich, dass der im Arztbrief des Dr. R./Dr. K. aufgefiihrte
Verdacht auf eine Re-Ruptur des Meniskus im rechten Knies rechtlich wesentlich durch das angeschuldigte Unfallereignis verursacht worden
ist.

Der Klager hat am 29. August 2002 zwar einen Arbeitsunfall erlitten. Durch Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 22. Marz 2006 sowie den
Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Februar 2007 ist jedoch rechtskraftig festgestellt, dass im Bereich des
rechten Knies keine Gesundheitsschaden vorliegen, die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf das angeschuldigte Geschehen
zurlickgefiihrt werden kénnen. Auf den Inhalt der Entscheidungsgriinde der genannten Entscheidungen wird insoweit verwiesen. Schon
deshalb kdnnen wegen Beschwerden im rechten Knie, die der Klager erneut auf den angeschuldigten Arbeitsunfall vom 29. August 2002
zurlickfihrt, keine Heilbehandlungskosten gegeniiber der Beklagten geltend gemacht werden.

Darlber hinaus ist im Arztbrief des Dr. R./Dr. K. Gber medial betonte Knieschmerzen rechts bei Verdacht auf Re-Ruptur des Meniskus
berichtet worden. Selbst wenn der urspriingliche Meniskusschaden auf den angeschuldigten Arbeitsunfall zuriickgefiihrt werden kénnte, hat
der Klager weder nachgewiesen noch behauptet, dass (auch) die vermutete Re-Ruptur durch eine berufliche Betatigung wesentlich
verursacht worden ware und nicht nur gelegentlich einer beruflichen Betatigung oder véllig unabhangig von einer beruflichen Betatigung
aufgetreten ware.

Anlass zu weiteren Sachaufklarungen von Amts wegen bestand nicht, ebenfalls bestand kein Anlass, auf das Schreiben des Klagers vom 24.
Mai 2008 mit einer Entscheidung zuzuwarten. Der Kl&dger hat darin - erneut - um Verlangerung der Stellungnahmefrist gebeten, ohne sich
jedoch zu den Grinden zu auBern, was angesichts der gerichtlichen Verfigung vom 7. Mai 2008 zu erwarten gewesen ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfllt sind.
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