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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts S. vom 29. Marz 2006 wird zurliickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Verletztenrente unter Anerkennung eines Speicheldriisenkarzinoms als Berufskrankheit
(BK) nach § 9 Abs. 1 des Siebten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) in Verbindung mit der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung
(BKV) bzw. nach § 9 Abs. 2 SGB VII streitig.

Der 1943 geborene Klager war seit 1977 als Maschinenbediener in der Gielerei der jetzigen D. in M. beschaftigt und dabei verschiedenen
Schadstoffen, insbesondere Formaldehyd, Phenol, Kresol und Furfurylalkohol ausgesetzt.

Am 2. Juli 2002 ging bei der Beklagten die arztliche Anzeige Uber eine BK des Facharztes flr Innere Medizin Dr. D., Betriebsarzt der D. ein,
wonach der Klager an einem Tumor am Weichgaumen (Diagnose: tubulopapillares Speicheldrisenkarzinom am linken weichen Gaumen;
operativ behandelt im November 2000) leide, den er auf seine frihere Tatigkeit als Maschinenbediener (Hot-Box-Verfahren mit bspw.
Formaldehydexposition) zurlckflihre. Als BK werde eine Krebserkrankung durch freiwerdende Gase beim Hot-Box-Verfahren angenommen.
Unter dem Stichwort "Vorerkrankungen" fihrte Dr. D. einen langjahrigen Nikotinabusus mit ca. 40 Zigaretten taglich an. Die Beklagte zog
von der A. B. das Vorerkrankungsverzeichnis, vom K.-Hospital S. zahlreiche Arztbriefe und Operationsprotokolle sowie Befundberichte der
Arztin fir Allgemeinmedizin Dr. S. vom 30. August 2002 und des Hals-Nasen-Ohren-Arztes Dr. H. vom 10. September 2002 bei. Sie
veranlasste ferner die Stellungnahme ihres Praventionsdienstes vom 14. Oktober 2002. Nach dessen Ermittlungen war der Klager von 1977
bis 1986 an einer Anlage tatig, an der Kerne flir den Bremsscheibenguss nach dem Hot-Box-Verfahren hergestellt wurden. Als Bindemittel
habe dabei ein Formaldehydphoranharz gedient, wodurch der Klager Formaldehyd und Furfurylalkohol ausgesetzt gewesen sei. Ab 1986
seien die Kerne ausschlieBlich nach dem Maskenform-Verfahren (Croning-Verfahren) hergestellt worden, wodurch eine Exposition
gegeniiber Formaldehyd, Phenol und Kresol bestanden habe. Da Messungen des Arbeitgebers lediglich am 18. Juli 1995 und 24. Marz 1996
durchgefiihrt worden seien und die erwahnten Stoffe zudem nur zum Teil erfasst worden seien, seien als Bewertungsgrundlage zusatzlich
der BIA-Report 2/89 "Gefahrstoffsituation an GieBereiarbeitsplatzen" und die Auswertungen der MEGA-Abfrage "Messungen an
Vergleichsarbeitsplatzen" herangezogen worden. Insgesamt habe die Exposition bezlglich der genannten Stoffe beim Klager unterhalb der
jeweiligen Grenzwerte gelegen. Die Beklagte veranlasste sodann das Gutachten des Dipl.-Chemikers und Facharztes fur Arbeitsmedizin Dr.
P., Institut flr Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin C., vom 6. Januar 2003, der die haftungsbegriindende Kausalitat einer BK verneinte, da
unter Berlicksichtigung der Messergebnisse fiir die Arbeitsplatze des Klagers eine Grenzwerteinhaltung zu konstatieren sei. Weiter fiihrte Dr.
P. aus, dass hinsichtlich der Tumorart keine epidemiologischen Daten vorlagen, die einen Kausalzusammenhang zwischen dem
tubulopapilldren Speicheldrisenkarzinom und der beruflichen Einwirkungen sicherten. Hinweise fir das Vorliegen einer BK ergaben sich
damit insgesamt nicht. Als wesentlicher auerberuflicher Faktor sei auf den langjahrigen hohen Nikotinkonsum des Klagers hinzuweisen. Die
Beklagte holte die Stellungnahme des staatlichen Gewerbearztes vom 5. Februar 2003 ein, nach der eine BK nicht zur Anerkennung
vorgeschlagen wurde. Mit Bescheid vom 11. Marz 2003 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Leistungen mit der Begriindung ab, ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen der bestehenden Erkrankung und den beruflichen Tatigkeiten des Klagers kénne nicht wahrscheinlich
gemacht werden. Der dagegen ohne Begriindung eingelegte Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 8. Oktober
2003 zurlickgewiesen.

Hiergegen erhob der Klager am 10. November 2003 beim Sozialgericht S. (SG) Klage und machte geltend, krebserzeugenden Arbeitsstoffen
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wie Formaldehyd, Phenol, Kresol, Benzo(a)pyren ausgesetzt gewesen zu sein. Zwar seien nach den Ausfihrungen des von der Beklagten
hinzugezogenen Gutachters die jeweiligen Grenzwerte eingehalten worden, jedoch sei zur Beurteilung der Schadstoffbelastung auf
vergleichbare Arbeitsstellen zuriickgegriffen worden. Die Einhaltung der Grenzwerte an seinem konkreten Arbeitsplatz sei nicht
dokumentiert. Der Gutachter habe sich im Ubrigen nicht mit dem Umstand auseinandergesetzt, dass an seinem Arbeitsplatz
unterschiedliche krebserregende Stoffe aufgetreten seien und eine krebserzeugende Wirkung durch deren Kombination eingetreten sein
kénne. Unklar sei im Ubrigen, ob sdmtliche Stoffe, denen er wahrend seiner Berufstatigkeit ausgesetzt gewesen sei, vollstandig erfasst
worden seien. Insoweit bestehe noch Aufklarungsbedarf. Unberticksichtigt geblieben sei auch, dass gesundheitliche Probleme in Form von
Reizungen der Schleimhaute im Mund- und Nasenbereich sowie der Augen insbesondere wahrend der Zeit aufgetreten seien, in der in der
GieBerei im Hot-Box-Verfahren gefertigt worden sei. Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage ihrer Verwaltungsakten und unter
Aufrechterhaltung ihres bisherigen Standpunktes entgegen. Sie legte im Hinblick auf die vom SG eingeholte Stellungnahme des Prof. Dr. M.
vom 29. Juni 2004 die weiteren Ausflihrungen ihres Praventionsdienstes vom 30. August 2004 vor sowie zu den weiteren Darlegungen des
Prof. Dr. M. vom 14. Dezember 2004 die neuerliche Stellungnahme ihres Préaventionsdienstes vom 1. Marz 2005, einschlief3lich des
"Verzeichnisses krebserzeugender, erbgutverandernder oder fortpflanzungsgefahrdender Stoffe" (TRGS 905), veréffentlicht in BArbBI. Nr.
3/2001 S. 94, zuletzt gedndert durch BArbBI. Nr. 9/2003 S. 42, und die in BArbBI. Nr. 10/2000 S. 34, zuletzt berichtigt durch BArbBI. Nr.
8/2004 S. 65, veroffentliche Abhandlung Grenzwerte in der Luft am Arbeitsplatz "Luftgrenzwerte" (TRGS 900). Zutreffend sei, dass
Messungen am Arbeitsplatz des Klagers aus der Zeit vor Juli 1995 nicht vorlagen. Deshalb sei als Bewertungsgrundlage jedoch zusatzlich der
BIA-Report 2/89 "Gefahrstoffsituation an GieRereiarbeitsplatzen" sowie die Auswertung der MEGA-Abfrage herangezogen worden. Andere
Unterlagen zur Abschatzung der Gefahrdung am Arbeitsplatz des Klagers seien nicht beizubringen. Das SG hérte Prof. Dr. M.
(Arbeitsmedizin, pathologische Anatomie) zur Frage des Erfordernisses weiterer Ermittlungen unter dem 29. Juni 2004 und im Hinblick auf
die daraufhin von der Beklagten vorgelegte Stellungnahme ihres Praventionsdienstes vom 30. August 2004 nochmals erganzend unter dem
14. Dezember 2004. Mit Urteil vom 29. Marz 2006 wies das SG die Klage im Wesentlichen mit der Begriindung ab, eine fir die Entwicklung
eines Speicheldrisenkrebses notwendige Exposition von Schadstoffen, v.a. gegeniber Formaldehyd, sei nicht festzustellen. Die bestehende
Maglichkeit eines solchen Ursachenzusammenhanges reiche zur Begriindung der geltend gemachten Leistungen nicht aus. Wegen der
Einzelheiten der Begriindung wird auf den Inhalt des den Bevollmachtigten des Klagers am 13. April 2006 gegen Empfangsbekenntnis
zugestellten Urteils verwiesen.

Dagegen hat der Klager am 10. Mai 2006 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt und geltend gemacht, das SG habe es
versaumt, den Betriebsarzt seines Arbeitgebers Dr. D. als Zeuge zu vernehmen und von Amts wegen ein Gutachten, auf das er sich berufen
habe, einzuholen. Auch sei zu Unrecht die Beweislast in vollem Umfang zu seinen Lasten gegangen. So habe es Gefahrstoffmessungen in
verschiedenen Bereichen an seinem Arbeitsplatz nicht gegeben, weshalb Vergleichsmessungen aus véllig anderen Betrieben zugrunde
gelegt worden seien. Auch die Wechselwirkung verschiedener Schadstoffe und deren Auswirkung auf die spatere Erkrankung seien nicht
beriicksichtigt worden. Unbericksichtigt geblieben sei dariiber hinaus, dass er bereits seit nahezu 30 Jahren an durch Schadstoffbelastung
gekennzeichneten Arbeitsplatzen arbeite, ohne dass aus den ersten 10 oder 20 Jahren Messungen bekannt seien. Auch dieses
Nachweisproblem werde ihm angelastet. Darlber hinaus sei auch seinem Hinweis, wonach er Uber Jahre hinweg nach der Arbeit an
Reizungen der Schleimhdute im Mund- und Nasenbereich sowie an gerdteten Augen gelitten habe, unbericksichtigt geblieben.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts S. vom 29. Marz 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 11. Marz 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Oktober 2003 zu verurteilen, ihm unter Anerkennung eines Speicheldriisenkarzinoms als
Berufskrankheit bzw. wie eine Berufskrankheit Verletztenrente zu gewahren.

Die Beklagten beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr richtig. Da die arbeitstechnischen Voraussetzungen nicht erfillt seien, habe das SG zu Recht von
der Einholung eines Gutachtens abgesehen. Vom Vorliegen der arbeitstechnischen Voraussetzungen kénne auch nicht bereits deshalb
ausgegangen werden, weil Schadstoffmessungen aus friheren Jahren nicht vorhanden seien. In solchen Fallen sei - wie geschehen - eine
Gefahrdungseinschatzung anhand vergleichbarer Arbeitsplatze vorzunehmen. Diese habe ergeben, dass die arbeitstechnischen
Voraussetzungen fur die in Rede stehende BK nicht gegeben seien.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig;
sie ist jedoch nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 11. Marz 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 8. Oktober 2003 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, ein
Speicheldriisenkarzinom am weichen Gaumen als BK anzuerkennen und dementsprechend Verletztenrente zu gewahren.

Gemals § 7 Abs. 1 des Siebten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) sind Versicherungsfalle der gesetzlichen Unfallversicherung
Arbeitsunfalle und BKen. Dabei sind BKen Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
als BKen bezeichnet und die Versicherte infolge einer Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit erleiden (§ 9 Abs. 1
Satz 1 SGB VII). Nach Satz 2 dieser Regelung ist die Bundesregierung ermachtigt, Krankheiten als BKen zu bezeichnen, die nach den
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen durch
ihre Arbeit in erheblich héherem Grad als die (ibrige Bevolkerung ausgesetzt sind; dabei kann sie bestimmen, dass die Krankheiten nur dann
BKen sind, wenn sie durch Tatigkeiten in bestimmten Gefahrdungsbereichen verursacht worden sind oder wenn sie zur Unterlassung aller
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Tatigkeiten geflihrt haben, die flr die Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein
kénnten.

Die Feststellung einer BK erfordert zum Einen die Erfullung der so genannten arbeitstechnischen Voraussetzungen, d.h. der Versicherte
muss im Rahmen der versicherten Tatigkeit schadigenden Einwirkungen im Sinne der BKV ausgesetzt gewesen sein, die geeignet sind,
einen entsprechenden Gesundheitsschaden herbeizufiihren (haftungsbegriindende Kausalitat), zum Anderen muss ein Zusammenhang
zwischen der schadigenden Einwirkung und der Erkrankung bestehen. Es muss demnach ein dieser BK entsprechendes Krankheitsbild
vorliegen und dieses muss im Sinne der unfallrechtlichen Kausalitatslehre wesentlich ursachlich oder mitursachlich auf die belastende
berufliche Tatigkeit zurtickgefuhrt werden kénnen, wobei hinsichtlich des Kausalzusammenhangs eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
ausreichend ist (haftungsausfiillende Kausalitat). Die versicherte Tatigkeit, die schadigende Einwirkung und die eingetretene
Gesundheitsstérung missen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden. Fir den ursachlichen Zusammenhang
als Voraussetzung der Entschadigungspflicht, welcher nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden Lehre von der wesentlichen Bedingung
zu bestimmen ist, ist grundsatzlich die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloBe Mdglichkeit, ausreichend, aber auch
erforderlich (BSG, Urteil vom 30. April 1985 - 2 RU 43/84 - BSGE 58, 80, 82; BSG, Urteil vom 20. Januar 1987 - 2 RU 27/86 - BSGE 61, 127,
129; BSG, Urteil vom 27. Juni 2000 - B 2 U 29/99 R - HVBG-Info 2000, 2811). Hinreichende Wahrscheinlichkeit bedeutet, dass bei
verniinftiger Abwagung aller Umsténde den fiir den Zusammenhang sprechenden Umsténden ein deutliches Ubergewicht zukommt, sodass
darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann (BSG, Urteil vom 2. Februar 1978 - 8 RU 66/77 - BSGE 45, 285, 286). Ein
Kausalzusammenhang ist insbesondere nicht schon dann wahrscheinlich, wenn er nicht auszuschlieBen oder nur méglich ist. Kommen
mehrere Ursachen in Betracht, so sind nur solche Ursachen als rechtserheblich anzusehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum
Erfolg zu dessen Eintritt - in gleichem MaRe - wesentlich beigetragen haben (BSG, Urteil vom 28. Juni 1988 - 2/9b RU 28/87 - BSGE 63, 277,
278). Kommt dagegen einer der Bedingungen gegenuber der oder den anderen Bedingung/en eine Uberwiegende Bedeutung zu, so ist sie
allein wesentliche Bedingung und damit Ursache im Rechtssinne (BSG, Urteil vom 30. Juni 1960 - 2 RU 86/56 - SozR § 542 Nr. 27; BSG, Urteil
vom 1. Dezember 1960 - 5 RKn 66/59 - SozR § 542 Nr. 32). Insoweit ist eine wertende Gegenlberstellung der ursachlichen Faktoren
erforderlich (BSG, Urteil vom 29. Marz 1963 - 2 RU 75/61 - BSGE 19, 52, 53; BSG, Urteil vom 31. Oktober 1969 - 2 RU 40/67 - BSGE 30, 121,
123; BSG, Urteil vom 20. Januar 1977 - 8 RU 52/76 - BSGE 43, 110, 112). Lasst sich ein Zusammenhang nicht wahrscheinlich machen, so
geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der materiellen Beweislast zu Lasten des Versicherten (BSG,
Urteil vom 24. Oktober 1957 - 10 RV 945/55 - BSGE 6, 70, 72; BSG, Urteil vom 27. Juni 1991 - 2 RU 31/90 - SozR 3-2200 § 548 Nr. 11 S. 33).

Demnach fiihrt auch der Umstand, dass ein Versicherter (iber lange Jahre hinweg Belastungen ausgesetzt war, die grundsatzlich geeignet
sind, eine BK hervorzurufen, nicht automatisch zur Anerkennung und ggf. Entschadigung. Vielmehr ist beim Vorliegen der
arbeitstechnischen Voraussetzungen jeweils im konkreten Einzelfall zu prifen, ob tatsachlich ein Zusammenhang zwischen den beruflichen
Belastungen und der aufgetretenen Erkrankung besteht. Dabei sind neben den beruflichen Faktoren auch Schadensanlagen und
auBerberufliche Belastungen zu beriicksichtigen.

Ausgehend hiervon vermag der Senat ebenso wie das SG nicht festzustellen, dass das beim Klager aufgetretene Speicheldrisenkarzinom
am weichen Gaumen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wesentlich ursachlich oder mitursachlich auf seine berufliche Tatigkeit als
Maschinenbediener in der Gielerei der D. zurlickzufiihren ist. Insoweit hat das SG zutreffend ausgefiihrt, dass schon nicht das Vorliegen der
arbeitstechnischen Voraussetzungen fiir die Anerkennung des Speicheldriisenkarzinoms als BK festgestellt werden kann. Zwar ist auf der
Grundlage der vom Praventionsdienst der Beklagten durchgefiihrten Ermittlungen, im Rahmen dessen Messungen des Arbeitgebers des
Klagers aus den Jahren 1995 und 1996 berlcksichtigt wurden und die Ergebnisse von Schadstoffmessungen an vergleichbaren
Arbeitsplatzen herangezogen und ausgewertet wurden, davon auszugehen, dass der Kldger im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit in der
GieBerei gegeniiber den Schadstoffen Formaldehyd, Furfurylalkohol, Phenol und Kresol exponiert war, jedoch lasst sich ein Uberschreiten
der jeweiligen Grenzwerte nicht feststellen. So weisen die in den Jahren 1995 und 1996 durchgefihrten Messungen ebenso wenig Werte
aus, mit denen der jeweils gultige Grenzwert Uberschritten wird, wie die herangezogenen Messwerte von vergleichbaren
GieBereiarbeitsplatzen. Festgelegte maximale Arbeitsplatzkonzentrationen (MAK) sind so definiert, dass eine Belastung bis zu ihrer Hohe
keine Gesundheitsschaden auslost. Erst bei Belastungen oberhalb der MAK-Werte beginnt der Bereich einer haftungsbegriindenden
Kausalitat im Sinne des BK-Rechts (vgl. LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 22.03.2000 - L 8 U 7/98, zitiert nach Juris). Im vorliegenden Fall
kann ferner auch nicht im Hinblick auf das mdgliche Zusammenwirken mehrerer potentiell krebserzeugender Stoffe (sog.
Synkanzerogenese) die haftungsbegriindende Kausalitat bejaht werden, wovon auch Dr. Pager ausgegangen ist. Zutreffend hat das SG
daruber hinaus auch darauf hingewiesen, dass die von Prof. Dr. M. erwogene Mdglichkeit eines Zusammenhangs zwischen dem beim Klager
aufgetretenen Speicheldrisenkarzinom und der Schadstoffbelastung an seinem Arbeitsplatz die Gewahrung von Leistungen der
Unfallversicherung nicht rechtfertigt. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die
entsprechenden Ausfihrungen des SG in der angefochtenen Entscheidung.

Soweit der Klager im Berufungsverfahren gerugt hat, Gefahrstoffmessungen an seinem konkreten Arbeitsplatz seien nicht durchgefiihrt
worden, so ist dies zutreffend. Bezogen auf den vorliegend in Rede stehenden Zeitraum bis zum Auftreten des Speicheldriisenkarzinoms
Ende des Jahres 2000 und insbesondere hinsichtlich des Zeitraums von 1977 bis 1986, wahrend dem mit dem angeschuldigten sog. Hot-
Box-Verfahren gearbeitet wurde, lassen sich entsprechende Messungen objektiv auch nicht mehr nachholen. Auch aktuelle Messungen
waren nicht geeignet, die seinerzeitige Schadstoffexposition zu belegen. Anders als der Klager meint, fiihren diese Umstande im
Unfallversicherungsrecht jedoch nicht automatisch dazu, dass das Vorliegen der arbeitstechnischen Voraussetzungen zu bejahen ist.
Vielmehr muss die schadigende Einwirkung - wie bereits ausgefuhrt - mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen
werden. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte angesichts der Beweisnot des Klagers fiir den hier
maRgeblichen Zeitraum seit 1977 auf Messergebnisse zuriickgegriffen hat, die an vergleichbaren Arbeitsplatzen im Bereich der
Kernmacherei einer GieBerei erhoben wurden. Die Heranziehung vergleichbarer Messergebnisse erfolgte daher gerade im Interesse des
Klagers. Nach dem Grundsatz der materiellen Beweislast hat der Versicherte auch im sozialgerichtlichen Verfahrenden den Nachteil zu
tragen, wenn das Vorliegen einer anspruchsbegriindenden Tatsache sich nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststellen
lasst. Die fir die Versicherten bestehenden Beweisschwierigkeiten lassen sich aber dadurch abmildern, dass die Beurteilung der
arbeitstechnischen Voraussetzungen - soweit Messwerte fliir den jeweiligen Arbeitsplatz nicht dokumentiert sind - anhand einer
Einschatzung der jeweiligen Gefahrdung durch Heranziehung vorhandener Daten von vergleichbaren Arbeitsplatzen erfolgt.

Auch die Voraussetzungen des oben zitierten § 9 Abs. 2 BKV sind nicht erfillt, da nach den auch insoweit iberzeugenden Ausfiihrungen von
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Dr. P. keine epidemiologischen Daten und damit auch keine neuen Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft Giber einen Zusammenhang
zwischen dem tubulopapillaren Speicheldrisenkarzinom und beruflichen Einwirkungen vorliegen.

Ausgehend von dem Umstand, dass die Erfullung der arbeitstechnischen Voraussetzungen flr die Anerkennung des beim Klager
aufgetretenen Speicheldriisenkarzinoms als BK bereits nicht festgestellt werden kann, ist nicht zu beanstanden, dass das SG von der
Einholung eines medizinischen Gutachtens ebenso abgesehen hat, wie von der Anhdérung des Betriebsarztes der Arbeitsgeberin des Klagers,
Dr. D., als sachverstandiger Zeuge.

Da die Berufung des Klagers nach alledem keinen Erfolg haben konnte, war sie zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Fur die Zulassung der Revision bestand keine Veranlassung.
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