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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 3.3.2006 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Minderung des Arbeitslosengeldes (Alg) der Klagerin wegen einer verspateten Arbeitssuchendmeldung

Die 1949 geborene Klagerin bezog von der Beklagten Alg. Nach einem befristeten Beschaftigungsverhaltnis vom 11.8. bis 5.9.2003 teilte die
Klagerin mit, sie habe eine weitere befristete Beschaftigung vom 8.9.2003 bis 31.8.2004 abgeschlossen. Die Beklagte hob zunachst mit
Bescheid vom 13.8.2003 die Alg-Bewilligung fiir die Zeit ab 12.8.2003 auf, bewilligte durch Bescheid vom 9.9.2003 antragsgemaR Alg fur die
Zeit ab 6.9.2003 und hob mit Bescheid vom 11.9.2003 diese Bewilligung fur die Zeit ab 8.9.2003 wegen der Arbeitsaufnahme auf.

Am 20.2.2004 teilte die Klagerin das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses bereits zum 31.3.2004 mit, am 23.2.2004 meldete sie sich zum
1.4.2004 arbeitslos. Aus dem von ihr vorgelegten Zeit-Arbeitsvertrag mit der Backerei-Konditorei S. vom 15.8.2003 ergibt sich, dass das
Arbeitsverhaltnis von vornherein bis 31.3.2004 befristet war. In dem Vertrag wurde die Klagerin darauf hingewiesen, dass sie sich bei der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Ablauf der Befristung "friihestens drei Monate vor Ablauf" beim zustandigen Arbeitsamt
personlich arbeitssuchend zu melden habe.

Die Beklagte bewilligte durch Bescheid vom 16.4.2004 Alg ab 1.4.2004 in Hohe von wdchentlich 167,09 EUR. Davon wurde ein
wochentlicher Anrechnungsbetrag von 83,51 EUR abgesetzt. In einem bei Schreiben vom 14.4.2004 teilte die Beklagte der Klagerin mit, sie
sei gemal § 37b SGB lll verpflichtet gewesen, sich unverzlglich bei der Beklagten arbeitssuchend zu melden, sobald sie den Zeitpunkt der
Beendigung ihres Versicherungspflichtverhaltnisses gekannt habe. Dieser Pflicht sei die Klagerin nicht rechtzeitig nachgekommen sie hatte
sich spatestens am 2.1.2004 arbeitssuchend melden muissen, habe sich aber erst am 23.2.2004 und somit um 53 Tage zu spat gemeldet.
Nach § 140 SGB Ill mindere sich ihr Leistungsanspruch um 35 EUR fiir jeden Tag der verspateten Meldung, langstens jedoch fiir 30 Tage. Die
Minderung um 1050 EUR werde in Hohe von 11,93 EUR taglich abgezogen, die Anrechnung beginne am 1.1.2004 und sei voraussichtlich am
28.6.2004 beendet.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin Widerspruch und beantragte gleichzeitig, den Bescheid vom 14.4.2004 nach § 44 SGB X
zuriickzunehmen. Durch Bescheid vom 10.5.2004 lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 14.4.2004 ab, auch dagegen
erhob die Klagerin Widerspruch. Durch Widerspruchsbescheid vom 14.10.2004 wies die Beklagte die Widerspriiche der Klagerin zuriick.

Dagegen hat die Klagerin am 11.11.2004 beim Sozialgericht Heilbronn (SG) Klage erhoben. Sie hat die Aufhebung bzw. Zuriicknahme der
Bescheide vom 14.4. und vom 10.5.2004 begehrt und darauf hingewiesen, weil im Gesetz eine Meldung "frihestens drei Monate vor Ablauf
" vorgesehen sei, sei ihre Meldung nicht verspatet gewesen. Mindestens sei ihr kein schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen, weil sie die
gesetzliche Regelung nicht anders habe verstehen konnen. Die Beklagte sei ihrer Pflicht zur Aufklarung und Beratung nicht nachgekommen.
Die Hinweise auf der Ruckseite der Aufhebungsbescheide seien irrelevant, sie habe diese nicht gelesen.

Durch Urteil vom 3.3.2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Minderungsentscheidung der Beklagten im Bescheid vom 14.4.2004 sei
rechtmaRig. Demzufolge sei dieser Bescheid auch nicht nach § 44 SGB X zuriickzunehmen, womit sich auch der Bescheid vom 10.5.2004 als
rechtmaRig erweise. Die Klagerin kdnne Alg ab 1.4.2004 nur in geminderter Hohe beanspruchen. Die Voraussetzungen fur eine Minderung
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des Alg-Anspruchs wegen verspateter Meldung lagen nach § 140 SGB Il vor. Nach § 37b SGB |ll in der Fassung des Gesetzes vom
23.12.2002 seien Personen, deren Versicherungspflichtverhaltnis ende, verpflichtet, sich unverziiglich nach Kenntnis des
Beendigungszeitpunkts persdnlich bei der Arbeitsagentur arbeitssuchend zu melden (Satz 1). Im Falle eines befristeten Arbeitsverhaltnisses
habe die Meldung jedoch frihestens drei Monate vor dessen Beendigung zu erfolgen (Satz 2). Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) sei Satz 2 der genannten Rechtsnorm eine selbststandige Begrenzung von Satz 1. Danach habe sich auch der
befristet Beschaftigte unverziglich nach Kenntnis des Beendigungszeitpunktes zu melden, jedoch erst drei Monate vor der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses, wenn ihm bereits vorher der Zeitpunkt der Beendigung bekannt sei. Entgegen seinem Wortlaut sei § 37b Satz
2 SGB Il nach seinem Sinn und Zweck so auszulegen, dass die Meldung bei befristeten Arbeitsverhaltnissen mit einer Dauer von mehr als
drei Monaten "spatestens" drei Monate vor Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses zu erfolgen habe. Vorliegend sei das
Arbeitsverhaltnis von vornherein bis 31.3.2004 befristet gewesen. Die Handlungsfrist zur Meldung habe danach am 2.1.2004 begonnen. Die
Klagerin habe sich erst am 23.2.2004 gemeldet und damit ihre Pflicht nach § 37b SGB lll verletzt.

Die Klagerin habe auch nicht unverschuldet, namlich unter Bertcksichtigung ihrer individuellen Kenntnisse und Fahigkeiten ohne
schuldhaftes Zdgern gehandelt. Sie sei Uber die Pflicht zur Meldung schon von ihrem Arbeitgeber im Zeit-Arbeitsvertrag vom 10.8.2003
belehrt worden. Auch die Aufhebungsbescheide der Beklagten vom 13.8.2003 und 11.9.2003 hatten auf der Vorderseite den eingerahmten
Vermerk "Beachten Sie bitte die wichtigen Hinweise auf der Riickseite" und auf der Riickseite unter der Uberschrift "Wichtige Hinweise" den
Hinweis auf die Meldepflicht enthalten: "Stehen Sie in einem befristeten Arbeitsverhaltnis oder in einem anderen
Versicherungspflichtverhaltnis, missen Sie sich drei Monate vor dessen Beendigung arbeitssuchend melden." Selbst wenn der Gesetzestext,
der auch im Arbeitsvertrag wiedergegeben worden sei, ungltcklich gefasst und unklar sein kénne, so seien jedoch die ihr zuletzt im
Aufhebungsbescheid vom 11.9.2003 erteilten "wichtigen Hinweise" zum Inhalt der Obliegenheit klar und eindeutig. Die Kammer sei auch im
Wirdigung des gesamten Sachverhalts, des Vortrags der Klagerin und des Eindrucks in der miindlichen Verhandlung zu der Uberzeugung
gelangt, dass die Klagerin die Verletzung ihrer Obliegenheit zur unverzuglichen Arbeitssuchendmeldung verschuldet habe. Sie habe
bewiesen, dass eine uneingeschrankte Fahigkeit zu aufmerksamem Lesen, grindlicher und umfassender Recherche und zu kritischen und
nachhaltigen Uberlegungen zu Anspriichen, Antragen und Rechtsbehelfen vorliege. Ihre Befahigung zum Umgang mit Behérden und ihr
intellektuelles Niveau zeigten auf, dass sie zumindest fahrlassig gehandelt habe, als sie die ihr erteilten Hinweise entweder nicht beachtet
oder sie schon nicht zur Kenntnis genommen habe. Die Klagerin kdnne sich auch nicht damit entlasten, ihr sei die Obliegenheit nicht
bekannt gewesen, nachdem sie in zwei Aufhebungsbescheiden dariber belehrt worden sei. Etwaige Zweifel am malgeblichen Zeitpunkt
hatte die Klagerin gegebenenfalls durch Riickfrage bei der Beklagten ausraumen kénnen und mussen. Die Beklagte habe auch den
Beendigungszeitpunkt des Arbeitsverhaltnisses mit der Backerei S. am 31.3.2004 nicht gekannt, weil ihn die Klagerin nicht mitgeteilt habe.
Der von ihr mitgeteilte Beendigungszeitpunkt 31.8.2004 habe auf einem fir die Beklagte nicht erkennbaren Tippfehler beruht, was die
Klagerin in der mundlichen Verhandlung eingeraumt habe. Die Berechnung des Minderungsbetrages nach § 140 SGB Il und die Verteilung
der Minderung auf den Minderungszeitraum seien rechtlich und rechnerisch nicht zu beanstanden.

Gegen dieses am 10.3.2006 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 9.4.2006 Berufung eingelegt. Sie wiederholt im wesentlichen ihr
bisheriges Vorbringen. Sie habe bei ihrer am 23.2.2004 erfolgten Meldung bei der Beklagten sich auf den Wortlaut ihres Arbeitsvertrages
verlassen, Bedenken bezliglich des Meldezeitpunkts seien ihr nicht gekommen. Es sei Aufgabe des Gesetzgebers, Gesetze fiir jedermann
klar und verstandlich zu formulieren und Irreflihrungen zu unterlassen. Weil sie sich nach dem Gesetzeswortlaut verhalten habe, kénne ihr
schon deshalb kein schuldhaftes oder fahrlassiges Verhalten zur Last gelegt werden. Ihre Meldung vom 23.2.2004 sei entsprechend dem
Gesetzeswortlaut mit fast sechs Wochen vor Vertragsende, dem 31.3.2004 auf jeden Fall noch rechtzeitig und im Bereich der drei Monate
erfolgt. Sie sei zwar nicht zu friih erfolgt, aber auch nicht verspatet. Die Minderungsbetrage bis zur Gesetzesanderung am 30.12.2005
betrachte sie als rechtswidrig. Die Beklagte habe auch ihre Pflicht zur zeitnahen Beratung verletzt. Dieser Beratungsfehler begriinde einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch, sie sei so zu stellen, als hatte sie sich bei richtiger Beratung durch die Beklagte rechtzeitig
arbeitssuchend gemeldet. Die Klagerin bestreitet auch, die Aufhebungsbescheid erhalten zu haben, auf diesen Aufhebungsbescheiden seien
die Hinweise der Riickseite auch nicht enthalten gewesen, mindestens habe die Beklagte dies nicht nachgewiesen. Selbst wenn die
Rechtsfolgenbelehrung auf der Rickseite der Aufhebungsbescheide gewesen sein sollten, so seien sie nicht wirksam, weil sie sich nur auf
eine formelhafte Wiederholung des Gesetzestextes beschrankt hatten. Eine wirksame Rechtsfolgenbelehrung liege nur dann vor, wenn sie
konkret, richtig und vollstandig sei und dem Arbeitslosen in verstandlicher Form zutreffend erlautere, welche unmittelbaren konkreten
Auswirkungen aus dem versicherungswidrigen Verhalten resultierten. Die Klagerin verweist auf einen Vorlagebeschluss des Sozialgerichts
Frankfurt/Oder vom 1.4.2004, in dem die Regelung des § 140 SGB llI fur verfassungswidrig, weil gegen die Eigentumsgarantie verstofend,
gehalten wird.

Die Klagerin stellt den Antrag,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 3.3.2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung bzw. Zuriicknahme der Bescheide vom
14.4.2004 und von 10.5.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2004 zu verurteilen, ihr ab 1.4.2004 ungemindertes
Arbeitslosengeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Sie verweist erneut darauf, dass in den Aufhebungsbescheid vom 13.8.2003 und 11.9.2003
die Klagerin (ber die Pflicht zur friihzeitigen Meldung belehrt worden sei. Soweit die Kldgerin bestreite, dass sie diese Hinweise auf der
Ruckseite der Aufhebungsbescheide erhalten habe oder sich diese darauf befinden, mége die Klagerin die Originalbescheide vorlegen. Im
Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem SG habe die Klagerin zudem erklart, dass sie die Hinweise auf der Riickseite der
Aufhebungsbescheide nicht gelesen habe, schon dies sei zumindest fahrlassig. Die Klagerin habe auch nicht den richtigen
Beendigungszeitpunkt des befristeten Arbeitsverhaltnisses mitgeteilt, die Beklagte habe daher keine Mdglichkeit gehabt, die Klagerin
anders zu beraten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten und auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist zwar zulassig, jedoch in der Sache nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG ist nicht zu
beanstanden.

Der Senat weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zuriick, er nimmt auf die Griinde des angefochtenen
Gerichtsbescheids Bezug und verzichtet insoweit auf eine eigene Begriindung (§ 153 Abs.2 SGG).

Die Berufungsbegriindung der Klagerin ist nicht geeignet, die angefochtene Entscheidung als unrichtig erscheinen zu lassen. Soweit die
Klagerin vorbringt, die Beklagte habe nicht nachgewiesen, dass sie die Aufhebungsbescheide erhalten habe und dass diese die Belehrung
auf der Riickseite enthalten hatten, ist dies als Schutzbehauptung zu werten. Die Klagerin hat namlich den Erhalt der Aufhebungsbescheide
vor dem SG ausdrucklich eingerdaumt. Sie hat im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem SG angegeben, sie habe die Hinweise auf der
Rickseite der Aufhebungsbescheide nicht beachtet. Damit hat die Klagerin auch eingerdaumt, dass sie die Aufhebungsbescheide tatsachlich
erhalten hat.

Den Ausfilhrungen des SG zum subjektiven Verschulden ist nichts hinzuzufligen.

Soweit die Klagerin vorbringt, die Hinweise auf die Rechtsfolgen der verspateten Meldung seien nicht vollstandig und korrekt gewesen, ist
dies nicht zutreffend. Das SG hat im angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend dargelegt, dass mindestens die rechtlichen Hinweise auf
der Rickseite der der Klagerin zugegangenen Aufhebungsbescheide ausreichend und richtig waren. Inzwischen hat das BSG in zwei
Entscheidungen (B 11a/7a AL 44 und 72/06, beide vom 17.10.2007) klargestellt, dass diese Hinweise nicht zu beanstanden waren. Zwar darf
eine Rechtsfolgenbelehrung sich nicht auf eine bloB formelhafte Wiederholung des Gesetzestextes beschranken, vielmehr muss sie konkret,
richtig und vollstandig sein und dem Arbeitslosen in verstandlicher Form zutreffend erlautern, welche unmittelbaren und konkreten
Auswirkungen aus dem versicherungswidrigen Verhalten resultieren (BSGE 53,13). Das BSG hat nun in den obengenannten Entscheidungen
klargestellt, dass der Hinweis der Beklagten in den Aufhebungsbescheiden auf eine mdégliche ("kann") Verringerung der Héhe des
zukunftigen Leistungsanspruchs bei verspateter Arbeitssuchendmeldung nicht falsch sei. Dieser Hinweis auf die bloRe Mdglichkeit einer
Minderung des Alg bei verspateter Arbeitssuchendmeldung trage trotz der damit verbundenen Abweichung vom zwingenden Wortlaut des §
140 Satz 1 SGB Il ("mindert sich") dem Umstand Rechnung, dass diese nicht nur von objektiven, sondern auch subjektiven Gegebenheiten
und damit von den Umstanden des Einzelfalls abhangig sei. Dieser Rechtsprechung schliet sich der Senat ausdriicklich an. Dariiber hinaus
ist nicht zu erkennen, dass oder inwiefern die von der Beklagten erteilten Belehrungen fehlerhaft und damit rechtswidrig gewesen sein
sollen.

Das Vorbringen der Klagerin, die Beklagte hatte sie von Anfang an richtig beraten missen, greift ebenfalls nicht. Zum einen hat das BSG (in
der obengenannten Entscheidung vom 17.10.2007 - B 11a/7a AL 72/06) klargestellt, dass es eine Beratungspflicht ohne konkreten Anlass
generell und auch hier nicht gibt. Zum anderen hat die Klagerin der Beklagten einen wesentlich spateren Beendigungszeitpunkt des
Arbeitsverhaltnisses mitgeteilt, der keinesfalls eine sofortige oder baldige Beratungspflicht hatte begriinden kénnen. Ausreichend belehrt
war die Klagerin durch die Hinweise im Arbeitsvertrag (evtl. missverstandlich) und in den Aufhebungsbescheiden (jedenfalls ausreichend
richtig und verstandlich).

Die Berufung ist nach alledem als unbegriindet zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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