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Leitsatze

Die Ruckwirkungsfiktion fur die Antragstellung nach § 28 SGB X hat als Schutzvorschrift nicht zur oraussetzung, dass das Unterlassen der
Stellung eines zweiten Antrags im Bewusstsein der

Mdglichkeit dieser weiteren Antragstellung erfolgt.

Insoweit ist auch vollige Unkenntnis oder schlichtes Vergessen

unschadlich, sofern nur der Antrag auf eine andere Sozialleistung gestellt worden ist.

1. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13.12.2007 wird zurtckgewiesen.

2. Die Beklagte hat auch die auBergerichtlichen Kosten der Klager im Berufungsverfahren zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir die Zeit vom 01.02.2007
bis zum 20.03.2007 wegen der Frage streitig, ob flr diesen Zeitraum ein wirksamer Antrag vorliegt.

Die Klager zu Ziff. 1. und 2. sind miteinander verheiratet und leben mit ihren gemeinsamen Kindern, den Klagern zu Ziff. 3 bis Ziff. 5, in
einem gemeinsamen Haushalt.

Am 29.09.2006 beantragte die Klagerin zu Ziff. 1 die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB II, welche der Bedarfsgemeinschaft mit
Bescheid vom 03.01.2007 fur die Zeit vom 01.10.2006 bis 31.01.2007 antragsgemall gewahrt wurde. Der Bescheid enthielt einen Hinweis
darauf, dass vor Ablauf des Bewilligungszeitraums ein Fortzahlungsantrag zu stellen und aktuelle Belege uber die wirtschaftliche Situation
vorzulegen seien.

Der Klager zu Ziff. 2 bezog von der D. R. B.-W. (DRV) eine bis zum 30.11.2006 befristete Rente wegen Erwerbsminderung in Héhe von
zuletzt 570,30 EUR monatlich. Der Antrag auf Weitergewahrung nach dem 30.11.2006 wurde von der D. R. mit Bescheid vom 01.11.2007
abgelehnt.

Der Beklagte forderte den Klager zu Ziff. 2 mit Schreiben vom 03.01.2007 auf, bis spatestens 20.01.2007 nadhere Angaben Uber seine
Vermdgenswerte (Beteiligung an der C. Sachwert A., Ruckkaufswert der A. Lebensversicherung) vorzulegen.

Gemal einem Aktenvermerk des Beklagten vom 03.07.2007 sind fiir den Klager zu Ziff. 2 zwei Kundennummern von der Beklagten
vergeben worden; unter der Nummer 664 a 127157 wurde Arbeitslosengeld gewahrt; unter der Nummer 664 b 620959 sei Arbeitslosengeld
Il gewahrt worden. Arbeitslosengeld wurde dann mit Bescheid vom 13.02.2007 dem Klager zu Ziff. 2 vom 05.02.2007 bis langstens
06.02.2008 in Hohe von taglich 25,94 EUR gewahrt.

Am 21.03.2007 beantragte die Klagerin zu Ziff. 1 bei der Beklagten die Weitergewahrung von Leistungen nach dem SGB Il und fligte hierbei
aktuelle Kontoauszuge bei.

Der Beklagte forderte daraufhin weitere Unterlagen und Auskunft darlber, wie der Lebensunterhalt in der Zeit vom 01.02. bis 21.03.2007
bestritten worden sei.
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Mit Bescheid vom 30.04.2007 bewilligte der Beklagte der Bedarfsgemeinschaft fur die Zeit vom 21.03.2007 bis 30.09.2007 Leistungen in
Hohe von 188,84 EUR flr den Monat Marz und 515,08 EUR fir die folgenden Monate.

Im Mai 2007 meldete die Klagerin zu Ziff. 1 sich persénlich bei dem Beklagten und trug vor, ihr fehlten die Leistungen fur den Monat Februar
2007, welche sie dringend zum Leben bendétige. Sie sei davon ausgegangen, dass das Geld automatisch weiter gewahrt werde und habe
nicht gewusst, dass sie einen Fortzahlungsantrag habe stellen missen.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25.07.2007 zurtck. Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
kénnten nicht fur Zeiten vor der Antragstellung erbracht werden. Die Klagerin zu Ziff. 1 habe vor Ablauf des Bewilligungsabschnitts vom
30.01.2007 mit Beendigungsschreiben vom 05.01.2007 einen Fortzahlungsantrag zugeschickt bekommen, welchen sie jedoch ohne
nachvollziehbare Begriindung erst am 21.03.2007 vorgelegt habe.

Die Klager haben am 27.07.2007 Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben. Den Lebensunterhalt in der streitgegenstandlichen Zeit
vom 01.02.bis 21.03.2007 hatten sie dadurch bestritten, dass sie des Zahlung des Mietzinses an ihren Vermieter eingestellt hatten und
hierdurch mit 1000 EUR in Rickstand geraten seien. Auf das Schreiben des Beklagten vom 16.04.2007 sei mit Schreiben vom 23.04.2007
sowie der Ubersendung der angeforderten Unterlagen geantwortet worden. Die Klagerin zu Ziff. 1 habe den Fortzahlungsantrag auch
rechtzeitig uber ihren Ehemann bei der Beklagten abgegeben, womit sie alles Erforderliche fiir eine nahtlose Gewahrung von
Arbeitslosengeld Il getan habe.

Mit Urteil vom 13.12.2007 hat das SG den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 30.04.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.07.2007 verurteilt, den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il dem
Grunde nach auch fur die Zeit vom 01.02.2007 bis zum 20.03.2007 zu gewahren. Die Berufung hat das SG wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache zugelassen. Zwar wiirden nach der Rechtsvorschrift des § 37 Abs. 1 SGB Il Leistungen nicht rtickwirkend flr
Zeiten vor der Antragstellung erbracht, sofern nicht der zustandige Trager am Tag der beabsichtigten Antragstellung nicht geéffnet habe.
Ein wirksamer Antrag der Klager liege jedoch vor, obwohl diese erst am 21.03.2007 bei der Beklagten die Fortzahlung der Leistungen nach
dem Ende des Bewilligungsabschnitts bis zum 31.01.2007 beantragt hatten. Die Klagerin zu Ziff. 1 habe namlich bereits am 29.09.2006 fur
die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft wirksam einen Antrag auf Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il gestellt, welche auch nach Ablauf des ersten Bewilligungszeitraums seine Wirkung nicht verloren habe. Der Antrag auf Leistungen
nach dem SGB Il sei keine materiell - rechtliche Anspruchsvoraussetzung, da der Grundanspruch (das Stammrecht) auf Leistungen nach
dem SGB Il unabhangig vom Antrag bereits dann entstehe, wenn die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 und 2 SGB Il erfillt seien.
Das Recht auf die fallige Leistung entstehe jedoch erst mit einem wirksamen Antrag (mit Hinweis auf BSGE 61, 108, 110; BSGE 88, 180,
182). Insofern komme dem Antrag materiell rechtliche Bedeutung zu, da ein nicht unmittelbar nach Eintritt der Anspruchsvoraussetzungen
gestellter Antrag zu einem begrenzten Rechtsverlust fihre, weil Leistungen - abgesehen von der Ausnahme des § 37 Abs. 2 Satz 3 SGB |l -
nicht rickwirkend erbracht wirden. Es sei bereits hochstrichterlich fiir die Arbeitslosenhilfe entschieden, dass ein Erstantrag auch nach
Ablauf des Bewilligungszeitraumes seine Wirkung nicht verliere (unter Hinweis auf BSGE 87, 262, 268). Diese Rechtssprechung sei auch fir
die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il entsprechend heranzuziehen. Dem stehe nicht entgegen, dass nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts Bewilligungsbescheide flr Folgezeitraume nicht in analoger Anwendung des § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
Gegenstand bereits laufender Klageverfahren wirden, da diese Rechtsprechung nur den Streitgegenstand in verfahrensrechtlicher Hinsicht
eingrenze. Auch im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung erfolge im Rahmen der Weitergewahrung einer Zeitrente eine (einfache)
Verlangerung des bisherigen Anspruchs, was durch den Gesetzgeber mit der Neufassung des § 102 Abs. 2 Satz 3 SGB VI durch das
Rentenversicherungs- Altersgrenzenanpassungsgesetz ausdriicklich bestatigt worden sei. Der Gesetzgeber habe danach klargestellt, dass
bei der Weiterzahlung einer Zeitrente lediglich eine Verlangerung der bisherigen Befristung erfolge. Auch im Rahmen der Grundsicherung
nach dem SGB Il liege danach bei einer Verlangerung der Bewilligung von Leistungen ("Fortzahlung") eine Weiterzahlung auf der Grundlage
des ersten Antrages vor. Die Kammer habe auch im Hinblick auf den vorliegenden streitgegenstandlichen Zeitraum von lediglich ca. sieben
Wochen keine Bedenken gegen die Fortdauer der urspriinglichen Antrages vom 29.09.2006. Ob auch dann, wenn ein Fortzahlungsantrag
erst nach einer wesentlichen langeren Zeit (u.a. nach Jahren) nach Ablauf des vorangegangenen Bewilligungszeitraumes gestellt werde, von
einer weiteren Geltung des Erstantrages auszugehen sei, kdnne dahingestellt bleiben. Ebenfalls offen kénne die Frage bleiben, ob der
Anspruch des Klagers zu Ziff. 2 auf Gewahrung von Arbeitslosengeld nach dem SGB Il mdglicherweise zugleich ein Antrag auf
Arbeitslosengeld Il umfasst habe. Das Urteil des SG wurde dem Beklagten am 02.01.2008 zugestellt.

Der Beklagte hat am 24.01.2008 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Das SG verkenne in seinem Urteil, dass der Antrag der
Klager vom 29.09.2006 mit dem Bewilligungsbescheid vom 03.01.2007 abschlieBend beschieden worden sei. Es sei nicht zuldssig, dass das
SG in seinem Urteil dem Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il vom 29.09.2006 eine unbeschrankte Geltungsdauer zukommen lasse. Eine
Weitergewahrung sei daher zwingend von einem neuen Antrag abhangig. SchlieBlich seien die Klager mehrfach auf die begrenzte
Gewahrung und die Erforderlichkeit eines neuen Antrags Uber die Weitergewahrung belehrt worden, namlich in dem Bewilligungsbescheid
und vor dem Ablaufen des Bewilligungszeitraumes. Folge man der Ansicht des SG, missten immer wieder Uber einen einmal gestellten
Antrag (sobald ein Bewilligungszeitraum abgelaufen sei, neue Bewilligungsentscheidungen ergehen, weswegen ein einmal gestellter Antrag,
Uber den bereits entschieden sei, ohne zeitliche Begrenzung in die Zukunft fortwirke. Dies widerspreche sowohl der Regelung in § 37 SGB Il
auch als der Regelung des § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il, wonach die Leistungen flir jeweils sechs Monate bewilligt werden sollten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13.12.2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Klager halten das Urteil des SG fir rechtmaRig.

Die Klager wiederholen im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen. AuRerdem sei unverstandlich, dass mit Bescheid vom 03.01.2007
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Leistungen nur bis zum 31.01.2007 statt mit einer sechsmonatigen Dauer wie vom Gesetz vorgesehen bewilligt worden seien. Insoweit liege
der Verdacht nicht fern, es kénne eine Sanktion des Beklagten wegen des Drangens der Klager auf eine schnelle Entscheidung vorliegen.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, die Akten
des SG sowie die Akten des Landessozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143 f. und 151 SGG statthafte und zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Der Senat hat vorliegend mit dem
Einverstandnis der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entschieden.

Das SG ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Klager 2. bis 5. als Klager gegen die streitgegenstandlichen Bescheide anzusehen sind.
Die Klager bilden eine Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 SGB II, fiir die die Klagerin zu 1. nach § 38 SGB Il die Berechtigung besitzt,
Leistungen zu verlangen. Im Hinblick auf die besonderen Probleme, die mit der Bedarfsgemeinschaft des SGB Il verbunden sind, ist zudem
hinsichtlich der subjektiven Klageh&ufung eine groRziigige Auslegung fiir eine Ubergangszeit bis 30.6.2007 erforderlich. Fiir eine gesetzliche
Prozessstandschaft ist kein Raum und bei den Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft handelt es sich auch nicht um Gesamtglaubiger iS des
§ 428 BGB, weil sie nicht berechtigt sind, als Glaubiger aller Forderungen die gesamten Leistungen an sich zu verlangen; vielmehr ist jedes
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft Inhaber eigener Anspriiche. Unhaltbar ist auch die Annahme einer Prozessstandschaft in Verbindung mit
einer Gesamtglaubigerschaft (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R -). Fiir eine Ubergangszeit bis 30.6.2007 sind daher Antrage im
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren sowie Urteile, die eine Bedarfsgemeinschaft betreffen, groRzligig auszulegen; im Zweifel ist von
Antragen aller Bedarfsgemeinschaftsmitglieder, vertreten durch eines der Mitglieder, und von Entscheidungen Uber die Anspriiche aller
Mitglieder auszugehen (vgl. BSG, Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 8/06 R -).

Das SG hat auch zu Recht angenommen, dass neben den weiteren Anspruchsvoraussetzungen auch das Antragserfordernis des § 37 SGB Il
fur die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il im streitgegenstandlichen Zeitraum erfullt ist.

Nach § 37 Abs. 1 SGB Il werden die Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende auf Antrag erbracht. Abs. 2 der Vorschrift sieht vor,
dass Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nicht fir Zeiten vor der Antragstellung erbracht werden; treten die
Anspruchsvoraussetzungen an einem Tag ein, an dem der zustandige Trager von Leistungen nach diesem Buch nicht gedffnet hat, wirkt ein
unverziglich gestellter Antrag auf diesen Tag zurtck.

Zwar lasst sich ein Antrag nach Ablauf des Bewilligungszeitraum am 31.01.2007 bis zur erneuten ausdriicklichen Antragstellung am
21.03.2007 nicht feststellen.

Der Senat lasst hierbei ausdricklich offen, ob der Argumentation des SG, nach dem SGB Il gestellte Antrage behielten ihre konstituierende
Wirkung auch nach Ablauf eines Bewilligungszeitraumes weiter, zu folgen ist. Dies kdnnte deswegen problematisch erscheinen, weil eine
zuverlassige Grenzziehung, ab welchem Zeitpunkt ein Fortwirken des Anspruchs nicht mehr zulassig sein kann, kaum mdglich erscheint. Das
SG gibt selbst an, dass bei langeren Zeitraumen ein Fortwirken des Antrags nicht mehr anzuerkennen sein kénne, ohne jedoch eine
handhabbare Abgrenzung anzudeuten, welche im Interesse der Verfahrenssicherheit aber geboten ware. Schlieflich hat die Beklagte auch
mit Beendigungsschreiben vom 05.01.2007 einen Fortzahlungsantrag zugeschickt und auch darauf hingewiesen, dass flr die nahtlose
Weitergewéhrung nach § 37 SGB Il ein neuer Antrag und insbesondere eine aktuelle Uberpriifung der Hilfebedirftigkeit erforderlich ist (vgl.
Link in Eicher in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl 2008, § 37 Rdnr. 19; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12.04.2006 - L
10 B 134/06 AS ER -).

Auf diese bisher hdochstrichterlich fiir das Arbeitslosengeld Il noch nicht geklarte Rechtsfrage kommt es indes fiir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits nach der Uberzeugung des Senats nicht an.

Denn der Klager zu Ziff. 2 hatte vor dem 30.11.2006 bei der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wdirttemberg (DRV) die
Weitergewahrung der bis zum 30.11.2006 befristet gewahrten Rente wegen Erwerbsminderung in Hohe von zuletzt 570,30 EUR monatlich
beantragt, wobei der Antrag auf Weitergewahrung erst mit Bescheid vom 01.11.2007 abgelehnt wurde. Das Antragsverfahren bei der DRV
umfasste damit den gesamten vorliegend streitbefangenen Zeitraum Uber die Gewahrung von Alg Il. Da zudem die Rentenhdhe den
Anspruch auf Alg Il (515,08 EUR flr den Monat April 2007) Uberstieg, konnte der Klager zu Ziff. 2 die berechtigte Hoffnung hegen, zunachst
nicht auf das Arbeitslosengeld Il angewiesen zu sein.

Hinzu kommt, dass das Auskommen der Bedarfsgemeinschaft dariiber hinaus auch durch den Arbeitslosengeld (1) - Bezug ab dem
05.02.2007, der auch aufgrund eines Antragsverfahrens im streitgegenstandlichen Zeitraum beruhte, zusatzlich gesichert erschien.

Hat ein Leistungsberechtigter von der Stellung eines Antrages auf eine Sozialleistung abgesehen, weil ein Anspruch auf eine andere
Sozialleistung geltend gemacht worden ist, und wird diese Leistung versagt oder ist sie zu erstatten, wirkt nach § 28 Satz 1 SGB X der
nunmehr nachgeholte Antrag bis zu einem Jahr zurlck, wenn er innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Monats gestellt ist, in dem die
Ablehnung oder Erstattung der anderen Leistung bindend geworden ist.

Die Vorschrift des § 28 SGB X ist auch auf das Arbeitslosengeld Il anwendbar, weil sie durch die Sonderregelung in § 37 SGB Il nicht
vollstéandig verdrangt wird, § 40 Abs. 3 SGB II. § 37 SGB Il enthalt auch keinerlei Regelung fur den speziellen in § 28 SGB X geregelten Fall,
dass ein Antrag bei parallel laufendem Antragsverfahren auf eine andere Sozialleistung nicht gestellt wird (Léschau in Estelmann, SGB I,
Stand Februar 2005, § 37 Rdnr. 13; Schoch in Munder, SGB Il, 2. Aufl. 2007, § 37 Rdnr. 21).

Die Vorschrift ist auch nicht einschrankend so auszulegen, dass bewusst in Erwartung einer anderen Sozialleistung der Antrag auf
Arbeitslosengeld Il nicht gestellt wurde. Das Bewusstsein, von einem Antrag auf Arbeitslosengeld Il zunachst abzusehen, ist nicht
erforderlich. Es reicht aus, dass aufgrund eines Antrags auf eine andere Sozialleistung diese andere Sozialleistung erwartet wird (BT-Drucks.
8/4022, S. 81 f.); es reicht also auch aus, dass bei einem anderen laufenden Antragsverfahren der Antrag auf Arbeitslosengeld Il schlicht
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vergessen worden ist. Der Schutzzweck des § 28 SGB X wirde verfehlt, wenn von dem Sozialleistungsempfanger die Kenntnis dieser
Vorschrift zu erwarten ware, damit sie Uberhaupt greifen kann.

Die Voraussetzungen des § 28 Satz 1 SGB X sind vorliegend aufgrund der laufenden Antragsverfahren zur Erwerbsminderungsrente und zum
Arbeitslosengeld (1) erflllt. Die Klagerin zu Ziff. 1 hat auch die nach § 40 Abs. 3 SGB I erforderlich unverzugliche Antragstellung nachgeholt.
Unschadlich ist, dass der Antrag am 21.03.2007 und damit bereits vor der Leistungsablehnung durch die DRV gestellt worden ist.

Der Senat kann es wegen des Eingreifens der gesetzlichen Regelung des § 28 SGB X auch offenlassen, ob der Anspruch der Klager auch
aufgrund der Voraussetzungen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs als erfiillt anzusehen ist. Zwar ist anerkannt, dass die
Schlechterfillung einer Beratungspflicht zu einem Anspruch des Versicherten nach dem Institut des sogenannten sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs fiihren kann. Das aulergesetzliche Institut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kann jedoch nur eingreifen,
sofern eine gesetzliche Regelung keine Abhilfe verschaffen kann (vgl. hierzu BSGE 49, 76 = SozR 2200 § 1418 Nr. 6; BSGE 50, 88 = SozR
5750 Art. 2 § 51 a Nr. 39; BSG SozR 3-2600 § 58 Nr. 2). Der Senat kann es daher auch offenlassen, ob das Verhalten des Beklagten, mit
Bescheid vom 03.01.2007 entgegen der Regelung in § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB |l das Arbeitslosengeld Il nur flr die Zeit vom 01.10.2006 bis
zum 31.01.2007 statt fir die Dauer von sechs Monaten zu gewahren, einen wesentlichen Beitrag zu der spaten Antragstellung geleistet hat;
insofern konnte jedenfalls die Belehrung, dass vor Ablauf des Bewilligungszeitraums ein Fortzahlungsantrag zu stellen und aktuelle Belege
Uber die wirtschaftliche Situation vorzulegen seien, unangemessen gewesen sein, weil ein Antrag anders als diese Formulierung es nahelegt
wegen der erforderlichen Bearbeitungszeit sachgemaR bereits bei Zugang des Bewilligungsbescheides hatte gestellt werden sollen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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