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Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25.2.2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1958 geborene Klager (GdB 40), ohne erlernten Beruf, bis 2001 als Lagerarbeiter versicherungspflichtig beschaftigt (Arbeitsunfall 1996),
danach arbeitsunfahig erkrankt bzw. arbeitslos, beantragte am 18.10.2004 Rente wegen Erwerbsminderung. Zuvor hatte er vom 20.5. bis
10.6.2003 in der R.klinik, Bad R., eine stationdre Rehabilitationsbehandlung absolviert. Die Arzte der Klinik erachteten den Klager bei den
Diagnosen: sensomotorisches Wurzelreizsyndrom bei NPP L5/S1 mit engem Spinalkanal, chronisches HWS-Syndrom, Depression, V.a.
Somatisierung, Nikotinabusus fiir imstande, die zuletzt geleistete Arbeit als Lagerarbeiter sowie leichte bis mittelschwere Tatigkeiten (unter
qualitativen Einschrankungen) 6 Stunden taglich und mehr zu verrichten (Entlassungsbericht vom 2.7.2003).

Mit Bescheid vom 2.11.2004 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Den dagegen (ohne Begriindung) eingelegten Widerspruch des
Klagers wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 5.7.2005 zuruick, worauf der Kldger am 5.8.2005 Klage beim Sozialgericht Stuttgart erhob;
wegen Wirbelsaulenleiden, Schmerzen und Depressionen kdnne er nicht mehr als zwei Stunden taglich arbeiten.

Das Sozialgericht befragte behandelnde Arzte (Sch.-K., Neurologin, Bericht vom 28.7.2006, SG-Akte S. 19: leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten bei qualitativen Einschrankungen unter sechs Stunden taglich mdglich; Dr. S., Orthopade, Bericht vom 7.8.2006, SG-Akte S. 23:
wegen orthopadischer und psychiatrischer Erkrankungen keine Arbeit mehr méglich; Dr. A. T. Dr./H. UNIV., Allgemeinarzt, SG-Akte S. 27:
Klager seit 2004 ein Rentenfall) und erhob das Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. F. vom 18.2.2007 (SG-Akte S. 45) sowie das
Gutachten des Orthopaden Prof. Dr. B. vom 27.6.2007 (SG-Akte S. 83).

Dr. F. fand auf seinem Fachgebiet eine Dysthymia, aber keine schwere Depressivitat. Der Kldger kénne zwar nicht mehr als Lagerarbeiter
arbeiten, aber leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts (unter qualitativen Einschrankungen) vollschichtig verrichten.

Prof. Dr. B. hielt in seinem Gutachten u.a. folgende Befunde fest: duBerst klagsames Verhalten, in der Anamnese dysphorische und teilweise
depressiv gefarbte Grundstimmung mit Hinweisen in der Beschwerdeschilderung auf eine herabgesetzte Schmerzschwelle im Sinne einer
"somatoformen Schmerzstérung", deutlich erkennbare Schmerzdemonstration und Schmerzausgestaltung, maRige Fehlhaltung der
Wirbelsaule, Beweglichkeit der oberen Extremitaten nicht eingeschrankt, Halswirbelsaule endphasig schmerzhaft angegeben, Finger-Boden-
bzw. Finger-FuRspitzen-Abstand im Stehen 45 cm, auf der Untersuchungsliege 10 cm. Der Gutachter diagnostizierte ein sensibles
Nervenwurzelreizsyndrom L 5 rechts, eine FuBheberparese rechts, eine somatoforme Schmerzstérung sowie leichtes Ubergewicht.
Auffallend sei, dass die Wirbelsaulenbeweglichkeit bei der Untersuchung im Sitzen deutlich besser ausgefallen sei als bei der Untersuchung
im Stehen. Ungewd6hnlich sei auch das - doppelt kontrollierte - Umfangsplus des Muskelsehnenmantels am rechten Bein, an dem man wegen
der FuBheberldhmung zumindest im Bereich des Unterschenkels ein Umfangsminus erwarten wirde. Analog zu dem nervenarztlichen
Gutachten des Dr. F. sei auch von orthopadischer Seite festzustellen, dass einfache, leichte Tatigkeiten zur normalen Arbeitszeit ohne
regelmaBiges Heben, Tragen und Bewegen von Lasten iber 10 Kilogramm, ohne groBe Einwirkung von Kalte, Nasse oder Zugluft und ohne
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besondere Verantwortung bzw. besondere geistige Beanspruchung im Wechselrhythmus bis zu sechs Stunden taglich zumutbar seien. Als
Lagerarbeiter kénne der Klager nicht mehr arbeiten. Seine, des Gutachters, Einschatzung decke sich mit der Auffassung des Dr. F ... Der
Klager sei wegefahig.

Die Beklagte legte abschlieBend die beratungsarztliche Stellungnahme des Chirurgen und Sozialmediziners Dr. St. vom 1.8.2007 (SG-Akte S.
95) vor. Darin ist (u. a.) ausgefihrt, die Einschatzung des quantitativen Leistungsvermdgens von (nur) bis zu sechs Stunden taglich im
Gutachten des Prof. Dr. B. sei nicht nachvollziehbar; insbesondere sei nicht begriindet, weshalb nicht sechs Stunden taglich und mehr
maglich sein sollten. Vielmehr habe der Gutachter bei deutlicher Schmerzdemonstration und Schmerzausgestaltung an den oberen
Extremititen uneingeschrankte Beweglichkeit und eine nur endgradig schmerzhafte Wirbelsaule gefunden. In Ubereinstimmung mit Dr. F.
sei eine Muskelverschmachtigung am rechten Bein nicht nachweisbar gewesen.

Mit Urteil vom 25.2.2008 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung fihrte es aus, eine rentenberechtigende Erwerbsminderung (§
43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, SGB VI) liege nicht vor. Vielmehr kénne der (breit verweisbare) Klager leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarkts vollschichtig verrichten. Das gehe aus den Gutachten des Dr. F. und des Prof. Dr. B. Uberzeugend hervor. Auf
psychiatrischem Fachgebiet liege lediglich eine anhaltende affektive Stérung als Folge des in der Vergangenheit erlittenen Arbeitsunfalls
und des Arbeitsplatzverlustes vor; der Klager befinde sich auch nicht in regelmaRiger psychiatrischer Behandlung. Die Erkrankungen auf
orthopadischem Fachgebiet begriindeten den geltend gemachten Rentenanspruch ebenfalls nicht, nachdem der Kldger sechs Stunden
taglich arbeiten kdnne. Die gegenteiligen Auffassungen behandelnder Arzte seien durch die Erkenntnisse der Gerichtsgutachter schliissig
und Uberzeugend widerlegt.

Auf das ihm am 5.3.2008 zugestellte Urteil hat der Kldger am 25.3.2008 Berufung eingelegt. AuBerdem beantragte er Prozesskostenhilfe fir
das Berufungsverfahren. Zur Begriindung wiederholt und bekraftigt er sein bisheriges Vorbringen. Wegen Wirbelsaulenleiden, einem
chronifizierten Schmerzsyndrom und durch die Schmerzen verursachter Depressionen kénne er nicht mehr langer als zwei Stunden taglich
arbeiten.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25.2.2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 2.11.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5.7.2005 zu verurteilen, ihm Erwerbsminderungsrente seit Antragstellung in gesetzlicher Héhe zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Mit Beschluss vom 25.4.2008 (L 5 R 1547/08) lehnte der Senat den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe und
Beiordnung des Prozessbevollmachtigten fiir das Berufungsverfahren ab.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass er die Berufung, was vorliegend in Betracht komme, gem. § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss zurlickweisen kann, wenn er sie einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung
nicht fur erforderlich halt. Die Beteiligten hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Der Senat weist die Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zuriick, weil er sie einstimmig fir unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Die Beteiligten wurden hierzu gehért.

Die gem. §§ 143, 144, 151 SGG statthafte und auch sonst zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Die Beklagte hat die
Gewahrung von Erwerbsminderungsrente zu Recht abgelehnt; der Klager hat darauf keinen Anspruch.

Das Sozialgericht hat in seinem Urteil zutreffend dargelegt, nach welchen Rechtsvorschriften (8§ 43, 240 SGB VI) das Rentenbegehren des
Klagers zu beurteilen ist, und weshalb ihm danach Rente nicht zusteht. Auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils wird Bezug
genommen (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend nimmt der Senat auf die Griinde seines Beschlusses vom 25.4.2008 (a. a. O.) Uber die Ablehnung
des im Berufungsverfahren gestellten Prozesskostenhilfeantrags Bezug. Der Klager hat zur Begrindung der Berufung Neues nicht
vorgetragen. Auch im Rahmen der gem. § 153 Abs. 4 Satz 2 SGG durchgefuhrten Anhdrung ist nichts mehr vorgetragen worden. Aus den
Gutachten des Dr. F. und des Prof. Dr. B. geht auch zur Uberzeugung des Senats hervor, dass eine rentenberechtigende Erwerbsminderung
nicht vorliegt. Dr. Stark hat das in seiner beratungsarztlichen Stellungnahme vom 1.8.2007 Uberzeugend untermauert und insbesondere
schliissig dargelegt, dass das quantitative Leistungsvermdgen des Klagers nicht auf weniger als sechs Stunden taglich abgesunken ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

L 5R 1547/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%201547/08
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%201547/08
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

L 5 R 1547/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Saved
2008-07-08

L 5R 1547/08



