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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. September 2007 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen die Beendigung der Familienversicherung ihres Sohnes J. bei der Beklagten.

Die Klagerin ist pflichtversichertes Mitglied bei der Beklagten, der Betriebskrankenkasse Gildemeister/Seidensticker. Sie ist mit R. B. (R. B.)
verheiratet, der bei der Schwenninger BKK als Justiziar in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis steht. Gegen Krankheit hat sich R. B. nach
Uberschreiten der maBgeblichen Pflichtversicherungsgrenzen privat versichert.

Fiir das am 16.07.2004 geborene gemeinsame Kind J. (J.) beantragte die Klagerin am 03.08.2004 die Durchfiihrung der
Familienversicherung. Erganzend hierzu legte sie am 04.08.2004 eine Lohn/Gehaltsabrechnung des R. B. fiir den Monat Dezember 2003 (SV
- Jahresgesamtbrutto 41.286,71 Euro) vor.

Im Rahmen der Bestandspflege lbersandte die Beklagte der Klagerin einen Fragebogen, den diese ausgefiillt am 16.05.2006 mit einer
Bescheinigung der Schwenninger BKK, wonach R. B. bei ihr seit 01.02.2003 mit einem Jahresentgelt von (2006) 47.012,50 Euro in einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis beschaftigt sei, vorlegte. Auf Wunsch der Beklagten wurde weiterhin der Einkommenssteuerbescheid fiir
2004 (Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit Ehemann 49.280 Euro , Ehefrau 12.639 Euro) der Beklagten ibergeben.

Nach Anhérung mit Schreiben vom 06.09.2006 stornierte die Beklagte mit Bescheid vom 28.9.2006 die bisher beitragsfreie
Familienversicherung fiir das Kind J. riickwirkend zum 16.07.2004. Mit Bescheid vom 25. 10.2006 anderte die Beklagte diesen Bescheid ab
und setzte das Ende der beitragsfreien Familienversicherung auf den 02.10.2006 fest.

Die Klagerin erhob hiergegen Widerspruch und bat, die Familienversicherung bestehen zu lassen. Sie vertrat (zunachst) die Auffassung, ihr
Ehemann (berschreite die entsprechende Entgeltgrenze nicht. Unabhangig davon habe sie auf die Wirksamkeit der festgestellten
Familienversicherung fur den Sohn J. mittlerweile Uber zwei Jahre und zwei Monate vertraut. Der Aufhebungsbescheid verstoRe gegen § 45
SGB X, weil ein rechtswidrig beguinstigender Verwaltungsakt nur bis zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zurickgenommen
werden kénne. Dieser Zeitraum sei abgelaufen. Hinzu komme, dass der Abschluss einer privaten Krankenversicherung zu splrbar hoheren
Beitragen fiihre. Eine freiwillige Krankenversicherung sei wegen der ernormen Beitragshéhe finanziell erst recht nicht tragbar.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.01.2007 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach § 10 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch -
SGB V - seien Kinder nicht versichert, wenn der mit den Kindern verwandte Ehegatte oder Lebenspartner nicht Mitglied einer Krankenkasse
sei und sein Gesamteinkommen regelmaRig im Monat 1/12 der Jahresarbeitsentgeltgrenze tbersteige und regelmaRig hoher als das
Gesamteinkommen des Mitglieds sei. Die im Falle von R. B. malRgebende Jahresarbeitsentgeltgrenze habe 2004 41.850,- Euro, 2005
42.300,- Euro und 2006 42.750,- Euro betragen. Demgegeniber habe ihr Ehegatte 2004 49.280,- Euro und 2006 47.012,50 ,- Euro verdient.
Es bestehe somit nach dieser Vorschrift keine Mitgliedschaft des Kindes J. bei einer gesetzlichen Krankenversicherung. Auf Vertrauen kénne
sie sich dabei nicht berufen. Ein Verwaltungsakt, auf den sie sich berufen kdnne, sei nicht ergangen. Das Aushandigen der
Versicherungskarte an ihren Sohn stelle keinen Verwaltungsakt Gber das Versicherungsverhaltnis dar. Die Problematik einer Anwendung von
§ 45 SGB X stelle sich nicht mehr in vollem Ausmal3, weil die Beklagte die rickwirkende Begriindung einer freiwilligen Versicherung fir das
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Kind J. angeboten habe. Es komme deshalb nicht zu unzumutbaren Auswirkungen durch die Entziehung der Familienversicherung. Hinzu
komme, dass das Bundessozialgericht es zulasse, dass Krankenkassen, durch Bescheid feststellen, dass eine Familienversicherung in der
Vergangenheit nicht bestanden habe, vorausgesetzt es sei - wie hier - kein entgegenstehender Verwaltungsakt ergangen.

Hiergegen erhob die Klagerin am 20.02.2007 bei dem Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage. Sie berief sich weiterhin auf Vertrauensschutz
und machte geltend, die Beklagte hatte ihr nicht nur die Krankenversicherungskarte fiir ihren Sohn J. Gibersandt, sondern in einem
Begleitschreiben die Familienversicherung festgestellt. Es sei also ein Verwaltungsakt (ber das Bestehen der Familienversicherung
ergangen. Sie habe einen entsprechenden schriftlichen Bescheid erhalten, den sie allerdings nicht mehr in Besitz habe und deshalb nicht
vorlegen kdénne. Die von der Beklagten angebotene Familienversicherung sei wegen zu starker finanzieller Belastung unzumutbar.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und vertrat die Auffassung, § 45 SGB X komme nach der Rechtsprechung des BSG nicht zum Tragen.
Die Krankenkassen seien danach befugt, eine Familienversicherung auch fiir die Vergangenheit riickwirkend aufzuheben, wenn zuvor kein
entgegenstehender Verwaltungsakt ergangen sei, was hier nicht der Fall sei. Die Ausfiihrungen der Klagerin kénnten nicht nachvollzogen
werden, ein Schriftwechsel, der das Bestehen einer Familienversicherung dokumentiere, sei nicht vorhanden. Erganzend Uibergab die
Beklagte ein Musterschreiben, mit dem Ublicherweise die Versichertenkarten von den von ihr mit der Kartenherstellung beauftragten Firmen
verschickt wiirden. Duplikate solcher Schreiben wirden blicherweise nicht in die Verwaltungsakte aufgenommen. Auf das Musterschreiben
Bl. 40 SG-Akte wird insoweit Bezug genommen.

Das SG hat J. beigeladen und mit Gerichtsbescheid vom 21.09.2007 die Klage abgewiesen. Es nahm zunachst Bezug auf die in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht zutreffenden Griinde des Widerspruchsbescheides vom 25.01.2007. Diese Entscheidung sei nicht zu
beanstanden. Zwischen den Beteiligten sei zu Recht zuletzt auller Streit gewesen, dass die Familienversicherung fur den Beigeladenen nach
§ 10 Abs. 3 Satz 1 SGB V ausgeschlossen sei, weil das Einkommen des privat krankenversicherten Ehemannes die maBgebliche
Jahresarbeitsentgeltgrenze nachhaltig (iberstiegen habe. Hatten aber von Anfang an die Voraussetzungen fiir das Zustandekommen einer
Familienversicherung nicht vorgelegen, sei die Beklagte nicht an der Feststellung gehindert, dass die Familienversicherung des
Beigeladenen jedenfalls mit Zugang des Bescheides vom 28.09.2006 mit Wirkung fir die Zukunft geendet habe (Hinweis auf BSG Urteile
vom 25.8.2004 - B 12 KR 36/03 R und 25.1.2006 - B 12 KR 10/04 R-). Ein anderweitiger bindender Verwaltungsakt tuiber das Bestehen der
Familienversicherung habe dem nicht entgegengestanden.

Soweit die Klagerin sich darauf berufe, die Krankenversicherungskarte fiir ihnren Sohn J. sei ihr mit einem als Bescheid zur wertenden
Begleitschreiben zugesandt worden, in dem die Beklagte die Familienversicherung festgestellt habe, sei die Existenz eines solchen
Verwaltungsaktes iber das Bestehen der Familienversicherung nicht nachgewiesen. Weder habe die Klagerin einen entsprechenden
Bescheid vorlegen kénnen noch finde sich ein solcher in den Verwaltungsakten der Beklagten. Die Ubersendung einer Versichertenkarte mit
den Ublichen Hinweisschreiben erfiille regelmaRig nicht den Charakter eines feststellenden Verwaltungsaktes, wie die hochstrichterliche
Rechtssprechung bereits entschieden habe. Ware von der Beklagten ein entsprechender Bescheid uber das Bestehen einer
Familienversicherung von J. ergangen, hatte die Klagerin dieses Schreiben eher verwahrt als entsorgt. Der Beweis der Existenz eines
entsprechenden Verwaltungsaktes sei jedenfalls nicht erbracht worden.

Darlber hinaus seien keine auBergew6hnlichen Umstande festzustellen, die gerade im vorliegenden Fall einen besonderen Schutz des
Vertrauens der Klagerin begriinden kénnten. Dabei kdnne nicht auler Betracht bleiben, dass nach dem aktenkundigen Sachverhalt die
Voraussetzungen fur eine Familienversicherung fur den Beigeladenen von Anfang an nicht vorgelegen haben dirften und dieser Sachverhalt
dem Ehemann der Klagerin, der immerhin seit Jahren als Justiziar einer Giberregional erfolgreich aktiven Betriebskrankenkasse beschaftigt
sei, schwerlich entgangen sein kénne. Auch sei nicht ersichtlich, dass die Auswirkungen der Beendigung der Familienversicherung hier
belastender waren als in vergleichbaren anderen Fallen. Die Klagerin kénne jedenfalls nicht ein unbegrenztes Fortdauern der beitragsfreien
Familienversicherung beanspruchen, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen daflr von Anfang an gar nicht vorgelegen hatten.

Gegen das ihr am 19.10.2007 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 06.11.2007 Berufung eingelegt, mit der sie ihr bisheriges Vorbringen
weiter verfolgt. Das SG spekuliere, wenn es ihr unterstelle, sie hatte den betreffenden Bescheid, wenn er ergangen ware, mutmaglich eher
verwahrt als entsorgt. Richtig sei, dass die Familie im September 2005 von Schwenningen nach Niedereschach umgezogen sei und der
Bescheid bei diesem Umzug abhanden gekommen sei. Ein Musterschreiben, wie von der Beklagten vorgelegt, habe sie nicht erhalten, sie
habe vielmehr von der Beklagten einen Bescheid bekommen, in dem die Familienversicherung ihres Sohnes festgestellt worden sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. September 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 25. Oktober 2006 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Januar 2007 aufzuheben und den Fortbestand der Familienversicherung fur den Beigeladenen uber den
02. Oktober 2006 hinaus festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG im Ergebnis und in der Begriindung fur zutreffend.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung zugestimmt.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die, die Klagerin betreffenden Verwaltungsakten sowie die Prozessakten erster und zweiter Instanz
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, Gber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
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Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden hat, ist zuldssig, insbesondere statthaft. Berufungsausschlussgrinde
nach § 144 Abs. 1 SGG liegen nicht vor. Der Rechtsstreit geht nicht um Geld oder Sachleistungen, sondern um das Bestehen der
Familienversicherung des Beigeladenen.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat die Beklagte mit dem Bescheid vom 25.10.2006 die Familienversicherung des
Beigeladenen zum 02.10.2006 beendet.

Der Umstand, dass der hier streitige Bescheid gegeniber der Klagerin ergangen ist und nicht gegentiber dem in erster Linie betroffenen
Beigeladenen, macht die Klage nicht unzuldssig. Zum einen war der Bescheid direkt an die Klagerin adressiert, zum anderen billigt die
Rechtssprechung dem Stammversicherten, hier also der Klagerin, ein Feststellungsinteresse fiir eine Klage, dass der Angehdrige nach § 10
SGB V versichert ist (BSG E 72,292), zu. Stammversicherte wie die Klagerin sind durch die Feststellung oder Ablehnung der
Familienversicherung ihrer Angehdérigen unmittelbar in eigenen Rechten berihrt und haben daher die Befugnis, ihr Bestehen feststellen zu
lassen (BSG Urteil vom 25.08.2004 - B 12 KR 36/03 R). Der Familienangehérige, um dessen eigene Versicherung nach § 10 SGB V der
Rechtsstreit gefuhrt wird, ist allerdings nach § 75 Abs. 2 SGG zum Rechtsstreit notwendig beigeladen, was hier durch Beschluss durch SG
vom 21.09.2007 erfolgt ist.

Bezlglich des streitigen Versicherungsverhaltnisses hat das Sozialgericht in seinem Gerichtsbescheid zutreffend dargelegt, dass die
Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 SGB V hier erfillt sind und diese Vorschrift der Familienversicherung des Beigeladenen entgegensteht. Das
SG hat im Weiteren rechtsfehlerfrei dargelegt, dass im Falle der Klagerin ein die Familienversicherung ihres Sohnes J. feststellender
Bescheid nicht ergangen ist und auch sonst keine Umstande vorliegen, die einen besonderen Vertrauensschutz der Klagerin auf das
Fortbestehen der Familienversicherung ihres Sohnes . begrinden kénnen. Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheides voll inhaltlich Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend ist im Hinblick auf das
Berufungsvorbringen anzumerken:

Sinn und Zweck des § 10 Abs. 3 SGB ist die Systemabgrenzung zwischen gesetzlicher und privater Krankenversicherung. Die Vorschrift 16st
die Frage, welchem Elternteil die Kinder versicherungsrechtlich zuzuordnen sind, wenn nur ein Elternteil gesetzlich versichert ist. Sie lasst
dabei den Ausschluss aus der Familienversicherung zunachst nur dann eintreten, wenn das Gesamteinkommen des nicht gesetzlich
versicherten Elternteils die Jahresarbeitsentgeltgrenze des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V Uberschreitet und dieser damit nicht mehr dem
Personenkreis zugehort, fir den die gesetzliche Krankenversicherung grundsatzlich besteht. Dementsprechend ist nach der Rechtsprechung
des BSG (vgl. zuletzt BSG vom 25.01.2006 - B 12 KR 10/04 R-) ausschlieBlich entscheidend, ob von Gesetzes wegen eine beitragsfreie
Familienversicherung besteht oder nicht.

§ 45 SGB X findet in Bezug auf das Bestehen einer Familienversicherung keine Anwendung. Das BSG hat sich im Urteil vom 7.12.2000 - B 10
KR 3/99 R Juris-Umdruck Rn. 34 grundsatzlich der friitheren Rechtsprechung der fiir die Krankenversicherung zustandigen Senate
angeschlossen und den Rechtssatz aufgestellt, dass Bescheide uber die riickwirkende Feststellung, dass keine Familienversicherung nach &
10 SGB V mehr bestanden habe, nicht zu beanstanden seien, sofern kein anderweitiger bindender Verwaltungsakt entgegensteht.
Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes kommen nur zur Anwendung, wenn ein bestandskraftiger Verwaltungsakt Gber den Status im
Versicherungsverhaltnis ergangen ist. Ist dies nicht der Fall, kommen auch die Vorschriften von § 45 bzw. 48 SGB X nicht zur Anwendung.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist ein Vertrauensschutz begriindender Bescheid (iber die Feststellung der Familienversicherung des
Sohnes J. nicht ergangen. An der Richtigkeit der Angaben der Beklagten, ein solcher Verwaltungsakt sei nicht ergangen und ergehe
Ublicherweise auch nicht, hat der Senat keine Zweifel. Die Beklagte hat dazu naher ausgefuhrt, in ihren Unterlagen seien entsprechende
Bescheide nicht dokumentiert. Dies erscheint dem Senat glaubhaft, weil die vorliegende Aktenfiihrung zwar alle Angaben der Klagerin in
den entsprechenden Formularen sowie die Notizen Uber aufgezeichnete Gesprache am 03.08.2004 enthalt, aber keine entsprechenden
Bescheide. Der Klagerin vermag der Senat allerdings nicht zu glauben. Ihr Vorbringen, sie habe einen solchen Bescheid erhalten, ist viel zu
unbestimmt. Den genauen Inhalt des Bescheides vermag sie nicht zu beschreiben, ebenso wenig den Zeitpunkt des Zugangs. Erst recht hat
die Klagerin diesen - fir den Versicherungsschutz des Kindes auBerordentlich wichtigen - Bescheid nicht aufbewahrt. Mangels Kenntnis des
konkreten Bescheidinhaltes kdnnte deswegen auch gar nicht gepriift werden, ob die Klagerin schon anhand der Mitteilung hatte erkennen
mussen, dass dieser Bescheid irriger Weise von falschen Voraussetzungen - etwa bei der Hohe des Einkommens oder der malgebenden
Jahresarbeitsentgeltgrenze - ausgeht und sie insoweit der Vorwurf der groben Fahrlassigkeit trafe. Jedenfalls ist sie nicht in der Lage, den
Zugang eines solchen Bescheides nachzuweisen. Bei dieser Sachlage halt der Senat das Vorbringen der Klagerin, sie habe einen solchen
Bescheid erhalten, fir eine unglaubwirdige Schutzbehauptung, die es ihr erméglichen soll, weiterhin ihr Kind entgegen der klaren
Rechtslage beitragsfrei bei der Beklagten versichern zu kénnen. Angesichts der zitierten Rechtsprechung des BSG bestehen bei dieser
Ausgangslage keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der Beendigung der Familienversicherung von ). bei der Beklagten ab 2.10.2006.

Nach alledem ist das Urteil des SG in vollem Umfang zu bestatigen. Die Berufung der Klagerin kann keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Die Frage des Vertrauensschutzes im Bezug auf das Fortbestehen
einer (rechtswidrigen) Familienversicherung ist hochstrichterlich geklart. Ob hier ein Bescheid tber die Familienversicherung des
Beigeladenen ergangen ist, ist Tatfrage.
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