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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 4.7.2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten
Tatbestand:
Der Klager begehrt Krankengeld tber den 23.3.2005 hinaus.

Der 1960 geborene, bei der Beklagten (bislang) gesetzlich krankenversicherte Klager war vom 22.1.2002 bis 31.12.2003 als
Auslieferungsfahrer versicherungspflichtig beschaftigt (Senatsakte S. 18; Alg-Akte S. 97). Nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
absolvierte er auf Kosten des Rentenversicherungstragers vom 11.2 bis 3.3.2004 eine stationare Rehabilitationsbehandlung in der F.klinik
Bad B., aus der er (entgegen seiner eigenen Einschatzung) sofort arbeitfahig entlassen wurde (SG-Akte S. 34; Entlassungsbericht v.
11.3.2004 in Arztunterlagen zur Alg-Akte).

Am 4.3.2004 meldete sich der Klager arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (Alg-Akte S. 95). Bis 5.3.2004 bezog er Krankengeld
(Verwaltungsakte S. 11b), sodann ab 6.3. bis 22.12.2004 Arbeitslosengeld. Die Arztin der Agentur fiir Arbeit H. gelangte in der
gutachterlichen AuBerung vom 14.4.2004 zu der Einschatzung, der Klager sei vollschichtig leistungsfahig fiir mittelschwere Arbeiten ohne
wesentliche Leistungseinschrankung; dies decke sich mit dem Vorgutachten aus dem Jahr 2001 (in Arztunterlagen zur Alg-Akte).

Unter dem 23.12.2004 stellte die Allgemeinarztin Dr. medic/IMF N. Ho. dem Klager eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung bis 31.12.2004
aus. Folgebescheinigungen erteilte sie zunéchst bis 14.1.2005. Die Arztin diagnostizierte Krankheiten der Wirbelsaule, Gonarthrose und
Verdacht auf Neurasthenie (Verwaltungsakte S. 1 bis 3). Unter dem 13.1.2005 teilte Dr. Ho. der Beklagten auf Anfrage mit, der Klager werde
voraussichtlich ab 15.1.2005 wieder arbeitsfahig sein und die zuletzt ausgelbte Beschaftigung wieder ausiiben kénnen (Verwaltungsakte S.
5). Gleichwohl stellte sie bis zum 11.2.2005 weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen aus (Verwaltungsakte S. 6, 7) mit den zusatzlichen
Diagnosen Tinnitus und biomechanische Stérungen im Thorakalbereich. Danach wurde der Klager (nach Arztwechsel) fir die Zeit vom 15.
bis 25.2.2005 von dem Orthopaden Dr. A. mit der Diagnose Osteochondropathia krankgeschrieben (Verwaltungsakte S. 8).

Auf der Grundlage der genannten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen gewahrte die Beklagte dem Klager - im Anschluss an die
sechswochige Fortzahlung von Arbeitslosengeld - erneut Krankengeld ab 3.2.2005 (Verwaltungsakte S. 22, 24).

Die Beklagte erhob das Gutachten (nach Aktenlage) des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Baden-Wdirttemberg (MDK) vom
21.1.2005 (Verwaltungsakte S. 12). Dr. Sch. fiihrte aus, unter Fortsetzung der ambulanten Behandlung (Wirbelsaulensyndrom bei Zustand
nach Bandscheibenvorfall, Gonarthrose) sei von Arbeitsunfahigkeit im Weiteren nicht auszugehen. Der Klager kénne Tatigkeiten im Wechsel
von Gehen, Stehen und Sitzen unter Meidung regelmaRiger Hebe- und Tragebelastung verrichten.

Uber das Ergebnis der MDK-Begutachtung (keine Arbeitsunfahigkeit mehr) wurde der behandelnden Orthopaden Dr. A. zugesandt
(Schreiben vom 17.2.2005, Verwaltungsakte S. 13); dieser erhob keinen Widerspruch. Vielmehr benannte er der Beklagten den 23.2.2005
bei fortdauernder Behandlungsbedurftigkeit als letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit (Schreiben vom 14.3.2005,Verwaltungsakte S. 17).

Mit Bescheid vom 17.2.2005 (Verwaltungsakte S. 15) entschied die Beklagte, die Zahlung von Krankengeld zum 23.2.2005 einzustellen. Zur
Begrundung bezog sie sich auf das MDK-Gutachten vom 21.1.2005.
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Am 22.2.2005 meldete sich der Klager (erneut) arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (Alg-Akte S. 54), worauf ihm fur die Zeit vom
24.2. bis 22.3.2005 (wieder) Arbeitslosengeld | gewahrt wurde (Bewilligungsbescheid vom 2.3.2005, SG-Akte S. 10). Die Gewahrung von
Arbeitslosengeld Il wurde mangels Hilfebedirftigkeit abgelehnt (Bescheid vom 25.5.2005, Alg-Akte S. 59).

Zur Begriindung des gegen den Bescheid der Beklagten vom 17.2.2005 am 1.3.2005 eingelegten Widerspruchs (Verwaltungsakte S. 28)
machte der Klager geltend, er sei nach wie vor gesundheitlich auBerstande, mindestens 3 Stunden taglich zu arbeiten.

Mit Bescheid vom 2.5.2005 lehnte die LVA Baden-Wirttemberg einen Antrag des Klagers auf Teilhabe am Arbeitsleben ab; die
Erwerbsfahigkeit des Klagers sei nicht erheblich gefahrdet oder gemindert, weil er eine Beschaftigung als Fahrer weiterhin austben kénne
(Verwaltungsakte S. 19).

Mit Schreiben vom 25.5.2005 forderte die Beklagte den Klager auf, Arztunterlagen zur behaupteten Arbeitsunfahigkeit Gber den 23.2.2005
hinaus vorzulegen; der behandelnde Arzt solle auBerdem darlegen, weshalb er sich der Einschatzung des MDK nicht anschlielRe
(Verwaltungsakte S. 33).

Der Klager legte daraufhin den Arztbericht des Schmerztherapeuten Be. vom 7.6.2005 (Verwaltungsakte S. 34b) vor. Dieser fiihrte aus, der
Klager leide schon seit 20 Jahren unter Ruckenschmerzen, die seit etwa 1 % Jahren dauerhaft vorhanden seien. Es handele sich insgesamt
um schwer zu klassifizierende Schmerzen vorwiegend der oberen Kérperhalfte. Der Kldger sei aus schmerztherapeutischer Sicht derzeit
nicht als Kraftfahrer einsetzbar, insbesondere wegen Schwindels, aber auch schmerzbedingt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.9.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Der behandelnde Orthopéade Dr. A. habe als letzten
Tag der Arbeitsunfahigkeit den 23.2.2005 angegeben. Im Hinblick auf die Einschatzung des MDK habe er ein Obergutachten nicht beantragt.
Aus der vorgelegten Behandlungsiibersicht (Schmerztherapeut Be.) gehe weitere Arbeitsunfahigkeit nicht hervor.

Am 5.10.2005 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Reutlingen. Ihm stehe Krankengeld auch fir die Zeit ab 23.2.2005 zu, da die
Arbeitsunfahigkeit fortbestanden habe; hierfiir verweise er auf den Arztbericht des Schmerztherapeuten Be ... AuRerdem habe die Arztin H.
(Arztlicher Dienst der Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen) unter dem 2.12.2005 (in Arztunterlagen zur Alg-Akte) ausgefiihrt, nach
dem Bericht des behandelnden Arztes (Schmerztherapeut Be. vom 24.11.2005, in Arztunterlagen zur Alg-Akte) werde von derzeit
bestehender Arbeitsunfahigkeit ausgegangen (SG-Akte S. 67, 68).

Die Beklagte teilte auf Nachfrage des Sozialgerichts mit, die letzte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung sei unter dem 15.2.2005 durch den
Orthopaden Dr. A. ausgestellt worden. Weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen lagen nicht vor.

Das Sozialgericht befragte die behandelnden Arzte:

Der Orthopade Dr. A. teilte unter dem 25.4.2006 mit (SG-Akte S.37), im Behandlungszeitraum seit 1.3.2005 habe sich der Klager einmalig
am 12.4.2005 vorgestellt und tGber Schmerzen im Bereich der Brustwirbelsaule sowie liber Schmerzen in den Knigelenken beim
Treppensteigen geklagt. Er habe eine endgradig schmerzhafte Seitneigung der Wirbelsaule bei freier Beweglichkeit und Finger-Boden-
Abstand 0 cm gefunden. An den Kniegelenken habe sich leichtes retropatellares Reiben gezeigt, ohne wesentlichen Druckschmerz bei
stabiler Seitenbandflihrung, freier Beweglichkeit und negativen Meniskuszeichen. Die erhobenen Befunde wichen von den im MDK-
Gutachten beschriebenen Befunden nicht ab. Dem im MDK-Gutachten angenommenen Leistungsprofil werde ebenfalls zugestimmt.
Rickblickend sei der Klager im Zeitraum vom 24.2. bis 30.5.2005 allenfalls flr vollschichtig zu leistende schwere kérperliche Arbeit mit
wiederholtem Heben und Tragen von Lasten Uber 20 kg sowie mit dauerhaftem Laufen und Gehen arbeitsunfahig gewesen. Leichte Arbeiten
im Wechselrhythmus habe er vollschichtig verrichten kénnen.

Der Schmerztherapeut Be. gab im Bericht vom 2.5.2006 an (SG-Akte S. 44), der Klager befinde sich seit 27.4.2005 (23 Behandlungstermine)
bei ihm in Behandlung. Der Klager habe Uber beidseits bohrenden heftigen Schmerz im Bereich der kranialen Schulterblatter geklagt, der
sich beim Liegen bessere, sich aber (u.a.) auch beim Autofahren verschlimmere mit Ausstrahlung zum Kopf; dort werde der Schmerz mehr
als Schwindel empfunden. Wesentliche Anderungen hétten sich im Lauf der Behandlung nicht ergeben. Bei einer Vorstellung in der
Schmerzkonferenz des Klinikum Sch. habe sich ein sehr unklares Bild gezeigt, insbesondere ohne eindeutige somatische Therapieansatze.
Er erachte den Klager fur die Zeit, in der er sich in seiner Behandlung befunden habe, aber auch fiir die Zeit davor nicht fur arbeitsfahig,
insbesondere wegen ausgepragter Schmerzen und Schwindels, aber auch wegen neurologischer Ausfalle im Bereich des rechten Ober- und
Unterarms. Dem Klager sei es praktisch unmoglich gewesen, auch nur Auto zu fahren; eine Berufstatigkeit sei seines Erachtens nicht
durchfiihrbar gewesen

Dr. Ho. teilte unter dem 23.5.2006 mit (SG-Akte S. 53), der Klager habe sie in der Zeit ab 15.2.2005 nicht zu Untersuchungen, sondern nur
zur Ausstellung von Rezepten bzw. Uberweisungen und zur Blutentnahme aufgesucht.

Mit Gerichtsbescheid vom 4.7.2006 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, dem Klager stehe ab 24.2.2005
Krankengeld nicht mehr zu. Die Frage, ob er etwa wegen erneuter Arbeitsunfahigkeit ab 23.3.2005 oder einem spateren Zeitpunkt wieder
Krankengeld beanspruchen kénnte, sei nicht Gegenstand der angefochtenen Bescheide und daher auch nicht (zulassiger) Gegenstand der
Klage. Das folge schon daraus, dass die Beklagte durchgehende Arbeitsunfahigkeit Gber den 23.2.2005 zu Recht nicht anerkannt habe. Bei
einer etwaigen, spater beginnenden Arbeitsunfahigkeit kénne es sich daher nur um einen neuen Versicherungsfall handeln, iber den mit
dem angefochtenen Bescheid vom 17.2.2005 keine - mit der vorliegenden Klage zuldssigerweise anzufechtende - Entscheidung getroffen
worden sei.

Die Beklagte habe in ihrem Widerspruchsbescheid vom 21.9.2005 zutreffend dargelegt, weshalb dem Klager iber den 23.2.2005 hinaus
Krankengeld nicht mehr zustehe; hierauf werde Bezug genommen (§ 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz, SGG). Im Ubrigen sei MaBstab fiir die
Beurteilung von Arbeitsunfahigkeit vorliegend der Tatigkeitsbereich, der fir eine Vermittlung des (arbeitslosen) Klagers in Arbeit in Betracht
komme. Fir die streitige Zeit liege eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nach den dafir maRgeblichen Bestimmungen (u.a. in den
Arbeitsunfahigkeitsrichtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen) nicht vor. Vielmehr habe der behandelnde Orthopéde
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Dr. A. das Ende der Arbeitsunfahigkeit zum 23.2.2005 ausdriicklich bestatigt und in seiner sachverstandigen Zeugenaussage bekraftigt,
dass ab 24.2.2005 keine durchgehende weitere Arbeitsunfahigkeit mehr festgestellt worden sei. Die Behandlung bei dem
Schmerztherapeuten Be. habe erst am 27.4.2005 und damit Uber 2 Monate spater begonnen. Dieser Arzt sei deshalb auBerstande gewesen,
dem Klager Arbeitsunfahigkeit ab 24.2.2005 zu bescheinigen. Damit fehle es aber an einer durch einen Vertragsarzt zeitnah ausgestellten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung als Voraussetzung des geltend gemachten Krankengeldanspruchs (tiber den 23.2.2005 hinaus). Auf den
Bescheid der Beklagten vom 17.2.2005 habe sich der Klager deshalb auch ab 24.2.2005 wieder arbeitslos gemeldet und Arbeitslosengeld
beantragt.

SchlieRlich flhre die damit unterbliebene Meldung der Arbeitsunfahigkeit fir die Zeit ab 26.2.2005 gem. § 49 Abs. 1 Nr. 5 Sozialgesetzbuch
Flinftes Buch (SGB V) zum Ruhen des Krankengeldanspruchs bzw. zu einem Leistungsverweigerungsrecht der Beklagten. Der Bezug von
Arbeitslosengeld | ab 24.2.2005 stehe der Zahlung von Krankengeld ohnehin gem. § 49 Abs. 1 Nr. 3a SGB V entgegen.

Auf den ihm am 6.7.2006 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 28.7.2006 Berufung eingelegt. Unbeschadet der Festlegungen in
den Arbeitsunfahigkeitsrichtlinien komme es allein darauf an, ob Uber den 23.2.2005 hinaus Arbeitsunfahigkeit vorgelegen habe, was nach
Einschatzung des Schmerztherapeuten Be. der Fall gewesen sei. Dieser habe im fiir das Sozialgericht erstatteten Arztbericht
Arbeitsunfahigkeit zumindest ab 27.4.2005 angenommen; das gelte auch schon fiir die streitige Zeit ab 23.2.2005. Das Sozialgericht hatte
weitere Ermittlungen in medizinischer Hinsicht anstellen missen, um den Widerspruch zum MDK-Gutachten zu klaren. Die Beklagte habe
ihn auBerdem Uber seine Rechte im Hinblick auf eine etwaige erneute Arbeitsunfahigkeit ab 23.3.2005 oder einem spateren Zeitpunkt,
bspw. ab 27.4.2005, nicht ausreichend beraten, weshalb ihm ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zustehe.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 4.7.2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
17.2.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.9.2005 zu verurteilen, ihm Krankengeld fiir die Zeit ab 23.3.2005 zu gewahren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zu vertragen und weitere Ermittlungen von Amts wegen durchzufiihren.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend. Erganzend tragt sie vor, aus dem vom Klager angefiihrten Schreiben des Arztes
Be. vom 7.6.2005, das im Widerspruchsverfahren vorgelegt worden sei, gehe Arbeitsunfahigkeit (im Rechtsinne) nicht hervor. Hierfur
komme es rechtlich nicht darauf an, dass der (arbeitslose) Klager - so der Arzt Be. im genannten Schreiben - nicht als Kraftfahrer habe
arbeiten kénnen. Sie sei deshalb nicht verpflichtet gewesen, den Sachverhalt insoweit weiter aufzuklaren. Eine weitergehende Einschatzung
zur Arbeitsfahigkeit habe der Arzt Be. erst im vom Sozialgericht erhobenen Bericht vom 2.5.2006 fiir die Zeit ab 27.4.2005 abgegeben. Eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung sei jedoch nicht ausgestellt worden. Auch wenn ab 27.4.2005 Arbeitsunfahigkeit angenommen werden
konnte, hatte der Klager deswegen keinen Anspruch auf Krankengeld. Das Versicherungsverhaltnis als Arbeitslosengeldbezieher sei namlich
am 22.3.2005 beendet gewesen. Die Arbeitsverwaltung habe ihn wegen Ablaufs der Leistungsdauer zu diesem Zeitpunkt abgemeldet.

Der Klager hat abschlieBend einen dem Sozialgericht im (Renten-)Verfahren S 11 R 887/07 vorgelegten Bericht des Arztes Be. vom 2.7.2007
vorgelegt (Senatsakte S. 40).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, der Agentur flr Arbeit Villingen-Schwenningen und der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wirttemberg (zuvor LVA Baden-
Wirttemberg) sowie des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die gem. §§ 143, 144, 151 SGG bei Erreichung des Beschwerdewerts von 500 EUR (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG a.F.) ohne Zulassung durch

das Sozialgericht statthafte und auch sonst zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, ihm
Uber den 23.2.2005 hinaus Krankengeld zu gewahren. Er hat darauf keinen Anspruch.

|. GemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Unter welchen
Voraussetzungen Arbeitsunfahigkeit vorliegt, richtet sich nach dem Umfang des Krankenversicherungsschutzes im jeweils konkret
bestehenden Versicherungsverhaltnis. Danach sind die auf Grund der Ausiibung einer Beschaftigung gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V
Versicherten arbeitsunfahig, wenn sie die zuletzt ausgelbte Erwerbstatigkeit oder eine dhnlich geartete Tatigkeit nicht mehr oder nur auf
die Gefahr hin, ihren Gesundheitszustand zu verschlimmern, verrichten kénnen (vgl. etwa BSG, Urt. v. 7.12.2004 - B 1 KR 5/03 R -). Gleiches
gilt fur Versicherte, die noch wahrend der Beschaftigung arbeitsunfahig werden und bei (deswegen) laufendem Bezug von Krankengeld aus
dem Beschaftigungsverhaltnis ausscheiden und sich arbeitslos melden. Ihre Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung und
damit auch das bisherige, auf § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V gegriindete, Versicherungsverhaltnis bleiben gem. § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V erhalten,
solange Anspruch auf Krankengeld besteht bzw. in Anspruch genommen wird. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld hingegen ruht gem. § 142
Abs. 1 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) fur die Zeit, in der Krankengeld zuerkannt ist, weshalb Versicherungspflicht zur
Krankenversicherung der Arbeitslosen nicht eintritt. Dieses Versicherungsverhaltnis ist gem. § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V (von hier nicht
einschlagigen Fallgestaltungen abgesehen) vielmehr maRgeblich fiir Personen, die Arbeitslosengeld beziehen, die also erst nach
Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses und nach der Arbeitslosmeldung ohne den Bezug von Krankengeld arbeitsunfahig werden.
Sie sind arbeitsunfahig i. S. d. § 44 Abs 1 Satz 1 SGB V nur dann, wenn sie auf Grund gesundheitlicher Einschrankungen nicht mehr in der
Lage sind, Arbeiten zu verrichten, fir die sie sich der Arbeitsverwaltung zwecks Vermittlung in Arbeit zur Verfiigung gestellt haben. MaRstab
fur die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit sind damit die gem. § 121 Abs 1 und 3 SGB Ill zumutbaren Beschaftigungen, wozu alle leichten

L 5 KR 3790/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/49.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/49.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%205/03%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/192.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/121.html

L 5 KR 3790/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Arbeiten des Arbeitsmarktes gehéren (vgl. auch § 2 Abs. 3 der Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und
Krankenkassen v. 1.12.2003, BAnz. 2004 Nr. 61 S. 605). Der Arbeitslose kann demgegeniiber nicht beanspruchen, nur auf zuvor ausgelibte
Beschaftigungen oder gleichartige Tatigkeiten verwiesen zu werden. Einen Berufsschutz dieser Art sieht das Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung (und der Arbeitslosenversicherung) nicht vor (vgl. zu alledem etwa BSG, Urt. v. 4.4.2006, - B 1 KR 21/05 R - m.w.N.;
KassKkomm-Hoéfler, SGB V § 44 Rdnr. 20a - 20c).

Liegt Arbeitsunfahigkeit vor, setzt das Entstehen des Krankengeldanspruchs - abgesehen von Behandlungen im Krankenhaus oder in
Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen - weiter voraus, dass die Arbeitsunfahigkeit arztlich festgestellt wird; gem. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 SGB V entsteht der Leistungsanspruch namlich (erst) von dem Tag an, der auf den Tag dieser arztlichen Feststellung folgt (zum
ausnahmsweise riickwirkenden Anspruch auf Krankengeld bei nachtraglich erkannter fehlerhafter Feststellung der Arbeitsfahigkeit BSG, Urt.
v. 8.11.2005, - B 1 KR 30/04 R -). Verfahrensrechtliche Bestimmungen zur Feststellung der Arbeitsunfahigkeit durch Vertragsarzte enthalten
die auf der Grundlage des § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SGB V erlassenen Arbeitsunfahigkeitsrichtlinien. Dort ist auch die Zusammenarbeit des
Vertragsarztes mit dem MDK naher geregelt. Gem. § 7 Abs. 2 Satz 1 der Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien ist ein Gutachten des MDK zur Frage
der Arbeitsunfahigkeit fir den Vertragsarzt verbindlich. Bei Meinungsverschiedenheiten kann er allerdings unter schriftlicher Darlegung
seiner Griinde bei der Krankenkasse unverzlglich nach Kenntnisnahme der abweichenden Beurteilung des MDK eine erneute Beurteilung
auf der Basis eines Zweitgutachtens beantragen (§ 7 Abs. 2 Satz 2 und 3 der Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien).

Das Gesetz knipft die Inanspruchnahme des Krankengeldes auerdem an die Erfiillung einer dem Versicherten auferlegten
Meldeobliegenheit. Der gem. §§ 44 Abs. 1 Satz 1, 46 SGB V entstandene Leistungsanspruch ruht gem. § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V namlich,
solange die Arbeitsunfahigkeit der Krankenkasse nicht gemeldet wird, es sei denn die Meldung erfolgt innerhalb einer Woche nach Beginn
der Arbeitsunfahigkeit. Der Versicherte muss aullerdem auf die arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit gem. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGB V hinweisen und diese vorlegen (dazu - kritisch - Kasskomm-Héfler, SGB V § 49 Rdnr. 17 unter Hinweis auf die Rspr. des BSG). Die
Meldeobliegenheit ist vor jeder erneuten Inanspruchnahme des Krankengeldes zu erfiillen, auch nach einer voriibergehend leistungsfreien
Zeit, selbst wenn die Arbeitsunfahigkeit seit Beginn durchgangig fortbestanden hat (BSG, Urt. v. 8.2.2000, - B 1 KR 11/99 R -); Gleiches gilt
bei ununterbrochenem Leistungsbezug, wenn wegen der Befristung arztlicher Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen (§ 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGB V) Uber die Weitergewahrung von Krankengeld erneut zu befinden ist. Auch dann muss der Versicherte die Fortdauer der
Arbeitsunfahigkeit grundsatzlich rechtzeitig vor Fristablauf arztlich feststellen lassen und der Krankenkasse melden, will er das Erléschen
oder das Ruhen des Leistungsanspruchs vermeiden (vgl. BSG, Urt. v. 8.11.2005, - B 1 KR 30/04 R -)

Um die Mehrfachzahlung von Entgelt und/oder Entgeltersatzleistungen zu verhindern, sind in § 49 Abs. 1 SGB V schlieBlich weitere
Ruhenstatbestande vorgesehen. So ruht der Anspruch auf Krankengeld insbesondere, solange der Versicherte Arbeitslosengeld bezieht (§
49 Abs. 1 Nr. 3a SGB V). Dies betrifft indessen nur die (sechswéchige) Leistungsfortzahlung von Arbeitslosengeld gem. § 126 Abs. 1 Satz 1
SGB lll, da andernfalls die Ruhensregelung des § 142 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |l leerliefe (vgl. BSGE 93, 59).

Die Hohe des Krankengeldanspruchs richtet sich nach §§ 47, 47b SGB V. Fir in der Krankenversicherung der Arbeitslosen Versicherte (§ 5
Abs. 1 Nr. 2 SGB V) ist der Betrag des zuletzt bezogenen Arbeitslosengeldes maRgeblich.

IIl. Hier war der Kl&ger (unstreitig) aufgrund seiner Arbeitslosigkeit ab 6.3.2004 gem. § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V Pflichtmitglied in der
Krankenversicherung der Arbeitslosen. Arbeitsunfahigkeit - nach den fiir dieses Versicherungsverhaltnis einschlagigen MaRstaben - wurde
festgestellt durch arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der Dres. Ho. und A. bis zum 23.2.2005; diesen Tag benannte Dr. A. als
letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit. Auf der Grundlage der genannten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen gewahrte die Beklagte dem
Klager (zu Recht) Krankengeld bis 23.2.2005. Fur die Folgezeit steht ihm Krankengeld indessen nicht mehr zu. Der Leistungsanspruch
scheitert zwar nicht von vornherein am Eingreifen eines Ruhenstatbestands des § 49 Abs. 1 SGB V bzw. am Fehlen arztlicher
Folgebescheinigungeni. S. d. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V (iber das Fortbestehen von Arbeitsunfahigkeit Uber den 23.2.2005 hinaus (dazu
unter 1.) und auch nicht daran, dass der Arbeitslosengeldanspruch des Kldgers am 22.3.2005 offenbar erschopft war und im Anschluss
daran Arbeitslosengeld Il versagt wurde (dazu unter 2.). Jedoch lag Arbeitsunfahigkeit ab 23.2.2005 nicht mehr vor. Das geht aus dem MDK-
Gutachten vom 21.1.2005 und den Arztberichten des Dr. A. hervor. Die gegenteilige Annahme des Arztes Be. kann nicht Gberzeugen (dazu
unter 3.). Weitere Ermittlungen in medizinischer Hinsicht sind nicht anzustellen; auch die Erhebung eines Gutachtens auf Antrag des Klagers
gem. § 109 SGG kommt nicht in Betracht (dazu unter 4.).

1. Der Ruhenstatbestand des § 49 Abs. 1 Nr. 3a SGB V schlieft die Inanspruchnahme von Krankengeld fir die Zeit vom 24.2. bis 22.3.2005
nicht aus. Zwar hatte der Klager in dieser Zeit Arbeitslosengeld | bezogen. Allerdings betrifft § 49 Abs. 1 Nr. 3a SGB V - wie dargelegt - nur
die Fortzahlung von Arbeitslosengeld nach MaRgabe des § 126 Abs. 1 Satz 1 SGB I, die hier nicht in Rede steht. Vielmehr hatte sich der
Kldger nach Beendigung der Krankengeldzahlung erneut arbeitslos gemeldet und daraufhin bis zur Erschépfung des Anspruchs
Arbeitslosengeld | erhalten. Freilich kommt der Doppelbezug von Leistungen - Arbeitslosen- und Krankengeld - nicht in Betracht. Bei
Gewahrung von Krankengeld kame der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld namlich gem. § 142 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill zum
Ruhen.

Der Ruhenstatbestand des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V ist ebenfalls nicht einschlagig. Unschadlich ist auch, dass der Klager weitere arztliche
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen (Folgebescheinigungen) gem. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V fur die Zeit nach dem 23.2.2005 nicht
beigebracht hat. Der Klager wendet sich namlich im Rechtsbehelfsweg gegen die im Bescheid der Beklagten vom 17.2.2005 verfugte
Beendigung der (nach vorheriger Fortzahlung von Arbeitslosengeld, § 126 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill) zum 3.2.2005 aufgenommenen Zahlung von
Krankengeld. Die Krankengeldzahlung beruhte auf dem Leistungsanspruch, der zum 23.12.2004 nach Eintritt und arztlicher Feststellung von
Arbeitsunfahigkeit (bis 23.2.2005) gem. §§ 44 Abs. 1 Satz 1, 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V entstanden war. Mit dem am 1.3.2005 eingelegten
Widerspruch und der nach dessen Erfolglosigkeit erhobenen Klage begehrt der Klager die Weiterzahlung des Krankengeldes. Die
Meldeobliegenheit des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V bzw. die Notwendigkeit den (unter den Beteiligten streitigen) Fortbestand der
Arbeitsunfahigkeit gem. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V arztlich feststellen zu lassen, besteht im laufenden Rechtsbehelfsverfahren nicht.
Vielmehr wirde es fur die (Weiter-)Gewahrung des Krankengeldes auch im Hinblick auf den mit den Bestimmungen der §§ 49 Abs. 1 Nr. 5
bzw. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB verfolgten Zweck (dazu etwa BSG, Urt. v. 8.11.2005, - B 1 KR 30/04 R -) ausreichen, wenn im
Rechtsbehelfsverfahren gegen die Beendigung der Krankengeldzahlung, ggf. im Zuge weiterer Ermittlungen und Beweiserhebungen in
medizinischer Hinsicht, festgestellt wirde, dass der Wiedereintritt von Arbeitsfahigkeit (hier zum 23.2.2005) infolge fehlerhafter arztlicher
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Beurteilungen (hier des MDK sowie des Dr. A.) zu Unrecht angenommen worden war. Daran andert es nichts, dass der Klager
zwischenzeitlich - wahrend des laufenden Widerspruchsverfahrens gegen die Beendigung der Krankengeldzahlung - andere
Sozialleistungen, hier in der Zeit vom 24.2. bis 22.3.2005 Arbeitslosengeld |, in Anspruch genommen hatte.

2. SchlieRlich entfiele ein etwaiger Anspruch auf Krankengeld nicht von vornherein dadurch, dass der Klager nach Erschépfung des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld | zum 22.3.2005 Arbeitslosengeld Il weder beanspruchen konnte noch bezog. Gem. § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V
bleibt die Mitgliedschaft als Versicherungspflichtiger - hier in der Krankenversicherung der Arbeitslosen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V) - namlich
nicht nur fir die Zeit des (tatsachlichen) Bezugs von Krankengeld, sondern auch flr die Zeit des (bloRen) Bestehens eines
Krankengeldanspruchs erhalten (§ 192 Abs. 1 Nr. 2 1. Alt. SGB V). Damit besteht auch das urspriingliche Versicherungsverhaltnis fur diese
Zeit uneingeschrankt fort. Der dem Versicherten daraus erwachsende Schutz darf nicht dadurch unterlaufen werden, dass - fortbestehende
Arbeitsunfahigkeit unterstellt - Krankengeld wegen Beendigung des Arbeitslosengeldbezugs versagt wird. Fiir Mitglieder der
Krankenversicherung der Arbeitslosen gilt insoweit nichts anderes als fur versicherungspflichtig Beschaftigte (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V).
Werden diese wahrend des Beschaftigungsverhaltnisses infolge Krankheit arbeitsunfahig und besteht die Arbeitsunfahigkeit nach
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses und Eintritt von Arbeitslosigkeit fort, ist fir die Gewahrung von Krankengeld das
Versicherungsverhaltnis als Beschaftigter aus der gem. § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V erhalten gebliebenen Mitgliedschaft (in der
Krankenversicherung der Beschaftigten) maRgeblich und nicht das Versicherungsverhaltnis aus einer (nicht eingetretenen) Mitgliedschaft in
der Krankenversicherung der Arbeitslosen. Fir den Anspruch auf Krankengeld ist deshalb grundsatzlich unerheblich, wie sich das durch das
Krankengeld Ersetzte - sei es Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen oder eine Entgeltersatzleistung - nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
wahrend deren Fortdauer entwickelt. Die Hohe des Leistungsanspruchs bemisst sich nach dem im Referenzzeitraum vor Beginn der
Arbeitsunfahigkeit erzielten Arbeitsentgelt (§ 47 Abs. 2 SGB V), Arbeitseinkommen (§ 47 Abs. 4 Satz 2 SGB V) oder Unterhaltsgeld bzw.
Arbeitslosengeld | (§ 47 b Abs. 1 Satz 1 SGB V; vgl. BSG, Urt. v. 2.11.2007, - B 1 KR 38/06 R -).

3. Der Klager kann Krankengeld Gber den 23.2.2005 hinaus aber deshalb nicht beanspruchen, weil er nicht mehri. S. d. § 44 Abs. 1 Satz 1
SGB V arbeitsunfahig war. Der Krankengeldanspruch war damit am 23.2.2002, dem letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit, beendet. Ob in
spaterer Zeit ein neuer Krankengeldanspruch entstanden war, ist nicht Gegensand des vorliegenden Verfahrens.

Der MaRstab fiir den Eintritt von Arbeitsunfahigkeit folgt hier aus dem Versicherungsverhaltnis des Klagers als Mitglied der
Krankenversicherung der Arbeitslosen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V). Danach ist, wie bereits ausgeflihrt wurde, ausschlielich auf die
gesundheitliche Leistungsfahigkeit abzustellen und nicht mehr auf die besonderen Anforderungen der zuletzt ausgelibten Beschaftigung als
Auslieferungsfahrer. Aus den vorliegenden &rztlichen Feststellungen geht zur Uberzeugung des Senats aber hervor, dass der Kldger leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts wieder vollschichtig verrichten konnte, was Arbeitsunfahigkeit ausschlieft.

Dr. Sch. hat im MDK-Gutachten vom 21.1.2005 unter Wirdigung der gestellten Befunde und Diagnosen bei weiterer ambulanter Behandlung
das Fortbestehen von Arbeitsunfahigkeit ausgeschlossen und den Klager fir fahig erachtet, (leichte) Tatigkeiten im Wechsel von Gehen,
Stehen und Sitzen unter Meidung regelmaRiger Hebe- und Tragebelastung zu verrichten. Der behandelnde Orthopade, dem die Auffassung
des Dr. Sch. mitgeteilt worden war, hat sich dem MDK-Gutachten in seiner Mitteilung an die Beklagte vom 14.3.2005 angeschlossen und als
letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit den 23.2.2005 benannt. Er hat demzufolge auch eine erneute Entscheidung auf der Basis eines
Zweitgutachtens des MDK nicht beantragt (§ 7 Abs. 2 der Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien). Die damit gem. § 7 Abs. 2 Satz 1 der
Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien eingetretene Verbindlichkeit des MDK-Gutachtens ist zwar nur fir den Vertragsarzt bindend und schliet
anderweitige Feststellungen in einem nachfolgenden Gerichtsverfahren nicht aus. Solche sind hier indessen nicht zu treffen.

Dr. A. hat in der fir das Sozialgericht erstatteten sachverstandigen Zeugenaussage vom 25.4.2006 an seiner Auffassung festgehalten. Sie
grundet sich auf eine eingehende Befunderhebung bei der Vorstellung des Klagers am 12.4.2005 und ist in sich schlissig und Uberzeugend.
So fand Dr. A. seinerzeit lediglich eine endgradig schmerzhafte Seitneigung der Wirbelsaule bei freier Beweglichkeit und einem Finger-
Boden-Abstand von 0 cm. An den Kniegelenken zeigte sich leichtes retropatellares Reiben ohne wesentlichen Druckschmerz bei stabiler
Seitenbandflihrung, freier Beweglichkeit und negativen Meniskuszeichen. Damit bestatigte Dr. A. ausdriicklich die im MDK-Gutachten vom
21.1.2005 beschriebenen Befunde. In Ubereinstimmung mit dem MDK-Gutachter Dr. Sch. schloss Dr. A. fiir den Zeitraum vom 24.2. bis
30.5.2005 allenfalls vollschichtige schwere kérperliche Arbeit mit wiederholtem Heben und Tragen von Lasten Uber 20 kg sowie mit
dauerhaftem Laufen und Gehen aus, wahrend er den Klager fir fahig erachtete,. leichte Tatigkeiten im Wechselrhythmus vollschichtig zu
verrichten. Schlieflich wurde ein an den Rentenversicherungstrager gerichtetes Antrag des Klagers auf die Gewahrung von Manahmen zur
Teilhabe am Arbeitsleben mit Bescheid vom 2.5.2005 abgelehnt und dabei darauf abgestellt, dass der Klager - sogar - die zuletzt
verrichtete Tatigkeit als Fahrer weiterhin austben kann.

Die Arztberichte des Schmerztherapeuten Be., auf die sich der Klager in erster Linie stlitzt, Gberzeugen nicht. Im Bericht vom 7.6.2005 hat
der Arzt - im Ubrigen ohne tiefergehende Begriindung an Hand der einschlégigen Befunde - dargelegt, der Klager sei derzeit nicht als
Kraftfahrer einsetzbar. Hierauf kommt es indessen nach dem Gesagten nicht an, da der MaRstab fur die Bestimmung von Arbeitsunfahigkeit
nicht mehr dem Versicherungspflichtverhaltnis als Beschaftigter (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V), sondern dem Versicherungspflichtverhaltnis als
Arbeitslosen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V) zu entnehmen ist. Die Anforderungen der zuletzt ausgelbten Beschaftigung sind deshalb nicht mehr
von Belang. Die unter dem 2.12.2005 abgegebene Stellungnahme der Arztin H. vom Arztlichen Dienst der Arbeitsverwaltung fiihrt ebenfalls
nicht weiter; sie bezieht sich auf die Einschatzung des Arztes Be. und enthalt eine eigenstandige, ausreichend fundiert begriindete
Beurteilung zur Arbeitsunfahigkeit des Klagers nicht. Schlieflich geht auch aus der im sozialgerichtlichen Verfahren erstatteten
sachverstandigen Zeugenaussage des Arztes Be. nicht schlissig hervor, dass der Klager ab 24.2.2005 leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarkts nicht habe verrichten konnen. Hierflr ist sie zu allgemein gehalten. Der Arzt stltzt sich im Kern auf die subjektiven
Beschwerdeschilderungen des Klagers und ein daraus folgendes sehr unklares Beschwerdebild. Der schlissige Bezug zu den hier
einschlagigen MaRstaben flr die Beurteilung von Arbeitsunfahigkeit im krankenversicherungsrechtlichen Sinn fehlt und es werden die
Auswirkungen vorliegender Erkrankungen auf das gesundheitliche Leistungsvermdgen (im Unterschied zur sachverstandigen
Zeugenaussage des Dr. A. vom 25.4.2006) nicht klar und differenziert genug beschrieben. Vielmehr verwendet der Arzt nur den
Gesetzesbegriff der Arbeitsunfahigkeit selbst und halt letztendlich die Austibung einer "Berufstatigkeit", nicht fir durchfihrbar, wobei auch
ein Zusammenhang zum - hier nicht mehr beachtlichen - "Autofahren" anklingt. Damit ist das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit nach § 44
Abs. 1 Satz 1 SGB V nicht zu begriinden. AuRerdem bezieht sich der Arzt im Wesentlichen auf die Zeit ab 27.4.2005, den Beginn der
Behandlung des Klagers. Im Zeitraum davor hatte er den Klager weder untersucht noch therapiert, so dass die auf die Vergangenheit
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gerichtete Beurteilung sich - wiederum im Unterschied zu Dr. A. - nicht auf eigene aktuelle Befunderhebung stitzen kann. Bei Dr. Ho. hatte
der Klager sich seit 15.2.2005 nur zur Ausstellung von Rezepten und Uberweisungen bzw. zur Blutentnahme eingefunden, weshalb die
Arztin in ihrer sachversténdigen Zeugenaussage vom 23.5.2006 eine Leistungseinschatzung auch nicht abgegeben konnte.

Die Frage, ob der Klager nach der damit zu Recht festgestellten Beendigung der Arbeitsunfahigkeit zum 23.2.2005 in spaterer Zeit erneut
arbeitsunfahig geworden ist und deswegen Krankengeld zu beanspruchen hatte, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Dieses
betrifft allein das mit Widerspruch und Klage verfolgte Begehren nach Weitergewahrung von Krankengeld, das der Klager auf den
behaupteten Fortbestand des durch die zum 23.12.2004 eingetretene und arztlich festgestellte Arbeitsunfahigkeit begriindeten
Leistungsanspruch stitzt. Der Senat braucht daher weder zu klaren, ob der Klager zu spaterer Zeit noch mit Anspruch auf Krankengeld
versichert war (vgl. §§ 5 Abs. 1 Nr. 2a, 44 Abs. 1 Satz 2 SGB V), noch, ob die Voraussetzungen der Krankengeldgewahrung im Ubrigen erfiillt
gewesen waren.

4. Bei der gegebenen Sachlage drangen sich dem Senat weitere Ermittlungen von Amts wegen nicht auf.

Was die Erhebung eines Gutachtens nach Aktenlage angeht, liegen fiir die Zeit ab 24.2.2005 neue oder weiterfilhrende
Untersuchungsbefunde, auf die der Gutachter eine sozialmedizinische Leistungsbeurteilung stitzen kénnte, nicht vor. Nachdem der
behandelnde Orthopade Dr. A. als letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit den 23.2.2005 benannt hatte, suchte der Klager diesen Arzt am
12.4.2005 auf; hierauf bezieht sich die sachverstandige Zeugenaussage v.25.4.2006. Die Behandlung bei dem Schmerztherapeuten
Berchtold begann am 27.4.2005. Die Allgemeinarztin Dr. Ho. hatte in der maRgeblichen Zeit nur Rezepte oder Uberweisungen ausgestellt,
den Klager hingegen nicht untersucht. Die Wiirdigung der bereits erhobenen Sachverstandigengutachten oder sachverstandigen
Zeugenaussagen, etwa des Arztes Be. vom 2.5.2006, ist Sache des Senats, der diese Aufgabe im Zuge der Rechtsanwendung - der
Auslegung und Anwendung des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V auf den vorliegenden Fall - erfillen muss. Um eine dem Sachverstandigenbeweis
zugangliche Tatsachenfeststellung handelt es sich dabei nicht.

Dem Auftrag an einen Sachverstandigen, das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit iber den 23.3.2005 hinaus an Hand einer Untersuchung des
Klagers zu beurteilen, steht entgegen, dass fir die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit im krankenversicherungsrechtlichen Sinn die zeitnah
vorgenommene arztliche Einschatzung der beruflichen Leistungsfahigkeit ausschlaggebend ist. In sozialmedizinischer Hinsicht kommt es
namlich auf Funktionsbeeintrachtigungen und nicht auf Diagnosen oder Befunde fiir sich allein an. Deshalb ermdglicht eine langere Zeit,
hier nahezu 3 ¥ Jahre nach dem maRgeblichen Zeitraum vorgenommene Diagnostik und Befunderhebung regelmaBig keine hinreichend
zuverlassige Einschatzung der Leistungsfahigkeit in der Vergangenheit, es sei denn, die Schlussfolgerungen, die aus aktuellen Befunden
oder Diagnosen fur das gem. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V jeweils maBgebliche Leistungsvermdgen des Versicherten in der Vergangenheit
gezogen werden, beruhen nachvollziehbar und Gberzeugend auf hierfiir tragfahigen (medizinischen) Grundlagen. Fir eine nur in
Ausnahmefallen in Betracht kommende Fallgestaltung dieser Art ist hier nichts ersichtlich oder geltend gemacht.

Unabhangig von den genannten sozialmedizinischen Gegebenheiten tritt schlielich auch in der Ausgestaltung des Leistungsanspruchs und
des Verwaltungsverfahrens klar hervor, dass die Arbeitsfahigkeit bzw. Arbeitsunfahigkeit des Versicherten aktuell und zeitnah beurteilt
werden soll. So ruht der Anspruch auf Krankengeld wie dargelegt gem. § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V, solange die Arbeitsunfahigkeit der
Krankenkasse nicht gemeldet wird, es sei denn, die Meldung erfolgt innerhalb einer Woche nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit. Damit soll
der Krankenkasse (u.a.) ermdglicht werden, die medizinischen Voraussetzungen des Leistungsanspruchs durch den MDK - zeitnah (BSG, Urt.
v. 8.2.2000,-B 1 KR 11/99 R -, BSGE 85, 271) - Giberpriifen zu lassen (vgl. § 275 SGB V). Gem. § 7 Abs. 2 Satz 1 der Arbeitsunfahigkeits-
Richtlinien ist ein Gutachten des MDK zur Frage der Arbeitsunfahigkeit - fir den Vertragsarzt - verbindlich; bei Meinungsverschiedenheiten
kann der Vertragsarzt bei der Krankenkasse eine erneute Beurteilung auf der Basis eines Zweitgutachtens beantragen, muss einen solchen
Antrag allerdings unverzuglich nach Kenntnisnahme der abweichenden Beurteilung des MDK stellen (§ 7 Abs. 2 Satz 2 und 3 der
Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien). Auch darin kommt klar zum Ausdruck, dass die Arbeits(un)fahigkeit zeitnah und nicht nach Jahr und Tag
retrospektiv beurteilt werden soll (vgl. Senatsurteil vom 7.5.2008, - L 5 KR 3687/06 -).

Flr den Senat ist danach die Einschatzung im zeitnah erstellten MDK-Gutachten vom 21.1.2005 sowie die Auffassung des behandelnden
Orthopaden Dr. A. maRgeblich, der in Einklang mit dem MDK-Gutachter unter dem 14.3.2005 als letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit den
23.2.2005 benannt hat.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, weshalb die Berufung des Klagers erfolglos bleiben muss. Hierauf und auf § 193 SGG
beruht die Kostenentscheidung.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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