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1. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 06.02.2008 wird zurlickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Hohe von Arbeitslosengeld Il wegen der Berlicksichtigung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft der
Klagerin im Streit.

Die 1950 geborene Klagerin ist gelernte Einzelhandelskauffrau. Sie hat von 1965 bis 1971 in diesem Beruf und anschlieBend von 1972 bis
1994 als Kontoristin gearbeitet. Seit 1995 bezieht sie Arbeitslosengeld/Arbeitslosenhilfe bzw. Sozialhilfe. Die Kldgerin bewohnt eine Zwei-
Zimmer-Wohnung mit einer Wohnflache von 58 gm.

Zuletzt erhielt die Klagerin mit Bescheid vom 23.08.2004 laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
aufstockend zu Leistungen nach dem SGB lIl. Die Klagerin wurde in diesem Bescheid darauf hingewiesen, dass nach den 6rtlichen
Verhaltnissen und unter Berlcksichtigung aller Gesichtspunkte die damalige Miethéhe der Klagerin von kalt 401,45 EUR und warm 489,36
EUR nicht angemessen sei. Vielmehr sei ein Betrag von 276,00 EUR fir die Unterkunftskosten insgesamt angemessen. Die hoheren
Unterkunftskosten kénnten lediglich fiir eine Ubergangszeit von langstens sechs Monaten in voller Hohe als Bedarf anerkannt werden; ab
Oktober 2004 werde nur noch die sozialhilferechtliche Hochstmiete in Hohe von 276,00 EUR bei der Bedarfsberechnung bertcksichtigt.

Am 16.09.2004 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).
Mit Bescheid vom 01.12.2004 wurden der Klagerin fir die Zeit von Januar bis Juni 2005 Leistungen in Héhe von 690,35 EUR monatlich
bewilligt, wobei nach der beigefligten Berechnung fiir die Kosten der Unterkunft 345,35 EUR beriicksichtigt wurden.

Am 12.05.2005 beantragte die Klagerin die Weiterbewilligung von Arbeitslosengeld Il. Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 20.05.2005
fur den Zeitraum vom 01.07.2005 bis 31.12.2005 erneut 690,35 EUR monatlich, wogegen die Klagerin Widerspruch einlegte. Die monatliche
Miete betrage kalt 401,45 EUR und warm 489,36 EUR und sei von der Beklagten voll zu bernehmen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 01.09.2005 als unbegrindet zurtick. Unter Bertcksichtigung der Mieten
nach dem Wohngeldgesetz fir die Mietenstufe IV und der ortlichen Verhaltnisse sei eine angemessene Kaltmiete fiir eine Person von 276,00
EUR zugrunde gelegt worden. Allerdings sei noch eine Anpassung der angemessenen Miethéhe auf nunmehr 290,00 EUR fiir eine Person
vorzunehmen, welche noch nachgeholt werde. Dementsprechend erhdhte die Beklagte mit Anderungsbescheid vom 21.09.2005 fiir den
streitgegenstandlichen Zeitraum die Leistungen auf monatlich 704,35 EUR, wobei nunmehr Kosten der Unterkunft und Heizung von 359,35
EUR monatlich berticksichtigt wurden.

Die Klagerin hat am 04.10.2005 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft betriigen
inzwischen 523,06 EUR. Diese seien als Unterkunftskosten fir eine alleinstehende Person in ihrem Wohnort L. auch angemessen. Die
Klagerin trug auBerdem vor, dass sie aufgrund arthrotischer Beschwerden erhebliche Probleme in beiden Kniegelenken habe. Daher komme
fur sie lediglich eine Erdgeschosswohnung bzw. eine Wohnung in einem Mehrfamilienhaus mit Aufzug in Betracht, so wie die derzeit
bewohnte Wohnung.
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Das SG hat eine Auskunft bei der Vermieterin der Klagerin eingeholt (Stellungnahme vom 10.05.2006, Bl. 46 der SG-Akte). Danach hat die
Klagerin flr Ihre Garage einen getrennten Mietvertrag, der unabhangig von ihrem Wohnungsmietvertrag binnen Monatsfrist zum
Monatsende gekiindigt werden kann. Demgegeniiber sei der Kabelanschluss mit Kosten von 7,16 EUR Kosten monatlich Teil des
Wohnungsmietvertrages und kénne nicht isoliert gekiindigt werden.

Am 29.05.2006 wurde ein Erdrterungstermin durchgefiihrt; auf die Sitzungsniederschrift hierzu wird Bezug genommen.

Anschliefend hat das SG die Klage nach Anhdrung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 06.02.2008 als unbegrindet abgewiesen. Die
Kladgerin habe jedenfalls keinen héheren Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il als in der zuletzt bewilligten Hohe von monatlich 704,35
EUR fir den streitgegenstandlichen Zeitraum. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei bei der Angemessenheit der
Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il eine Einzelfallpriifung vorzunehmen (unter Berufung auf BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b
AS 10/06 R -). In Baden-Wirttemberg sei danach fiir eine Person eine Ein-Zimmer-Wohnung mit einer GréBe bis zu 45 gm als abstrakt
angemessen anzusehen. In einem weiteren Schritt sei dann der Wohnungsstandard festzustellen, wobei dem Hilfebedurftigen lediglich ein
einfacher und im unteren Segment liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zustehe. Als raumlicher VergleichsmaRBstab sei regelmaRig die
Miete am Wohnort heranzuziehen, wobei je nach Lage kleinere oder gréRere raumliche Bereiche heranzuziehen seien. Entscheidend sei
letztlich, dass das Produkt aus Wohnflache und Wohnungsstandard der Angemessenheit entspreche (sog. Produkttheorie). SchlieRlich sei zu
prufen, ob eine dergestalt ermittelte angemessene Wohnung auch tatsachlich auf dem értlich relevanten Wohnungsmarkt fir die Klagerin
verfligbar sei. Unter Zugrundelegung dieser MaBstébe sei die Kammer der Uberzeugung, dass die Wohnung der Klégerin als abstrakt wie
konkret unangemessen einzuordnen sei. Nach der von der Beklagten angenommenen Mietobergrenze von 276,00 EUR monatlich ergebe
sich ein Quadratmeterpreis von 6,13 EUR. Dieser Mietzins bewege sich unter Zugrundelegung des Mietspiegels der Landeshauptstadt
Stuttgart von 2005 als der nachstgelegenen Stadt mit Mietspiegel bereits im oberen Preissegment der Wohnungen bis Baujahr 1960 mit bis
zu 60 m2 mit einfacher Ausstattung in mittlerer Wohnlage. Dem Umstand, dass fur kleinere Wohnungen regelmaRig hohere
Quadratmeterpreise zu zahlen seien, werde dabei im Mietspiegel Rechnung getragen. Das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg habe
mit Beschluss vom 27.06.2006 einen niedrigeren Mietzins von 5,95 EUR pro Quadratmeter bei einem Leistungsempfanger als noch fiir
angemessen erachtet habe (Beschluss vom 27.03.2006 - L 8 AS 626/06 ER-B -). Als Produkt aus der noch als angemessen anzusehenden
Wohnflache von 45 m2 und einem nach den értlichen Verhaltnissen ebenfalls als angemessen anzusehenden Kaltmietzins von 6,13 EUR pro
Quadratmeter ergebe sich demnach eine als angemessen anzusehende monatliche Kaltmiete flir das Jahr 2005 in Hohe von 276,00 EUR.
Diese Kaltmiete von 276,00 EUR monatlich sei nach Auffassung der Kammer auch als konkret angemessen anzusehen, ohne dass es hierzu
eines konkreten Nachweises von Unterkunftsalternativen bediirfe. Ein Nachweis von konkreten Wohnungsangeboten kdnne von der
Beklagten nicht verlangt werden, sofern der Hilfebedurftige selbst seiner Pflicht, sich ernsthaft und intensiv um eine kostenglinstige
Wohnung zu bemuhen, nicht nachkomme (unter Berufung auf Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 02.02.2007 - L 8 AS
6425/06 ER-B -). Auch die gesundheitliche Situation der Klagerin andere nichts an dieser Feststellung. Aus der beigezogenen Rentenakte
der Klagerin aus dem Verfahren beim SG mit dem Aktenzeichen S 19 R 6714/03 ergebe sich die medizinische Einschatzung, dass die
Kldgerin noch imstande sei, zumindest leichten Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden arbeitstaglich
nachzugehen. Auch die weiteren Feststellungen lieBen keine Einschrankung der Zumutbarkeit erkennen, am Tag zwei bis drei Stockwerke
Uber eine Treppe zurlickzulegen. SchlieBlich sei die Klagerin auch ber die Unangemessenheit ihrer Unterkunft bereits durch den vormaligen
Trager der Sozialhilfe in dem Bescheid vom 23.08.2004 zutreffend unterrichtet worden. Demnach bestehe unabhangig von der Frage, ob die
Garagenmiete notwendiger Bestandteil der Kaltmiete sei und ebenso im Hinblick auf die Kabelanschlussgebihr in Hohe von 7,16 EUR kein
Anspruch auf eine héhere Kaltmiete als 276,00 EUR. Zuzuglich zu der zu Gbernehmenden Betriebskostenvorauszahlung in Héhe von 50,75
EUR monatlich und monatlichen Vorauszahlungen fiir die Warmeversorgung in Héhe von 30,00 EUR (reduziert um eine Pauschale fir die
Warmwasserzubereitung in Hohe von 6,23 EUR) ergebe sich ein Bedarf in Hohe von 695,52 EUR, der gem. § 41 Abs. 2 SGB |l auf 696,00 EUR
aufzurunden sei. Die Beklagte habe daher jedenfalls ausreichende Leistungen an die Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum gewahrt.
Der Gerichtsbescheid des SG wurde den Bevollmachtigten der Kldgerin am 14.02.2008 zugestellt.

Die Bevollmachtigten der Klagerin haben am 13.03.2008 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. In der Gemeinde der Klagerin seien
die Mieten hoéher als in der Landeshauptstadt, weswegen die Beklagte selbst insoweit regelmaRig einen Zuschlag gewahre. AuBerdem seien
die Kabelgebihren zu Gbernehmen, da die Klagerin diese Gebuhren nicht vermeiden kdnne. Flr die weiteren Einzelheiten wird auf das Fax
der Klagerbevollmachtigten vom 21.07.2008 Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Stuttgart vom 06.02.2008 und unter Abanderung des Bescheides
vom 20.05.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.09.2005 sowie des Anderungsbescheides vom 21.09.2005 zu
verurteilen, fir die Zeit vom 01.07.2005 bis 31.12.2005 hohere Unterkunfts- und Heizungskosten (iber den bewilligten Betrag hinaus in einer
Gesamthéhe von 415,18 EUR monatlich zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr rechtmaBig.

Flr die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, die Akten des
SG sowie die Akten des Landessozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143f. und 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Berufung ist nicht begriindet. Der Senat hat vorliegend
mit dem Einverstandnis der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG durch Urteil ohne mundliche Verhandlung entschieden.

Streitgegenstand ist vorliegend allein die Hohe von Leistungen fiir den Zeitraum vom 1.07.2005 bis zum 31.12.2005. Denn eine analoge
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Anwendung des § 96 Abs. 1 SGG auf Bewilligungsbescheide fur Folgezeitraume im Rahmen des SGB Il ist grundsatzlich nicht gerechtfertigt.
Wurden die Leistungen jedoch ohne zeitliche Begrenzung abgelehnt, ist Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens - je nach Klageantrag - die
gesamte bis zur Entscheidung verstrichene Zeit (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06 R -). Bescheide tber die Bewilligung von
Leistungen nach dem SGB Il fir Folgezeitraume werden daher - anders als im Arbeitsférderungsrecht - regelmaRig nicht in analoger
Anwendung des § 96 SGG Gegenstand bereits laufender Klageverfahren (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R -).

Die Hohe der der Klagerin gewahrten Regelleistung von 354,00 EUR fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum ist zutreffend und zwischen
den Beteiligten zu Recht nicht umstritten.

Nach § 22 Abs. 1 SGB Il in der vom 01.01.2005 bis zum 31.03.2006 geltenden Fassung werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in
Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fir die Unterkunft den der
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang ubersteigen, sind sie als Bedarf des allein stehenden Hilfebedurftigen oder der
Bedarfsgemeinschaft so lange zu beriicksichtigen, wie es dem allein stehenden Hilfebedrftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht
maglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in
der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.

Der Grundsicherungstrager hat bei der Feststellung der angemessenen Unterkunftskosten einen konkret-individuellen Mastab anzulegen.
Unter Zugrundelegung der landesrechtlichen Wohnraumférderbestimmungen ist zu ermitteln, ob in dem maRgeblichen raumlichen
Vergleichsbereich Wohnungen mit einfachem Ausstattungsniveau konkret zur Verfligung stehen. Auf die Miethdchstgrenzen aus der Tabelle
zu § 8 WoGG kann als MaBstab der Angemessenheit der Unterkunftskosten erst abgestellt werden, wenn ein konkret-individueller MaBstab
nicht gebildet werden kann (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R -).

Das BSG (a.a.0.) hat hierzu ausgefiihrt, dass die Angemessenheit der Wohnungskosten in mehreren Schritten zu priifen ist: Zunachst bedarf
es der Feststellung, welche GroRe die von der Bedarfsgemeinschaft gemietete Wohnung aufweist. Bei der WohnungsgroRe ist die fir
Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau anerkannte WohnraumgrdRe zu Grunde zu legen (friher § 5 Abs. 2
Wohnungsbindungsgesetz i.V.m. den jeweiligen landesrechtlichen Durchfihrungsbestimmungen); dies entspricht der bisherigen
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte (vgl. etwa Wieland in Estelmann, SGB II, § 22 Rdnr. 17 ff.). Nach Aufhebung des
Wohnungsbindungsgesetzes ist dabei auf die WohnungsgréRen, die sich aus § 10 des Gesetzes Uber die soziale Wohnraumforderung vom
13. September 2001 (WoFG, BGBI | 2376) ergeben, abzustellen. Nach § 10 WoFG kénnen die Lander im geférderten Mietwohnungsbau die
Anerkennung von bestimmten Grenzen fur WohnungsgréRen nach Grundsatzen der Angemessenheit regeln. Hierbei erlassen die einzelnen
Bundeslander Richtlinien, die z.B. in Runderlassen des Sozialministeriums enthalten sein kénnen.

Nach Feststellung der WohnraumgroRe ist als weiterer Faktor der Wohnungsstandard zu bertcksichtigen. Angemessen sind die
Aufwendungen flir eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden
Bedrfnissen genugt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Die Wohnung muss von daher hinsichtlich der aufgefiihrten Kriterien,
die als Mietpreis bildende Faktoren regelmaRig im Quadratmeterpreis ihren Niederschlag finden, im unteren Segment der nach der GroBe in
Betracht kommenden Wohnungen in dem raumlichen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet. Da es im Ergebnis allein auf die
Kostenbelastung des Grundsicherungstragers ankommt, kann dahinstehen, ob einzelne Faktoren wie Ausstattung, Lage etc. isoliert als
angemessen anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager nicht mit unangemessen hohen Kosten belastet wird. Das BSG (a.a.0.)
folgt insoweit der sog. Produkttheorie (vgl. Berlit in LPK-SGB II, § 22 Rdnr. 32 m.w.N.), die letztlich abstellt auf das Produkt aus
angemessener Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt.

Als raumlicher Vergleichsmalstab ist in erster Linie der Wohnort des Hilfebedurftigen maBgebend (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS
10/06 R - ). Ein Umzug in einen anderen Wohnort, der mit einer Aufgabe des sozialen Umfeldes verbunden ware, kann von ihm im Regelfall
nicht verlangt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich der raumliche VergleichsmaRstab strikt am kommunalverfassungsrechtlichen
Begriff der "Gemeinde" nach dem jeweiligen landesrechtlichen Kommunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen
VergleichsmaRstabs kann es - insbesondere im landlichen Raum - geboten sein, gréBere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen,
wahrend in groBeren Stadten andererseits eine Unterteilung in mehrere kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich
keine selbstandigen Einheiten darstellen, geboten sein kann. Fir eine Stadt mit einer GréRenordnung von etwa 75.000 Einwohnern kann
dies durchaus bedeuten, dass das Gebiet dieser Stadt insgesamt den raumlichen Vergleichsmalstab fiir den Mietwohnungsstandard bildet.
Insoweit sind die maRgeblichen 6rtlichen Verhaltnisse im konkreten Einzelfall zu ermitteln und zu bewerten (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B
7b AS 18/06 R -).

SchlieBlich ist zu prifen, ob nach der Struktur des Wohnungsmarktes am Wohnort die Klager tatsachlich auch die konkrete Mdglichkeit
haben, eine abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung konkret auf dem Wohnungsmarkt anmieten zu kénnen. Besteht eine solche
konkrete Unterkunftsalternative nicht, sind die Aufwendungen fir die tatsachlich gemietete Unterkunft als konkret angemessen anzusehen
(BSG a.a.0., m.w.N.).

Vorliegend bewohnt die Klagerin eine Wohnung mit einer Nutzflache von 58 gm. Mit der Foderalismusreform ist die vollstandige
Zustandigkeit fur die Wohnungsférderpolitik auf die Lander Gbergegangen. Ein Baden-Wirttembergisches Wohnraumférderungsgesetz (BW
WOoFG) existiert derzeit lediglich als Gesetzesentwurf der SPD (Drs. 14/1139), der derzeit beim Wirtschaftsausschuss des Landtags beraten
wird (vgl. Plenarprotokoll 14/24, S. 1435). In diesem Gesetzesentwurf wird in § 12 zur GroBe des Wohnraums jedoch lediglich ausgefiihrt,
dass die GroBe des Wohnraums entsprechend seiner Zweckbestimmung angemessen sein muss, wobei den Besonderheiten bei baulichen
MaBnahmen in bestehendem Wohnraum sowie besonderen persdnlichen oder beruflichen Bedurfnissen des Haushalts, insbesondere von
alteren Menschen oder Menschen mit Behinderung, Rechnung zu tragen ist.

In Baden-Wirttemberg ist jedoch in Anlehnung an das Wohnungsbindungsrecht fiir Ein-Personen-Haushalte nur eine Wohnflache von 45 gm
(45 gm flr eine Person zuzlglich 15 gm fur jede weitere Person) als angemessen anzusehen (Verwaltungsvorschrift des
Wirtschaftsministeriums zur Sicherung von Bindungen in der sozialen Wohnraumférderung - VwV-SozWo - vom 12.02.2002 (GABI S. 240)
i.d.F. der VwV vom 22.01.2004 (GABI S. 248)). Da eine andere konkrete Regelung nicht vorliegt, ist unter Zugrundelegung der bisherigen
Vorschriften des sozialen Wohnungsbaus davon auszugehen, dass fur eine Person die Obergrenze fiir die WohnungsgroRe bei 45 gm liegt
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(vgl. Wieland in Estelmann, SGB II, § 22 Rdnr. 17 ff. m.w.N.). Damit ist als Zwischenergebnis nach der oben genannten Rechtsprechung des
BSG festzuhalten, dass die Wohnung der Klagerin 13 gm zu grof ist.

Nach der oben zitierten Rechtsprechung des BSG, welches u.a. auf die sogenannte Produkttheorie abstellt, fihrt eine - wie vorliegend - zu
groRe Wohnung allein jedoch noch nicht zur Unangemessenheit der Wohnung, da malgeblich die Kostenbelastung des
Grundsicherungstragers ist. Eine zu groRe Grundflache ist daher unschadlich, wenn sich aufgrund eines unterdurchschnittlichen Mietpreises
pro Quadratmeter im Ergebnis keine hohere Kostenbelastung als flr eine angemessen groBe Wohnung ergibt.

Zur Hohe des angemessenen Quadratmeterpreises wird auf die Ausflihrungen des SG Bezug genommen, denen sich der Senat ausdricklich
anschliet. Sowohl der Mietspiegel der Stadt Stuttgart als auch die vom SG selbst durchgefiihrten Stichproben flir Wohnungen in Leinfelden-
Echterdingen haben ergeben, dass am Wohnort der Klagerin Wohnraum zu einem Quadratmeterpreis von 6,13 EUR erhaltlich ist. Hierbei ist
darauf hinzuweisen, dass bei der steuerfinanzierten Grundsicherung nach dem SGB Il nur Anspruch auf Wohnraum der unteren Kategorie
erhoben werden kann, was die Vermietung von alterem Wohnbestand in weniger attraktiven Wohnlagen einschlieRt.

Insofern ware es nach der oben zitierten Rechtsprechung des BSG Sache der Klagerin bzw. ihrer Bevollmachtigten gewesen darzulegen,
dass nach der Struktur des Wohnungsmarktes am Wohnort der Klagerin der so ermittelte angemessene Wohnraum zu dem von der
Beklagten zugrunde gelegte Mietzins nicht fur die Kldgerin verfligbar gewesen ware. Insofern ist von einer abgestuften Darlegungslast
auszugehen, was bedeutet, das bei dem Nachweis von angemessenem Wohnraum durch die Behérde bzw. durch das Gericht es Sache des
Antragstellers ist nachzuweisen, dass seine Bemiihungen zur Erlangung solchen angemessenen Wohnraums keinen Erfolg hatten. Die
Klagerin hat vorliegend aber insoweit keinen einzigen Nachweis vorgelegt, dass sie sich erfolglos um in diesem Sinne angemessenen
Wohnraum bemuht hat. Angesichts der insoweit ungentigenden - bzw. - ungeniigend nachgewiesenen - Bemuhungen der Klagerin kann von
der Behdrde nicht mehr verlangt werden, als dass sie die grundsatzliche Verfligbarkeit angemessenen Wohnraums schllssig darlegt, wie
dies vorliegend geschehen ist. Der Vortrag des Klagerbevollmachtigten in seinem Telefax vom 21.07.2008 fuhrt insoweit zu keiner anderen
Beurteilung. Der Behauptung hoherer Wohnkosten am Wohnort der Kldgerin in Leinfelden-Echterdingen steht die vollige Untatigkeit der
Klagerin entgegen, eine angemessene Wohnung des unteren Wohnniveaus zu den von der Beklagten ibernommenen Wohnkosten in dieser
Region anzumieten. Dies betrifft auch den Vortrag zu den Kabelgebuhren, weil davon auszugehen ist, dass zu den Kosten der von der
Beklagten angenommenen Hochstgrenze von Unterkunftskosten in der Kommune der Klagerin auch Wohnungen erhaltlich sind, in denen
Kabelkosten nicht anfallen bzw. vermeidbar sind.

Schliellich ist die Klagerin auch hinreichend deutlich auf die Uberhéhten Unterkunftskosten hingewiesen worden. In ihrem letzten Bescheid
Uber Leistungen nach dem BSHG im Jahr 2004 war bereits ein deutlicher Hinweis darauf enthalten, dass nach den értlichen Verhaltnissen
und unter Beriicksichtigung aller Gesichtspunkte die damalige Miethdhe der Klagerin von kalt 401,45 EUR und warm 489,36 EUR nicht
angemessen war. Bereits in diesem Schreiben erfolgte auch schon der Hinweis darauf, dass die hoheren Unterkunftskosten lediglich fir eine
Ubergangszeit von langstens sechs Monaten in voller Héhe als Bedarf anerkannt werden kénnten. Eine ldngere Ubernahme der héheren
Kosten nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il kommt nach dem Ablauf von sechs Monaten regelmaRig nicht mehr in Betracht.

Vorliegend sind keine Griinde daflr ersichtlich, die Dauer von sechs Monaten nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il zu verlangern. Es ist angesichts
der Erkrankung der Kl&gerin nicht ersichtlich, dass dieser auf Dauer ein Umzug in eine angemessene Wohnung - den die Beklagte nach § 22
Abs. 2 und 3 SGB Il gegebenenfalls zu finanzieren hatte - nicht zumutbar ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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