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Beschluss
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 19. September 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Die 1954 geborene Klagerin hat von September 1970 bis Februar 1973 eine Ausbildung zur Sozialversicherungsfachangestellten absolviert
und war bis Marz 1997 als Sachbearbeiterin bei einer Krankenkasse beschaftigt. Nach einer Zeit der Arbeitslosigkeit war sie von Januar bis
Juli 1999 selbststéandig in der Gastronomie tatig. Von Januar bis November 2000 absolvierte sie eine Ausbildung zur Netzwerktechnikerin, die
sie jedoch nicht erfolgreich abschloss. Nach Bezug von Krankengeld und Leistungen der Agentur fir Arbeit war sie von Oktober 2002 bis Juli
2003 als selbststandige Paketzustellerin tatig. Danach bezog sie wieder Leistungen der Agentur fiir Arbeit bzw. seit Januar 2005
Arbeitslosengeld Il. AuBerdem war sie von September 2003 bis August 2004 geringfiigig beschaftigt.

Am 28.2.2005 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Die Beklagte liel die Klagerin vom
Orthopaden Dr. R. gutachterlich untersuchen. Dieser stellte im Gutachten vom 2.5.2005 bei der Klagerin folgende Gesundheitsstérungen
fest: 1. Wiederkehrendes Hals- und Lendenwirbelsdulen-Syndrom bei Verschlei 2. Beginnender VerschleiR beider Hiftgelenke 3. SpreizfiiRe
beidseits. Er fUhrte aus, die Erwerbsfahigkeit sei nicht erheblich gefahrdet. Die Klagerin sei in der Lage, sechs Stunden und mehr zu
arbeiten. Zu vermeiden seien eine Uberwiegend einseitige Kérperhaltung, haufiges Klettern oder Steigen sowie Tragen von Lasten tber 10
bis 12 kg.

Mit Bescheid vom 10.5.2005 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Rente ab, weil weder eine teilweise noch eine volle Erwerbsminderung
und auch keine Berufsunfahigkeit vorliege. Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22.8.2005
zurlick.

Hiergegen erhob die Klagerin am 09.09. 2005 Klage zum Sozialgericht (SG) Freiburg, mit der sie die Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung weiter verfolgte.

Das SG hérte die behandelnden Arzte der Klagerin, den Hautarzt Dr. W., den Orthopéaden Dr. E. sowie den Arzt fir Allgemeinmedizin Dr. Sch.
schriftlich als sachverstandige Zeugen (Auskiinfte vom 19.12.2005 sowie 9.1. und 3.2.2006). Dr. Sch. erklarte, bei der Klagerin handele es
sich ausschlieBlich um eine orthopadische Problematik. Der Orthopade Dr. E. war der Ansicht, die Klagerin kénne kérperlich leichte
Tatigkeiten im Wechsel von Sitzen und Stehen ohne Heben und Tragen von Lasten, ohne Wirbelsaulen-Zwangshaltungen und Wirbelsaulen-
StoBbelastungen, ohne klimatisch unglinstige Einfllisse drei bis sechs Stunden taglich verrichten.

Das SG beauftragte den Orthopaden Dr. H. mit der Begutachtung der Klagerin. Dieser nannte im Gutachten vom 20.7.2006 bei der Klagerin
folgende Diagnosen: ¢ Thorakalsyndrom bei Hyperkyphose der BWS und Teilfixierung ¢ Thorakalsyndrom bei Osteochondrose und
Spondylarthrose der mittleren BWS ¢ Chronisches Lumbalsyndrom bei radiologischen Verschleizeichen besonders oberhalb LWK 2 und bei
L 5/S 1 ¢ Lumbalsyndrom bei Fehlhaltung und Muskeldysbalancen ¢ Radiocarpalarthrose beidseits (beginnend) ¢ Coxarthrose beidseits
(beginnend) * Femoropatellarer Knorpelschaden beidseits ¢ SenkspreizfuB beidseits * Hallux valgus beidseits. Er fihrte aus, bei der Klagerin
bestiinden im Wesentlichen Funktionseinschrankungen der LWS und des linken Kniegelenks. Als Sozialversicherungsfachangestellte konne
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die Klagerin nur noch drei bis unter sechs Stunden taglich arbeiten, da diese Arbeit ganz Uberwiegend in sitzender Position verrichtet werde,
die die Klagerin nicht den ganzen Arbeitstag tUber einnehmen sollte. Kérperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten in wechselnder
Kdrperhaltung ohne Heben und Tragen von Lasten tber 15 kg, ohne unglinstige Witterungseinflisse, ohne haufiges Blicken, ohne Arbeiten
auf Leitern und Gerusten, ohne Stehen an laufenden Maschinen und am FlieBband kdnne die Klagerin mindestens sechs Stunden taglich
auslben.

Die Klagerin legte einen Befundbericht von Dr. E. vom 6.9.2006 vor.

Mit Urteil vom 19.9.2006 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, die Klagerin sei weder voll noch teilweise
erwerbsgemindert, da sie noch mindestens sechs Stunden taglich unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
erwerbstatig sein kénne. Zu dieser Uberzeugung gelange das SG auf Grund der iibereinstimmenden Gutachten der Drs. H. und R ... Die
Klagerin sei auch nicht berufsunfahig, da sie auf die Tatigkeit einer Registratorin verwiesen werden kdnne.

Gegen das am 29.9.2006 mit Ubergabe-Einschreiben zur Post gegebene Urteil hat die Kldgerin am 25.10.2006 Berufung eingelegt und unter
Vorlage einer schriftlichen Zeugenaussage des Orthopaden Dr. E. vom 6.7.2007 (eingeholt vom SG im Verfahren S 1 SB 1506/07) und
Attesten von Dr. R., Arzt firr psychotherapeutische Medizin, vom 4.7.2007 und Dr. Sch., Arzt fiir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische
Medizin, vom 2.10.2007 vorgetragen, entgegen der Auffassung in den angefochtenen Bescheide der Beklagten und im Urteil des SG sei sie
wegen Krankheit und Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Neben den Erkrankungen auf orthopadischem Gebiet leide sie unter einer
mittelschweren Fibromyalgie, die nicht beriicksichtigt worden sei. Ferner seien auch die psychosomatischen und psychovegetativen
Stérungen unberlicksichtigt geblieben. Sie befinde sich gegenwartig in Behandlung bei Dr. R., der eine Anpassungsstérung mit depressiver
Symptomatik sowie somatoforme autonome Funktionsstérungen diagnostiziert habe. Entgegen den Ausfiihrungen im Urteil des SG sei sie
auch berufsunfahig, da sie aus gesundheitlichen Griinden die Tatigkeit als Registratorin nicht ausiiben kénne.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 19. September 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 10. Mai 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. August 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab Antragstellung Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat Professor Dr. Dr. W., Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie, Arztlicher Direktor der Klinik fiir Neurologie und Neurologische
Rehabilitation am Bezirkskrankenhaus Glinzburg, mit der Begutachtung der Klagerin beauftragt. Dieser hat im Gutachten vom 5.3.2008 bei
der Klagerin eine somatoforme Schmerzstérung, die auf Grund der Exploration jedoch leichteren AusmaRes erscheine und grundsatzlich aus
eigener Willensanstrengung bzw. mit Hilfe zumutbarer arztlicher Behandlung in wesentlichen Teilen Gberwunden werden kénne, festgestellt.
Er hat ausgeflhrt, im Vordergrund stehe die desolate finanzielle Situation, die jedoch kein eigenstandiges Krankheitsbild darstelle, zumal die
Klagerin in erheblichem Umfang Aktivitaten erkennen lasse, sich sozial nicht zuriickgezogen habe, vielmehr ihre Interessen weiterhin
kampferisch vertrete. Uber die auf chirurgisch-orthopadischem Fachgebiet genannten Einschrankungen hinaus erschienen auf
psychiatrischem Fachgebiet Tatigkeiten nicht mehr zumutbar, die mit besonderem Zeitdruck und Stress einhergingen. Die
Umstellungsfahigkeit und die Fahigkeit zur Nutzung geistiger Fahigkeiten seien demgegeniber nicht eingeschrankt. Kérperlich leichte
Tatigkeiten kénne die Klagerin vollschichtig verrichten.

Mit Verfligung vom 9.5.2008 hat der Senat die Beteiligten auf die Mdglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss hingewiesen und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Auf die am 6.6.2008 eingegangene Stellungnahme der Klagerin hat der Senat mit Verfigung vom
9.6.2008 mitgeteilt, dass weitere Beweiserhebungen nicht beabsichtigt seien und es bei der Verfligung vom 9.5.2008 verbleibe.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung der Klagerin ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten
sind nicht zu beanstanden, da die Klagerin keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Gemals § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es
sie einstimmig fir unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Mit Schreiben vom 9.5.2008 hat der Senat die Beteiligten auch auf die Mdglichkeit einer
Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine Zustimmung der Beteiligten ist
nicht erforderlich.

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie voll
erwerbsgemindert sind, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (s. hierzu § 43 Abs. 2 Satz 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI -). Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich
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erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie teilweise

erwerbsgemindert sind, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (s. hierzu § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB
VI). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Daruber hinaus ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI generell nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigten (§
43 Abs. 3 SGB VI).

Die Klagerin ist, an diesem gesetzlichen MaRstab orientiert, zur Uberzeugung des Senats nicht erwerbsgemindert.

Eine Erwerbsminderung der Klagerin, das heit ein Absinken ihrer beruflichen und kdrperlichen Leistungsfahigkeit auf ein
Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von weniger als sechs Stunden taglich, lasst sich zur Uberzeugung des Senats nicht
belegen. Dies ergibt sich im Wesentlichen aus der Gesamtwurdigung der orthopadischen Gutachten von Dr. R. vom 2.5.2005 und Dr. H. vom
20.7.2006, der beratungsarztlichen Stellungnahmen von Dr. Lang vom 20. und 31.3.2006 und insbesondere des vom Senat eingeholten
Sachverstandigengutachtens von Professor Dr. Dr. W. vom 5.3.2008.

Die Klagerin leidet nach den auf den oben genannten &rztlichen Unterlagen und den Angaben ihrer behandelnden Arzte Dr. E., Dr. Sch. und
Dr. R. beruhenden Feststellungen des Senats im Wesentlichen unter folgenden, ihre Leistungsfahigkeit beeintrachtigenden
Gesundheitsstérungen: ¢ Hals-, Brust- und Lendenwirbelsaulensyndrom ¢ Kniebeschwerden ¢« Somatoforme Schmerzstérung. Aufgrund des
Wirbelsaulensyndroms und der Kniebeschwerden kann die Klagerin keine Tatigkeiten mit Heben und Tragen schwerer Lasten (iber 10 bis 15
kg, mit haufigem Blicken, Klettern oder Steigen, in GUberwiegend einseitiger Kérperhaltung, mit Stehen an laufenden Maschinen und am
FlieBband sowie unter unglinstigen Witterungseinflissen mehr verrichten. Wegen der somatoformen Schmerzstérung sind der Klagerin
keine Tatigkeiten mit besonderem Zeitdruck und Stress mehr zumutbar. Die bei ihr vorliegenden Gesundheitsstérungen hindern die Klagerin
jedoch nicht, kérperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung noch mindestens sechs Stunden taglich
auszuiiben. Zu dieser Uberzeugung gelangt der Senat auf Grund der im Wesentlichen {ibereinstimmenden Beurteilungen der Orthopaden
Dr. R. und Dr. H. sowie des Neurologen und Psychiaters Dr. Dr. W ...

Der behandelnde Orthopade der Klagerin Dr. E. hat in seiner sachverstandigen Zeugenaussage vom 9.1.2006 kdrperlich leichte Tatigkeiten
in wechselnder Kdrperhaltung ohne unglnstige Witterungseinfliisse ebenfalls fir mdglich gehalten, wobei er jedoch die tagliche Arbeitszeit
auf drei bis sechs Stunden eingeschrankt hat. Griinde, weshalb der Klagerin derartige Tatigkeiten nur noch unter sechs Stunden taglich
maglich sein sollten, hat er nicht angegeben.

Aus dem Attest des Arztes fir psychotherapeutische Medizin Dr. R. vom 4.7.2007 lasse sich ebenfalls keine Funktionseinschrankungen
entnehmen, die eine kdrperlich leichte sechsstiindige Tatigkeit ausschlieBen wirden. Gegen gravierende Leistungseinschrankungen
aufgrund des psychischen Befundes spricht zunachst, dass die Klagerin den Arzt fur psychotherapeutische Medizin Dr. R. nach
Rentenantragstellung lediglich einmal aufgesucht hat und keine einschlagigen psychiatrischen Therapien (Psychotherapie bzw. Behandlung
mit Medikamenten, z. B. Antidepressiva) durchgefiihrt werden. So nimmt die Klagerin (aufgrund von Magenbeschwerden) nur selten
Ibuprofen 600 ein, gelegentlich (ein- bis zweimal pro Woche) Johanniskraut sowie zwei homdopathische Praparate (Neurovital, Traumeel).
Eine schwerwiegendere depressive Antriebs- oder Affektstorung bzw. ein sozialer Riickzug konnte bei der gutachterlichen Exploration und
Untersuchung durch Professor Dr. Dr. W. bei der Klagerin nicht festgestellt werden, vielmehr zeigte sie sich kampferisch und
steuerungsfahig. Sie ist - neben dem Bezug von Arbeitslosengeld Il - noch in der Lage, Geld durch Kartenlegen am Telefon hinzu zu
verdienen und ware interessiert, diese Tatigkeit hauptberuflich auszuiiben, woflr sie jedoch keine Chance sieht. Ferner betreibt sie am PC
Ahnenforschung und ist in der Lage, ihren Haushalt (2-Zimmer-Wohnung, 70 gm) allein zu versorgen. Daruber hinaus unterhalt sie Kontakte
zu ihrem Bruder, ihrer Mutter und zwei Freundinnen, die sie teilweise mit dem Auto aufsucht.

Zusammenfassend ist die Klagerin unter Beriicksichtigung samtlicher bei ihr diagnostizierten Gesundheitsstdrungen nach alledem noch in
der Lage, jedenfalls kérperlich leichte Tatigkeiten mit den genannten qualitativen Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich
auszuuben. Die Klagerin ist somit nicht erwerbsgemindert, zumal auch die Zusammenschau der einzelnen Gesundheitsstérungen kein
Leistungsvermdgen von taglich weniger als sechs Stunden begriindet. Insbesondere muss fiir die Verneinung von Erwerbsminderung bei
mindestens sechs Stunden taglich leistungsfahigen Versicherten - anders als bei Teilzeitkraften - weder eine konkrete Tatigkeit benannt
werden, noch ist die Frage zu prufen, ob es genugend Arbeitsplatze gibt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt fur in diesem Umfang leistungsfahige Ungelernte und Angelernte des unteren Bereichs geeignete Arbeitsplatze in
ausreichender Anzahl vorhanden sind (Beschliisse des GrofRen Senats des BSG vom 19. Dezember 1996, u.a. SozR 3-2600 § 44 Nr. 8). Dies
stimmt mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers tberein, der durch § 43 Abs. 3 SGB VI klargestellt hat, dass nicht erwerbsgemindert ist,
wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen ist.

Der Klagerin ist somit keine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob die flr sie zustandige
Arbeitsagentur einen ihrem Leistungsvermégen entsprechenden Arbeitsplatz anbieten kénnte. Denn das Risiko, keinen offenen Arbeitsplatz
zu finden, ist nicht von der Renten-, sondern grundsatzlich von der Arbeitslosenversicherung zu tragen (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 137
m.w.N.). Allerdings ist die Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze gibt, immer dann zu klaren, wenn eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 104
und 117) oder wenn Arbeitskrafte i.S.v. § 43 Abs. 3 SGB VI nur noch auf solchen Arbeitsplatzen einsetzbar sind, bei denen wegen ihrer
Seltenheit die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten nicht unter
betriebsiblichen Bedingungen ausgeubt werden kdnnen oder entsprechende Arbeitsplatze aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen
von der Wohnung aus nicht erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen (BSG SozR 2200 §§ 1246 Nrn. 136, 137 und 139 sowie 1247 Nrn.
33 und 53; SozR 3-2200 § 1247 Nrn. 10 und 14).
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Ausgehend hiervon sind keine Beschrankungen des zumutbaren Arbeitsweges erkennbar, wie sich aus den Gutachten von Dr. R., Dr. H. und
Prof. Dr. Dr. W. ergibt. Darlber hinaus kann die Kldgerin einen Arbeitsplatz mit dem Auto erreichen, da sie sowohl im Besitz eines
Flhrerscheins als auch eines Autos ist. Auch benétigt die Klagerin keine betriebs-uniliblichen Pausen. Eine Beeintrachtigung der geistigen
Leistungsfahigkeit und der Umstellungsfahigkeit besteht bei der Klagerin nicht, wie der Senat dem Gutachten von Prof. Dr. Dr. W. entnimmt.
Ebenso gibt es fliir das Bestehen der (ibrigen sog. Katalogfalle keine Anhaltspunkte.

Dariber hinaus liegt auch keine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Denn bei den genannten Einschrankungen
handelt es sich im Wesentlichen um solche, denen durch die Begrenzung auf leichte kdrperliche Arbeit hinreichend Rechnung getragen wird.
So sind die der Klagerin noch zumutbaren leichten kérperlichen Arbeiten nicht mit Heben und Tragen schwerer Lasten, haufigem Bucken,
Klettern und Steigen, Uberwiegend einseitiger Kérperhaltung, Stehen an laufenden Maschinen und am FlieBband sowie ungiinstigen
Witterungseinflissen verbunden. Der Ausschluss von Arbeiten mit besonderem Zeitdruck und Stress fiihrt zu keiner Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen, da die der Kldgerin noch zumutbaren Arbeiten (z. B. Burotatigkeiten) Gberwiegend in
wechselnder Kdrperhaltung zu ebener Erde in normaltemperierten Rdumen verrichtet werden und nicht mit besonderem Zeitdruck und
Stress verbunden sind. Schlieflich liegt auch keine schwere spezifische Leistungsbehinderung vor.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. GemaR § 240 Abs. 1 SGB VI
haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erflillung der sonstigen Voraussetzungen bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind. Eine Rente wegen Berufsunfahigkeit kommt
vorliegend nicht in Betracht. Nach Ansicht des Senats ist die Klagerin auf Grund der oben genannten Gesundheitsstérungen auch nicht
gehindert, weiterhin als Sozialversicherungsfachangestellte bzw. Sachbearbeiterin sechs Stunden taglich zu arbeiten. Zwar wird diese
Tatigkeit iberwiegend im Sitzen verrichtet; es bestehen hierbei jedoch ausreichende Mdglichkeiten zum Haltungswechsel, sodass eine
zeitliche Einschrankung auf unter sechs Stunden nicht begrindbar ist. Insoweit schlieflich der Senat der Beurteilung von Dr. Lang an. Der
hiervon abweichenden Beurteilung von Dr. H. folgt der Senat nicht, zumal dieser nicht berlicksichtigt hat, dass auch bei Birotatigkeiten
Haltungswechsel mdglich und haufig auch erforderlich sind, etwa um Akten oder Unterlagen zu holen oder weg zu bringen. Im Ubrigen ware
die Klagerin - wie das SG zu Recht ausgefuhrt hat - auch auf die Tatigkeit einer Registratorin verweisbar.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung der Klagerin musste deswegen zurlickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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