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Beschluss
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 19.7.2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin begeht die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die am 1950 geborene Klagerin hat von 1965 bis 1968 den Beruf einer Industriekauffrau erlernt und war anschliefend bis 1984 im erlernten
Beruf tatig. Von 1985 bis 2001 war sie als Kauffrau im Betrieb ihres Ehemannes und nach dessen SchlieBung vom 01.04.2002 bis
28.08.2005 als Kassiererin in einer GroRgartnerei beschaftigt. Seitdem ist die Klagerin arbeitsunfahig bzw. arbeitslos.

Den Antrag der Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung vom 12.06.2006 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
08.08.2006 und Widerspruchsbescheid vom 27.10.2006 ab. Dem lag ein Gutachten der Radiologin Lux (chronische Lumbalgien bei Zustand
nach lumbaler Bandscheibenoperation und vorhandenem Rezidiv-/Restprolaps L4/L5 links, Belastungsbeschwerden des rechten Kniegelenks
bei bekannter leichter Arthose ohne Funktionseinschrankungen, leichte Beinvaricosis beidseits, unklare Sensibilitatsstorungen an den
Handen bei ausgeschlossenem Nervenengpasssyndrom; die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Kassiererin mit reinem Stehen sei der Klagerin
nicht mehr zumutbar, leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten ohne haufige Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne Arbeiten im Knien
oder in der Hocke sowie ohne haufiges Buicken kdnne die Klagerin noch mindestens sechs Stunden taglich austiben) zu Grunde.

Die Klagerin hat am 30.11.2006 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben und geltend gemacht, wie durch ihren Hausarzt Dr. Sch.
bestatigt werde, kdnne sie nur noch unter drei Stunden taglich erwerbstatig sein.

Das Sozialgericht hat die behandelnde Orthopadin Dr. H. (Behandlung u.a. wegen einer Gonarthrose, Riickenbeschwerden bei Zustand nach
Nukleotomie L4/5 und ISG-Blockierung rechts sowie eines Verdachts auf ein Carpaltunnelsyndrom beidseits; die Klagerin kdnne kérperlich
leichte berufliche Tatigkeiten unter Vermeidung von Zugluft, schwerem Heben und Tragen und Arbeiten in Zwangshaltungen vollschichtig
ausuben), den behandelnden Arzt fur Allgemeinmedizin Dr. Sch. (Behandlung wegen eines degenerativen Lendenwirbelsaulenleidens; die
Klagerin konne auch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch unter drei Stunden taglich ausiiben) und die
behandelnde Orthopadin Sch. (Behandlung von September 2005 bis Marz 2006 wegen Riickenbeschwerden; zum Zeitpunkt der letzten
Vorstellung habe die Kl&gerin ihre Tatigkeit als Kassiererin nicht und eine leichte Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter drei
Stunden auslben kénnen, eine kdrperlich leichte berufliche Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sollte moglich sein) schriftlich als
sachverstandige Zeugen gehdrt sowie eine Auskunft der letzten Arbeitgeberin, Firma H. Gartencenter GmbH (Beschaftigung als Kassiererin,
die Einarbeitungszeit fiir eine ungelernte Kraft ohne Vorkenntnisse betrage drei bis sechs Monate) eingeholt. Der auf Antrag der Klagerin
nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gehérte Sachverstandige Dr. ). hat eine diskrete Wirbelsaulenfehlstatik mit geringer
Bewegungseinschrankung im Lendenwirbelsdulenbereich, eine chronische Pseudoradikulopathie links nach Bandscheibenoperation, eine
geringe Schultereckgelenksarthose beidseits ohne Funktionsdefizit, eine geringe Epicondylitis humeri radialis rechts, einen chronischen
Reizzustand des rechten Kniegelenks mit endgradiger Bewegungseinschrankung bei fortgeschrittenen degenerativen Knorpelveranderungen
und einen leichten Spreizful® beidseits festgestellt. Die Kldgerin kénne leichte und kurzzeitig mittelschwere korperliche Tatigkeiten im
Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen unter Vermeidung von Heben und Tragen von Lasten uber acht Kilogramm, Arbeiten in
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vornlibergebeugter Kérperhaltung, Arbeiten in Wirbelsaulenzwangshaltungen, Arbeiten auf Leitern und GerUsten, Arbeiten in der Hocke und
im Knien sowie mit haufigem Treppensteigen und Arbeiten in Nasse und Kalte noch mindestens sechs Stunden taglich verrichten.

Mit Urteil vom 19.07.2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Klagerin sei weder voll noch
teilweise erwerbsgemindert im Sinne der §§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), weil sie leichte bis gelegentlich mittelschwere
Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung qualitativer Einschrankungen (Vermeidung haufiger
Wirbelsaulenzwangshaltungen, Arbeiten im Knien oder in der Hocke sowie haufigen Blickens) in einem zeitlichen Umfang von mindestens
sechs Stunden taglich verrichten konne. Auf Grund ihrer als angelernte Tatigkeit des unteren Bereichs zu bewertenden zuletzt ausgelbten
Tatigkeit als Kassiererin sei die Klagerin zumutbar auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, weshalb es der
Benennung einer Verweisungstatigkeit nicht bedrfe.

Gegen das am 17.09.2007 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 17.10.2007 Berufung eingelegt. Zur Begriindung macht sie geltend, das
Sozialgericht ware gehalten gewesen, eine Auskunft auf nervenarztlichem Gebiet einzuholen; daraus hatte sich ergeben, dass sie voll bzw.
teilweise erwerbsgemindert sei. AuBerdem habe sie nach Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils einen Bandscheibenvorfall erlitten,
infolge dessen sie auch wegen der Beeintrachtigungen auf orthopadischem Fachgebiet die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung erfiille.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgericht Karlsruhe vom 19.07.2007 und den Bescheid der Beklagten vom 08.08.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.10.2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung ab dem 01.06.2006 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat die Entlassungsberichte Gber ein stationares Heilverfahren in den R. Kliniken, W. vom 26.02.2008 bis 08.03.2008 (groRer
Bandscheibenvorfall links in Hohe LWK4/5 mit Nukleotomie am 31.01.2008, chronisches Schmerzsyndrom; die zuletzt ausgelbte Tatigkeit
als Kassiererin kdnne die Klagerin nur noch unter drei Stunden taglich verrichten, leichte bis mittelschwere kérperliche Tatigkeiten im
Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen unter Vermeidung von Zwangshaltungen, geblickten Haltungen, dem Ersteigen von Treppen,
Leitern und Geristen und unter Ricksichtnahme auf Heben und Tragen von Lasten kénne die Klagerin nach erfolgreicher Rekonvaleszenz
mindestens sechs Stunden taglich austben) und ein stationares Heilverfahren in den Fachkliniken Hohenurach vom 17.04.2008 bis
08.05.2008 (zweite Renukleotomie L4/5 links im Marz 2008, Gonarthrose rechts; die Klagerin kdnne leichte und gelegentlich mittelschwere
korperliche Tatigkeiten im Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen unter Vermeidung von schwerem Heben und Tragen von Lasten Uber
sieben Kilogramm, ohne Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne haufiges Blicken und ohne ruckartige Bewegungen mindestens sechs Stunden
taglich austiben) vorgelegt.

Der Senat hat den behandelnden Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. H. (einmalige Behandlung am 15.11.2007; anhaltende somatoforme
Schmerzstorung, Irritation der Lumbosakralwurzeln; die Klagerin sei fur mittelschwere bis schwere Arbeiten wegen der LWS-
Schmerzproblematik nicht mehr geeignet) und den behandelnden Chirurgen Dr. Sch. (Behandlung wegen Zustand nach
Bandscheibenoperation L4/5 und Rezidivprolaps mit Anmeldung zur Operation im Dezember 2007; die Klagerin kdnne leichte kdrperliche
Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung ohne die Einnahme von Zwangshaltungen nur noch drei bis sechs Stunden taglich, nicht jedoch
sechs Stunden und langer auslben) schriftlich als sachverstandige Zeugen gehort.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten
gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich halt. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Das SG hat in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fir die hier von der Kl&gerin
beanspruchte Rente dargelegt und ebenso zutreffend ausgefiihrt, dass die Klagerin die Voraussetzungen fir eine solche Rente nicht erfullt,
weil sie zumindest leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen noch vollschichtig ausuben kann und auch keinen besonderen
Berufsschutz genieBt. Der Senat sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und
weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurtick.

Erganzend ist anzumerken, dass sich auch unter Berticksichtigung des Vorbringens der Klagerin im Berufungsverfahren ein Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nicht ergibt. Zwar wurde im Dezember 2007 ein Rezidivvorfall LWK
4/5 links nachgewiesen, dieser wurde jedoch mit Nukleotomie am 31.01.2008 und Renukleotomie am 12.03.2008 erfolgreich operativ
behandelt, so dass daraus eine dauerhafte, Uber sechs Monate hinausgehende Minderung des quantitativen Leistungsvermdgens nicht
resultiert. Dies ergibt sich insbesondere aus dem von der Beklagten vorgelegten Entlassungsbericht tGber das stationare Heilverfahren in
den Fachkliniken Hohenurach vom 17.04.2008 bis 08.05.2008. Bei Entlassung aus dem Heilverfahren war die Wirbelsaulenbelastbarkeit - so
Dr. H. im Entlassungsbericht - nur noch gering reduziert, das Leistungsvermaégen beurteilte Dr. H. mit vollschichtig fir leichte und
gelegentlich mittelschwere kérperliche Tatigkeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen unter Vermeidung von schwerem Heben
und Tragen von Lasten uber sieben Kilogramm, ohne Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne haufiges Blcken und ohne ruckartige
Bewegungen. Gegen die Beurteilung der Leistungsfahigkeit im Entlassungsbericht hat die Klagerin auch keine Einwande erhoben. Die
Einschatzung des behandelnden Chirurgen Dr. Sch. ist nicht geeignet, Zweifel an der Beurteilung der Leistungsfahigkeit im
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Entlassungsbericht der Fachkliniken Hohenurach zu begriinden. Dies ergibt sich bereits daraus, dass Dr. Sch. bei Abgabe seiner schriftlichen
sachverstandigen Zeugenaussage im April 2008 das Ergebnis der stationaren Behandlung in den Fachkliniken Hohenurach noch nicht
absehen konnte, darlber hinaus hat auch Dr. Sch. bereits im April 2008 ein Leistungsvermogen fir leichte kérperliche Tatigkeiten von drei
bis unter sechs Stunden taglich angegeben. Nachdem - so Dr. H. im Entlassungsbericht - im Rahmen des stationaren Heilverfahrens eine
Beschwerde- und Schmerzlinderung, eine Lockerung der muskularen Verspannungen, eine funktionelle Anpassung der Muskulatur, eine
Verbesserung der Wirbelsaulenbeweglichkeit, deutliche Steigerung der allgemeinen Leistungsfahigkeit und Ausdauer und glnstige
Beeinflussung des Krankheitserlebens und des Kérperbewusstseins erreicht werden konnte, ist plausibel, dass das Leistungsvermogen der
Kldgerin im Vergleich zum Zeitpunkt der Beurteilung durch Dr. Sch. weiter zugenommen hat.

Eine das Leistungsvermodgen wesentlich beeintrachtigende Gesundheitsstérung auf nervenfacharztlichem Gebiet ist nicht ersichtlich. Die
Klagerin hat sich - wie sich aus der sachverstandigen Zeugenaussage des behandelnden Neurologen und Psychiaters Dr. H. ergibt - lediglich
einmalig in facharztlicher neurologisch-psychiatrischer Behandlung befunden. Dr. H. hat zwar neben einer Irritation der Lumbosakralwurzeln
L4/5 eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung diagnostiziert, jedoch insofern keinen weiteren Behandlungsbedarf gesehen, da er nach
seinen Angaben keine weiteren Behandlungen oder Untersuchungen veranlasst hat. Im Ubrigen hat Dr. H. lediglich eine Einschrankung der
Leistungsfahigkeit fir mittelschwere bis schwere Arbeiten und dies wegen der bestehenden LWS-Schmerzproblematik angegeben.
Erganzend ist anzumerken, dass auch der behandelnde Facharzt fiir Allgemeinmedizin Dr. Sch. in seiner schriftlichen sachverstandigen
Zeugenaussage gegenliber dem Sozialgericht krankhafte Befunde auf nervenfacharztlichem Gebiet nicht genannt und als das fur die
Beurteilung der beruflichen Leistungsfahigkeit magebliche Fachgebiet lediglich dasjenige der Orthopadie angegeben hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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