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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 07. Mai 2007 aufgehoben und die Klage in vollem Umfang
abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob dem Klager Pflegegeld nach Pflegestufe | im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Elften Buches
des Sozialgesetzbuchs (SGB XI) ab 01. Marz 2004 zusteht.

Der am 1988 geborene Klager war tber seinen Vater bis zum 17. Marz 2000 bei der Pflegekasse der AOK Sachsen-Anhalt familienversichert.
Seit 18. Marz 2000 besteht insoweit eine Familienversicherung bei der Beklagten, nachdem die Familie des Klagers nach Baden-
Wirttemberg umgezogen war. Der Klager besuchte seitdem in H. die C.-S.-Schule - Schule fiir geistig Behinderte (Schule). Bei ihm besteht
ein Grad der Behinderung (GdB) von 80 wegen kdrperlicher und geistiger Entwicklungsstérung.

Im Gutachten der Pflegefachkraft L. vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Sachsen-Anhalt vom 30. Mai 1995 wurde bei
korperlicher und geistiger Entwicklungsstérung Pflegebediirftigkeit nach Pflegestufe | bejaht. Mit Bescheid vom 07. Juni 1995 bewilligte
daraufhin die Pflegekasse der AOK Sachsen-Anhalt dem Klager ab 01. April 1995 Pflegegeld nach Pflegestufe I. Dieses wurde bis Marz 2000
von der genannten Pflegekasse gezahlt. Mit Bescheid vom 14. Juni 2000 bewilligte die Beklagte, ohne eine erneute Untersuchung
durchgefliihrt zu haben, weiterhin Pflegegeld nach Pflegestufe | ab 01. April 2000. Auf Veranlassung der Beklagten fihrten Dr. R. und die
Pflegefachkraft H. vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Baden-Wurttemberg (MDK) am 10. August 2000 eine
Nachuntersuchung des Klagers in dessen hauslicher Umgebung durch. Im Gutachten vom 29. August 2000 wurde als Diagnose eine
Entwicklungsverzégerung genannt. Es wurde flr die Grundpflege ein taglicher Hilfebedarf bei der Kérperpflege (Baden, Zahnpflege,
Wasserlassen) von 17 Minuten, bei der Erndhrung (mundgerechte Zubereitung) von zwei Minuten und bei der Mobilitat (Ankleiden) von zwei
Minuten, insgesamt 21 Minuten angenommen. Mit Bescheid vom 30. August 2000 teilte dann die Beklagte dem Klager mit, dass ab 01.
September 2000 keine Pflegeleistungen mehr bezahlt werden kénnten, da der MDK den erforderlichen Hilfebedarf nicht mehr habe
feststellen kénnen. Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager Hilfebedarf auch beim Kammen, beim Stuhlgang sowie
beim Richten der Bekleidung geltend; im Ubrigen sei der Hilfebedarf héher zu veranschlagen; er bezifferte den Hilfebedarf bei der
Grundpflege pro Tag mit 125 Minuten. Nach der Erhebung der Stellungnahme nach Aktenlage des Dr. K. vom 01. Dezember 2000 wurde der
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25. Januar 2001 zuriickgewiesen. Im anschlieRenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht
Freiburg (SG) S 5 P 594/01 erhob das SG das am 15. Februar 2002 erstattete Sachverstandigengutachten des Internisten - Betriebsmedizin
Dr. Hu ... Der Sachverstandige fuhrte aus, der Kldger benétige Hilfe bei der Kérperpflege (morgendliches Baden mit Beaufsichtigung und
Unterstitzung, abendliches Duschen mit Teilubernahme, zweimalige intensive Aufforderung zur Zahnpflege, einmalige tagliche
Unterstlitzung bei der Darmentleerung mit Nachreinigung, zehn- bis dreizehnmalige, davon dreimal nachtliche Blasenentleerung,
insbesondere als Aufforderung dazu, mehrfach taglich erforderliche Reinigung des Umfelds in der Toilette wegen Unachtsamkeit beim
Wasserlassen), bei der Ernahrung (einmalige tégliche Ubernahme der mundgerechten Zubereitung von Fleischspeisen) und bei der Mobilitét
(zweimalige intensive Aufforderung zum Aufstehen und Zubettgehen, Richten der erforderlichen Kleidung mindestens einmal téglich sowie
mindestens einmal taglich Schuhe binden [auch in der Schule] und morgens intensive Aufforderung zum Anziehen). Wenn man fiir Duschen
und Baden taglich finf Minuten, fir Zahnpflege zwei Minuten, flr Intimhygiene bei der Darmentleerung eine Minute, fir die
Blasenentleerungen 25 Minuten, fiir die Reinigung des Umfelds fiinf Minuten, fiir die mundgerechte Zubereitung zwei Minuten und fiir das
An- und Ausziehen drei Minuten ansetze, ergebe sich ein Zeitaufwand von 48 Minuten pro Tag. Ferner erhob das SG eine Auskunft der
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Schule vom 19. Juli 2002. Die Beklagte reichte MDK-Stellungnahmen des Dr. K. vom 19. Juni 2001 und 07. Mai 2002 ein. Am 02. April 2003
schlossen die Beteiligten in jenem Verfahren einen gerichtlichen Vergleich, wonach die Beklagte dem Klager Pflegegeld nach Pflegestufe |
auch ber den 31. August 2000 hinaus bis zum 31. Dezember 2003 gewahrte.

Am 31. Marz 2004 beantragte der Klager bei der Beklagten die Fortzahlung von Pflegegeld; dabei wurde Hilfebedarf bei der Kérperpflege
und bei der Erndhrung angegeben. Die Beklagte veranlasste dazu die Stellungnahme des MDK. Unter dem 12. Mai 2005 gab die
Pflegefachkraft Kl. ihre Stellungnahme dahin ab, dass aus den vorgelegten Unterlagen keine erhebliche Pflegebediirftigkeit entsprechend
Pflegestufe | ersichtlich sei. Es ging danach am 18. Mai 2004 eine "Hilfebedarfsermittlung" des Klagers ein (Bl. 8 bis 11 der Verwaltungsakte
der Beklagten Teil ). Im Kurzgutachten nach Aktenlage vom 02. Juni 2004 schatzte die Pflegefachkraft KI. den taglichen Grundpflegebedarf
beim Klager mit 22 Minuten ein (Kérperpflege 13 Minuten, Erndhrung drei Minuten und Mobilitat sechs Minuten). Daraufhin lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 08. Juni 2004 die Gewahrung von Pflegegeld ab, da derzeit im Bereich der Grundpflege die Pflege des Klagers
nicht einen Umfang von mehr als 45 Minuten pro Tag erreiche. Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, die
nun festgestellten Zeitangaben seien nicht angemessen. Der Hilfebedarf bei der Grundpflege liege bei 52 Minuten pro Tag (Baden
insgesamt 30 Minuten, Zahnpflege drei Minuten, Erndhrung - mundgerechte Zubereitung von Brot und Fleisch - drei Minuten, Ankleiden vier
Minuten, Auskleiden vier Minuten, nachtlicher Hilfebedarf - Toilettengang - acht Minuten). Die Beklagte erhob das weitere Kurzgutachten
nach Aktenlage des Dr. R. vom 21. Juli 2004, der den grundpflegerischen Hilfebedarf pro Tag auf zehn Minuten schatzte (Korperpflege finf
Minuten und Mobilitét ebenfalls finf Minuten). Die Angaben des Klagers seien aufgrund des Schulberichts nicht nachvollziehbar. Der Klager
sei dort bei der Korperpflege und Selbstversorgung tberwiegend selbststandig. Er brauche aufgrund seiner Verhaltensauffalligkeiten
standige Aufsicht. Diese finde jedoch in der Pflegebegutachtung keine Beriicksichtigung. Mit Schreiben vom 02. August 2004 verwies die
Beklagte auf dieses weitere MDK-Gutachten und es wurde mit Widerspruchsbescheid des bei der Beklagten bestehenden
Widerspruchsausschusses vom 07. Oktober 2004 der Widerspruch des Klagers zuriickgewiesen. Der Klager sei bei der Kérperpflege und
Selbstversorgung Uberwiegend selbststandig, brauche jedoch aufgrund seiner Verhaltensauffalligkeiten standige Aufsicht. Aufsichtfihrende
Tatigkeiten kdnnten jedoch auRerhalb der nach den Richtlinien vorgegebenen Anrechnungsmaglichkeit nicht beriicksichtigt werden.

Deswegen erhob der Kldger am 03. November 2004 Klage beim SG. Er machte geltend, die Betreuungssituation habe sich bei ihm im
Vergleich zu Dezember 2003 nicht geandert. Es bestehe ein grundpflegerischer Hilfebedarf von 48 Minuten (Schriftsatz vom 18. April 2005)
bzw. 52 Minuten (Schriftsatz vom 02. November 2004).

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Der geltend gemachte Hilfebedarf bei der Grundpflege widerspreche den Angaben der Eltern im
Bedarfsermittlungsbogen vom 18. Mai 2004.

Das SG erhob das am 22. April 2006 erstattete Gutachten des Dr. M., Arzt fir Allgemeinmedizin, der den Klager am 23. Marz 2006 in dessen
hauslicher Umgebung untersuchte. Der Sachverstandige nahm einen taglichen Hilfebedarf bei der Grundpflege von 33 Minuten an, und zwar
bei der Kérperpflege 27 Minuten (Waschen drei Minuten, Duschen zehn Minuten, Zahneputzen sechs Minuten, Kdmmen eine Minute sowie
Darm- und Blasenentleerung sieben Minuten), bei der Ernahrung fur die mundgerechte Zubereitung drei Minuten (Kleinschneiden von
Fleisch und Brot) sowie bei der Mobilitat drei Minuten fiir An- und Auskleiden (Anleitung und Beaufsichtigung, damit adaquates Be- und
Entkleiden stattfindet). Nachdem der Klager Einwendungen gegen das Sachverstandigengutachten erhoben und den taglichen Hilfebedarf
fur die Grundpflege nun auf 61 Minuten beziffert hatte (vgl. Schriftsatze seines Prozessbevollmachtigten vom 31. Mai, 08. September und
21. Dezember 2006 sowie 14. Februar 2007), gab Dr. M. am 22. Januar 2007 eine erganzende Stellungnahme ab. Seine Einschatzung sei um
funf weitere Pflegeminuten pro Tag zu korrigieren, namlich fir eine mdgliche Nachbesserung bei der Zahn- und Mundhygiene (drei Minuten)
und bei der Intimhygiene nach Darmentleerung (zwei Minuten). Die Beklagte duBerte sich dahin, dass die Zeitwerte des Sachverstandigen
im Hinblick auf die nur reduzierten Hilfen in der Regel zur Anleitung und Beaufsichtigung groRzligig bemessen seien.

Mit Urteil vom 07. Mai 2007 hob das SG den Bescheid der Beklagten vom 08. Juni 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.
Oktober 2004 auf und verurteilte die Beklagte, dem Kléger Pflegegeld nach Pflegestufe | ab 01. Marz 2004 zu gewahren. Im Ubrigen, soweit
der Klager Pflegegeld nach Pflegestufe | bereits seit 01. Februar 2004 begehrt hatte, wies es die Klage ab. Es fiihrte aus, Uber die
Zeitansatze des Sachverstandigen Dr. M. in seinem Gutachten und in seiner erganzenden Stellungnahme (insgesamt 38 Minuten) hinaus
sehe die Kammer weitere zehn Minuten an notwendigem Hilfebedarf. Es bestehe ein Zeitbedarf flr Hilfeleistungen bei einer zusatzlichen
Unterkérperwasche am Nachmittag nach der Heimkunft des Klagers aus der Schule von jedenfalls finf Minuten. Wie die Mutter anschaulich
und glaubhaft geschildert habe, schaffe es der Klager des Ofteren, sich wéhrend des Heimtransports von der Schule am Nachmittag mit Kot
zu verschmieren; auBerdem nasse er beim Transport, obwohl er vorher in der Schule noch auf die Toilette gehe, regelmaRig ein, sodass
daheim die Unterhose wieder nass sei. Dies bedeute, dass eine regelmalige Unterkérperwasche am Nachmittag oder frilhen Abend auf
jeden Fall plausibel sei. Daflir sei ein Zeitansatz von fiinf Minuten gerechtfertigt, denn der Klager fiihre nach der anschaulichen Schilderung
der Mutter keine sorgfaltige Unterkdrperwasche durch. Hinsichtlich des zweimaligen Stuhlgangs pro Tag sei es mit der Erinnerung des
Klagers daran, die Toilette zum Stuhlgang aufzusuchen, nicht getan. Nach der Verrichtung des Stuhlgangs musse die Mutter bei der
Intimhygiene nachhelfen oder diese selbst kontrollieren und Ubernehmen (weiterer Zeitbedarf von zweimal zwei Minuten). Ferner sei auch
ein Hilfebedarf im Bereich des Einschenkens von Getranken zu beriicksichtigen. Der Klager habe zwar die mobilen Fertigkeiten, um an und
fur sich ein Getrank selbst einzuschenken. Wie die Mutter des Klagers jedoch anschaulich dargelegt habe, gieRe er, da er wahrend des
Einschenkens an alles Mégliche denke und in die Luft gucke, regelmaRig zu viel ein, sodass die Tasse oder das Glas Uberliefen und deshalb
ein Hilfebedarf bestehe, den der Sachverstandige, der nur auf die mobilen Fertigkeiten zum EingieRen abstelle, nicht erkenne
(Minimalbedarf eine Minute pro Tag).

Gegen das ihr am 18. Juni 2007 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 17. Juli 2007 mit Fernkopie Berufung beim Landessozialgericht
eingelegt. Sie tragt vor, Zweifel hinsichtlich der Angaben der Eltern, was die Haufigkeit des Einndssens angehe, ergaben sich bereits aus
dem Gutachten des Dr. Hu. vom 15. Februar 2002, der dort ausgefiihrt habe, dass bis etwa zur Ubersiedlung nach H. der Klager auch
tagsUber eingenasst habe; nach etwa vierzehn Tagen nach dem Schulbesuch sei dies jedoch zu Ende gewesen; nur noch beispielsweise bei
langeren Klassenfahrten misse er eine Windel tagstber tragen; das nachtliche Einnassen sei nach wie vor unverandert. Es sei deshalb
zweifelhaft, wenn nunmehr flnf Jahre spater angegeben werde, der Klager wirde immer noch regelmaRig auch tagsuber einnassen, und
zwar nicht nur gelegentlich. Das SG habe insoweit die Angaben der Mutter des Klagers in unkritischer Weise ubernommen und allein schon
deswegen eine regelmalige Unterkérperwasche am Nachmittag von fiinf Minuten angenommen. Die Angaben der Mutter des Klagers seien
auch nach den Gesamtumstanden wenig plausibel. Falls ein regelmaRiges Einnassen selbst nach einem unmittelbaren Toilettenbesuch
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tagsuber auftreten sollte, ware dies in der Schule mit Sicherheit bemerkt worden und es missten dort entsprechende pflegerische
Aufzeichnungen vorhanden sein. Gleiches gelte im Ubrigen fiir das weiter behauptete tagliche Einndssen am Spatnachmittag bzw. frilhen
Abend wahrend des Spielens am Computer. Auch wiirde gelegentliches Auftreten eines Hilfebedarfs nicht ausreichen. Es (iberzeuge auch
nicht, wenn Dr. M. fir dreimaliges Zahneputzen insgesamt neun Minuten veranschlage. Der Wert von drei Minuten fur Beaufsichtigung und
bestenfalls Anleitung sei fur einen Vorgang von vornherein zu hoch angesetzt. Auch sei zu bezweifeln, dass eine dreimalige tagliche
Zahnpflege tatsachlich durchgeflihrt werde. Der Hilfebedarf beim Trinken werde vom Klager auch Ubertrieben dargestellt. Jedenfalls sei der
vom Sachverstandigen Dr. M. im Gutachten vom April 2006 festgestellte Hilfebedarf mehr als ausreichend und eher groRziigig bemessen.
Im Ubrigen habe Dr. M. darauf hingewiesen, dass das nachtliche Einnéssen unter Zuhilfenahme von Einlagematerialien und nachtlichem
Toilettentraining prognostisch sicher zu iberwinden sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 07. Mai 2007 aufzuheben und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angegriffene Urteil fir zutreffend. Seine Mutter kaufe jede Woche mindestens ein Paket Klopapier mit acht Rollen ein. Der
erhebliche Mehrverbrauch entfalle ausschlieBlich auf ihn. Er habe Schuhe mit Schnirsenkeln. Diese kénne er nicht selbst binden. Er erhalte
deshalb allzu ausschlieflich Schuhe mit Klettverschlissen. Mit den ubrigen Kleidungssticken komme er dann nicht klar, wenn diese mit
Knépfen und mit Reifverschlissen versehen seien. Deshalb kauften ihm seine Eltern meistens Hosen mit Gummiztgen. Bei ihm bestehe
jetzt noch Hilfebedarf nachts wegen des Einndssens. Seine Mutter habe im Ubrigen den derzeitigen Hilfebedarf auch hinsichtlich des
taglichen Einnassens anschaulich beschrieben. Insoweit kdnne nicht auf das Sachverstandigengutachten des Dr. Hu. aus dem Jahre 2002
verwiesen werden. Entscheidend sei, dass er regelmaRig eingenasst habe, wenn er aus der Schule komme, wobei die gesamte Fahrzeit
jeweils ca. 30 Minuten betrage. Auch in der Schule werde er standig aufgefordert, die Toilette aufzusuchen. Es solle verhindert werden, dass
er einnasse. Wenn er dort zur Toilette gehe, erfolge dies stets unter Aufsicht. Fir das Zahneputzen sei jeweils ein Zeitbedarf von drei
Minuten anzusetzen. Das Zahneputzen misse beaufsichtigt werden. Die Zahnpasta sei aufzubringen. Er miisse taglich mehrere Male die
Zahne putzen. Erstmals putze er sich die Zahne in der Zeit, in der er unter der Dusche stehe bzw. geduscht werde. In der Schule wiirden die
Zahne zweimal geputzt, einmal nach dem Frihstick und einmal nach dem Mittagessen. Zu Hause sei das Zahneputzen auch noch zu
beaufsichtigen, bevor er ins Bett gehe. In der schulfreien Zeit und am Wochenende sowie an Feiertagen putze er die Zahne dreimal. Dies
bedeute, dass an diesen Tagen bzw. in diesen Zeitraumen ein Hilfebedarf von neun Minuten erforderlich sei. Wahrend der Schulzeit betrage
der Hilfebedarf lediglich sechs Minuten. Das Einschenken von Getranken misse von den Eltern vorgenommen werden. Wenn er sich selbst
ein Getrank einschenke, werde dieses verschittet. Im Ubrigen komme es beim Umfang des Hilfebedarfs nicht in erster Linie auf die
Feststellungen und Prognosen eines Sachverstandigen an, sondern vielmehr darauf, welchen Hilfebedarf er bendtige. Dieses konnten
letztlich nur seine Eltern richtig beurteilen.

Der Berichterstatter des Senats hat die Auskunft der Schule vom 17. September 2007 (BI. 27 f. der LSG-Akte) sowie eine schriftliche
Auskunft als sachverstandiger Zeuge des den Klager seit 01. Juni 2006 behandelnden Facharztes fiir Urologie/Kinderurologie Dr. L. vom 25.
Oktober 2007 (BI. 36 f. der LSG-Akte) eingeholt, auf die Bezug genommen wird.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten (zwei Teile), der Akte des SG S 5 P 594/01 sowie der Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, (iber die der Senat
nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, ist statthaft und
zulassig. Sie ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 08. Juni 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07. Oktober
2004 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht weder ab 01. Marz 2004 noch ab einem spateren
Zeitpunkt hier allein streitiges Pflegegeld nach § 37 SGB XI zu, denn es liegen derzeit die Voraussetzungen der Pflegestufe | nicht vor.

Streitgegenstand war der Bescheid der Beklagten vom 08. Juni 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07. Oktober 2004, mit
dem die Beklagte die am 31. Marz 2004 beantragte Gewahrung von Pflegegeld abgelehnt hat. Da die Gewahrung von Pflegegeld nach
Pflegestufe | zuletzt auf der nach dem gerichtlichen Vergleich vom 02. April 2003 bis zum 31. Dezember 2003 befristeten Leistungszusage
(zur Befristung durch Bescheid vgl. § 32 Abs. 2 Nr. 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs [SGB X]) beruht hatte, war originar - ohne
Anwendung des § 48 SGB X, mithin auch nicht durch Feststellung einer wesentlichen Verminderung des Hilfebedarfs im Vergleich zu den
Verhaltnissen bei der Begutachtung durch Dr. Hu. im friiher anhangig gewesenen gerichtlichen Verfahren - zu prifen, ob die
Voraussetzungen der Pflegestufe | vorliegen. Da lediglich die Beklagte gegen das SG-Urteil Berufung eingelegt hat, bezieht sich diese
originare Priifung nur auf die Zeit ab 01. Marz 2004.

Nach & 37 Abs. 1 Satz 1 SGB XI kénnen Pflegebedurftige anstelle der hauslichen Pflege ein - in unterschiedlicher Héhe zu zahlendes
Pflegegeld (vgl. Satz 2 der Vorschrift) - beantragen. Pflegebedirftig im Sinne dieser Vorschrift ist, wer einer der drei Pflegestufen zugeordnet
ist. Insoweit sind pflegebediirftig nach § 14 Abs. 1 SGB XI Personen, die wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder
Behinderung fur die gewdhnlichen und regelmaRBig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens, die im Einzelnen in § 14 Abs. 4
SGB XI genannt sind, auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate in erheblichem oder héherem MaR (§ 15 SGB XI) der Hilfe
bedurfen. Pflegebediirftige der Pflegestufe | (erhebliche Pflegebediirftige) sind nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XI Personen, die bei der
Korperpflege, der Ernahrung oder der Mobilitat fir wenigstens zwei Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal
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taglich der Hilfe bedurfen und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfe bei der hauswirtschaftlichen Versorgung (§ 14 Abs. 4 Nr. 4 SGB XI)
benétigen. Der Zeitaufwand, den ein Familienangehdériger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson flr die
erforderlichen Leistungen der Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt, muss wochentlich im Tagesdurchschnitt in der
Pflegestufe | mindestens 90 Minuten betragen; hierbei missen auf die Grundpflege mehr als 45 Minuten entfallen (§ 15 Abs. 3 Nr. 1 SGB XI).
Die Grundpflege umfasst die gewdhnlich und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen aus den Bereichen der Korperpflege (§ 14 Abs. 4
Nr. 1 SGB XI), der Erndhrung (Nr. 2) und der Mobilitat (Nr. 3). Zur Grundpflege zahlt demnach im Einzelnen der Hilfebedarf beim Waschen,
Duschen, Baden, bei der Zahnpflege, beim Kdmmen, Rasieren sowie bei der Darm- und Blasenentleerung (Kérperpflege), beim
mundgerechten Zubereiten der Nahrung und bei der Aufnahme der Nahrung (Erndhrung) sowie beim selbststandigen Aufstehen und
Zubettgehen, An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen sowie beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung (Mobilitat). Zur
Grundpflege gehort grundsatzlich nicht die Behandlungspflege. Krankheitsspezifische Pflegemanahmen sind nur dann als Bestandteil der in
§ 14 Abs. 4 Nrn. 1 bis 3 SGB XI aufgefiihrten Katalogverrichtungen zu berlcksichtigen, wenn sie in einem unmittelbaren zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang durchzufihren sind (vgl. Bundessozialgericht [BSG] SozR 3-3300 § 14 Nrn. 2, 11 und 15). Ein zeitlicher
Zusammenhang mit einer Verrichtung reicht nur dann aus, wenn die vorherige, gleichzeitige oder unmittelbar anschliefende Durchfiihrung
der krankheitspezifischen MaBnahmen mit der Verrichtung objektiv erforderlich ist und nicht etwa, insbesondere aus medizinischen
Grunden, auf einen anderen Zeitpunkt verschoben werden kdnnte. Fir die Ermittlung von Pflegebedirftigkeit und die Zuordnung zu den
Pflegestufen kommt es mithin allein auf den Hilfebedarf bei den in § 14 Abs. 4 Nrn. 1 bis 3 SGB Xl aufgefiihrten Verrichtungen der
Grundpflege an. MaBgebend sind Funktionseinschrankungen bei den einzelnen Verrichtungen der Grundpflege, die insoweit Hilfe bedingen,
nicht jedoch das Vorliegen einer Erkrankung als solcher und auch nicht ein bestimmter aufgrund von Behinderungen festgestellter GdB. Der
Bezug der Pflegebedurftigkeit auf bestimmte Verrichtungen und die Nichtberlicksichtigung eines allgemeinen Betreuungsaufwands ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BSG SozR 4-3300 § 14 Nr. 1). Der Katalog des § 14 Abs. 4 SGB Xl ist abschlieBend; sonstige
dort nicht genannte Tatigkeiten kdnnen keine Berucksichtigung finden. Die Zeitkorridore, die die auf der Ermachtigung des § 17 SGB XI
beruhenden Begutachtungs-Richtlinien der Spitzenverbande der Pflegekassen (BRi) vom 21. Marz 1997 in der Fassung vom 11. Mai 2006
enthalten, konnen fiir die dem Normalfall entsprechenden PflegemaBnahmen als "Orientierungswerte" zur Pflegezeitbemessung dienen
(BSG SozR 3-3300 § 14 Nr. 15). Diese Zeitwerte sind zwar keine verbindlichen Vorgaben; es handelt sich jedoch um Zeitkorridore mit
Leitfunktion (Abschnitt F Nr. 1 BRi; vgl. dazu BSG SozR 4-3300 & 23 Nr. 3 m.w.N.). Dabei beruhen die Zeitkorridore auf der vollstandigen
Ubernahme der Verrichtungen durch eine Laienpflegekraft. Insoweit ist im konkreten Fall auch zu beriicksichtigen, in welcher Form die Hilfe
geleistet werden muss, als Unterstiitzung, als teilweise Ubernahme, als vollstandige Ubernahme oder als verrichtungsbezogene
Beaufsichtigung und Anleitung.

Entgegen der Ansicht des SG betragt der Zeitaufwand bei der Grundpflege im Falle des Klagers nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
nicht mindestens 46 volle (= mehr als 45) Minuten. Dabei stutzt sich der Senat auf das Sachverstandigengutachten des Dr. M. vom 22. April
2006 und dessen erganzende Stellungnahme vom 22. Januar 2007. Insoweit hat der Sachverstandige bei der Grundpflege einen Hilfebedarf
von taglich 38 Minuten festgestellt, die als Hilfeformen der Beaufsichtigung und Anleitung, aber auch mangels gentigender Konzentration
der Unterstiitzung (Nachbesserung im wesentlichen Bereich der Kérperpflege beim Waschen, Duschen, Zahne putzen, Kdmmen sowie
Darm- und Blasenentleerung) anfallen. Insoweit ergibt sich auch aus der Auskunft der Schule vom 17. September 2007, dass der Klager dort
beim Zahneputzen (einmal) sowie bei der Darm- und Blasenentleerung lediglich der Aufsicht bedarf. Soweit allerdings der Sachverstandige
Dr. M. beim Zahneputzen und der Mundhygiene dreimal drei Minuten (= neun Minuten) in Ansatz gebracht hat, erscheint dieser Wert als
Uberhoht. Einerseits ist nicht nachgewiesen, dass der Klager dreimal taglich die Zahne putzt, zumal die Schule lediglich einmaliges
Zahneputzen dort bestatigt hat. Abgesehen davon hat der Klager im Schriftsatz vom 11. Oktober 2007 vorgetragen, dass erstmals die
Zahne morgens in der Zeit geputzt wirden, in der er unter der Dusche stehe bzw. geduscht werde. Da insoweit die Beaufsichtigung beim
Duschen und beim Zahneputzen zusammenfallen, kdénnte insoweit fiir das Zahneputzen kein besonderer Hilfebedarf fiir die Beaufsichtigung
angerechnet werden. Insoweit kann lediglich von einem taglichen Hilfebedarf von 35 Minuten ausgegangen werden.

Der Senat vermag auch nicht festzustellen, dass, wie vom SG angenommen, dieser Hilfebedarf von 35 (oder 38 Minuten) pro Tag noch um
insgesamt zehn Minuten zu vermehren ist, weshalb dann die Grenze von 46 Minuten erreicht ware. Insoweit bringt das SG einen weiteren
Hilfebedarf von fiinf Minuten pro Tag wegen gelegentlicher Kotverschmierung und regelmaBigem Einndssen des Klagers auf der
halbstindigen Fahrt von der Schule nach Hause in Ansatz. Einen solchen zusatzlichen Hilfebedarf, der regelmalig anfallt, vermag der Senat
nicht zu bejahen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass nach der Auskunft der Schule vom 17. September 2007 der Klager dort die Toilette
selbststandig aufsucht und dass dort ab dem Schuljahr 2004/2005 jedenfalls kein Einndssen mehr festgestellt wurde. Nachdem morgens,
auf der Fahrt des Klagers von der elterlichen Wohnung zur Schule, kein Einndssen besteht, vermag es den Senat nicht zu liberzeugen, dass
dann jedoch bei der Ruckkehr nach Hause am Mittag bzw. Nachmittag regelmaRig ein Einndssen vorliege, weshalb die Aufsicht bei der
Reinigung des Unterkdrpers erforderlich sein soll, zumal der Klager vor der Ruckfahrt nach Hause unter Aufsicht jeweils die Toilette
aufsucht. Der tagliche Hilfebedarf von mehr als 45 Minuten pro Tag ware mithin nicht erreicht, wenn der Senat, wie vom SG angenommen,
einen Hilfebedarf von zweimal zwei Minuten bei der Intimhygiene nach der Verrichtung des Stuhlgangs annehmen wiirde, abgesehen davon,
dass es beim Stuhlgang nach dem Vorbringen des Klagers in der Berufungsinstanz um das Verhindern des ibermaBigen Verbrauchs von
Toilettenpapier geht, sowie von einer Minute, die als Hilfe beim dosierten Einschenken von Getranken erforderlich sein soll. Weiter zu
berucksichtigender Hilfebedarf ist nicht nachgewiesen. Insbesondere ist auch nicht ein weiteres Einnassen beim Klager beim Spielen am
Computer nachgewiesen, weshalb insoweit weiterer Hilfebedarf hinsichtlich der Aufsicht bei der Reinigung des Unterkdérpers erforderlich
ware. Soweit der Klager geltend macht, er konne bei Schnirschuhen Schniirsenkel nicht selbst binden, ist insoweit kein regelmaBiger
Hilfebedarf zu bertcksichtigen. Denn der Klager tragt weiter selbst vor, dass er nahezu ausschliellich Schuhe mit Klettverschliussen erhalte;
diese konne er selbst schlieBen. Ferner macht der Klager zwar geltend, mit Kleidungssticken nicht klarzukommen, wenn diese mit Knépfen
oder ReiBverschllissen versehen seien. Deswegen ist er jedoch seinem Vorbringen zufolge meist mit Hosen mit Gummizlgen versorgt.
Soweit der Klager Schwierigkeiten mit dem Anziehen einzelner Kleidungsstiick, beispielsweise einer ihm von seiner Schwester geschenkten
Jacke, hat, rechtfertigt dies keinen zusatzlichen regelmaBigen Hilfebedarf beim An- und Ausziehen. Das Gutachten des Dr. Hu. vom 15.
Februar 2002 kann nicht dazu dienen, die Voraussetzungen der Pflegestufe | auch ab 01. Marz 2004 weiterhin zu begriinden. Auch der
Umstand, dass der Sachverstandige Dr. M. darauf hingewiesen hat, dass der Klager insgesamt der auBeren Erscheinung nach einem
dreizehn- bis vierzehnjahrigen Kind entspreche, wahrend sein geistiger Leistungszustand der eines Fiinf- bis Sechsjahrigen sei, rechtfertigt
nicht die Annahme, dass die Voraussetzungen der Pflegestufe | erfillt sind.

Die Erhebung eines weiteren Sachverstandigengutachtens war nicht geboten.
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Danach war das sozialgerichtliche Urteil aufzuheben und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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