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Besteht zwischen einer GmbH-Gesellschafterin, die gemeinsam mit ihrem Ehemann Gesellschafterin der GmbH ist und die iber einen
Kapitalanteil von 10 vH verfugt, und der GmbH ein schriftlicher Arbeitsvertrag, ist die GmbH-Gesellschafterin abhangig beschaftigt. Dieser
Beurteilung steht nicht die Behauptung entgegen, der Arbeitsvertrag sei allein aus steuerrechtlichen Griinden abgeschlossen und ,nicht
gelebt” worden. Arbeitsvertrage kénnen nicht nach Individualnitzlichkeit steuerrechtlich und sozialrechtlich unterschiedlich ausgelegt
werden (Anschluss an BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -).

Die Berufung der Kl&dgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 20. Juli 2006 wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren sowie fir das Klageverfahren wird unter Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts
Reutlingen vom 02. August 2006 auf EUR 38.160,00 festgesetzt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beigeladene zu 4) in der Zeit ab 24. April 1978 bei der Klagerin versicherungspflichtig
beschaftigt ist.

Die 1955 geborene Beigeladene zu 4) absolvierte von 1972 bis 1974 eine Ausbildung zur Bankkauffrau und war anschlieBend bis 1977 als
Bankangestellte tatig. Am 24. April 1978 griindete sie zusammen mit ihrem Ehemann, der Zahntechnikermeister ist, die Klagerin, die am 24.
Juli 1978 in das Handelsregister eingetragen wurde. Gegenstand des Unternehmens ist die Herstellung und der Vertrieb von Zahnersatz
jeder Art und von Geraten zur Herstellung von Zahnersatz (§ 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags vom 24. April 1978). Nach § 3 des
Gesellschaftsvertrags vom 24. April 1978 wurde das damalige Stammkapital der Gesellschaft von ihrem Ehemann in Héhe von DM
18.000,00 und von ihr in Héhe von DM 2.000,00 ubernommen. Die Gesellschaft wurde unter der Firma "B. W. Dentaltechnik GmbH"
errichtet. Nach § 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags fassen die Gesellschafter oder deren Vertreter ihre Beschliisse mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen Stimmen, soweit das Gesetz nicht zwingend eine andere Mehrheit vorschreibt, wobei jede DM 100,00 eines
Geschaftsanteils eine Stimme gewahren. Laut notariellem Vertrag vom 24. April 1978 wurde der Ehemann zum
alleinvertretungsberechtigten und von den Beschréankungen des § 181 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) befreiten Geschaftsfuhrer der
Klagerin bestellt. In der Gesellschafterversammlung am 13. Dezember 1985 wurde eine Erhdhung des Stammkapitals auf DM 50.000,00
beschlossen. Hiervon tGbernahm die Beigeladene zu 4) eine Stammeinlage in Héhe von DM 3.000,00 und ihr Ehemann in H6he von DM
27.000,00. Seit 01. Mai 1978, dem Beginn des ersten Geschaftsjahrs (§ 4 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags), ist die Beigeladene zu 4) bei der
Klagerin fur die kaufmannische Leitung zustandig und verrichtet nach ihren eigenen Angaben folgende Tatigkeiten: Schreiben der
Rechnungen, Priifung eingehender Rechnungen, Gesamtbuchhaltung einschlieBlich Lohnbuchhaltung, Kontakte zu den Banken, Erstellung
vorbereitender Bilanzunterlagen und Durchfilhrung sowie Uberpriifung aller Zahlungsvorgénge der Firma. Im Fragebogen der Allgemeinen
Ortskrankenkasse T. (einer Rechtsvorgangerin der Beklagten; im Folgenden einheitlich als Beklagte bezeichnet) zur Prifung der
Versicherungspflicht von Ehegatten gaben die Beigeladene zu 4) und ihr Ehemann am 20. Juni 1978 an, die Beigeladene zu 4) ibe seit dem
01. Mai 1978 eine Beschaftigung bei der Klagerin aus. Die durchschnittliche Arbeitszeit pro Woche betrage 40 Stunden bei einem
regelmaBigen monatlichen Bruttogehalt in Hohe von DM 2.000,00, wobei vom Entgelt Lohnsteuer entrichtet und das Entgelt als
Betriebsausgabe verbucht werde. In den Jahren 1982 bis 1993 fanden insgesamt fiinf Betriebsprifungen statt, bei denen die
Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 4) nicht beanstandet wurde (vgl. Blatt 10 der Verwaltungsakten Teil Il). Nachdem in den Jahren
1983 und 1984 der Beigeladenen zu 4) lediglich ein Entgelt von monatlich DM 352,00 wegen Geschaftsrickgangs gezahlt worden war und
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die Beklagte im Anhérungsschreiben vom 20. Marz 1985 ausflhrte, die Beigeladene zu 4) stehe in keinem die Versicherungspflicht
begriindendem Beschaftigungsverhaltnis mehr, machte die Klagerin gegeniiber der Beklagten geltend, die Beigeladene zu 4) arbeite mehr
als 20 Stunden pro Woche und sei daher weiter versicherungspflichtig. Anlasslich der Vorsprache des Betriebspriifers der Beklagten am 12.
Februar 1987 wurde auch die Frage der Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 4) erértert. Diese und ihr Ehemann unterschrieben im
Hinblick auf ihre Versicherungspflicht am 12. Februar 1987 eine Erklarung, wonach sie der Auffassung seien, dass "die einschlagigen Urteile
der Sozialgerichte auf unseren Fall nicht anwendbar sind, da ... [die Beigeladene zu 4)] wie eine fremde Arbeitskraft in den Betrieb
eingegliedert [ist], also hinsichtlich Art und Weise, Ort und Zeit ihrer Arbeitsleistung weisungsgebunden [ist]. Deshalb werden weiterhin
Pflichtbeitrage zur Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung an die AOK T. abgefihrt". Am 10. Dezember 1996 schloss die Klagerin
mit der Beigeladenen zu 4) einen Arbeitsvertrag, wonach das Arbeitsverhaltnis bereits seit 1978 bestehe, jedoch durch diese Vereinbarung
schriftlich fixiert werde (§ 2 des Arbeitsvertrags). In diesem Vertrag wurde die Beigeladene zu 4) als "Arbeitnehmer" bezeichnet. Sie wurde
als Burokauffrau eingestellt und mit allen einschlagigen Arbeiten nach der Anweisung der Geschaftsleitung mit dem Arbeitsort Rottenburg
beschaftigt (§ 1 des Arbeitsvertrags). Weiter wurde vereinbart, dass die wdchentliche Arbeitszeit 40 Stunden betrage (§ 3 Abs. 1 des
Arbeitsvertrags). Vereinbart wurden als vertragliche Vergutung monatlich DM 7.000,00 (§ 4 Abs. 1 des Arbeitsvertrags) sowie weiter, dass
"Uber- bzw. Mehrstunden ... vergiitet [werden], wenn sie ausdriicklich angeordnet worden sind" (§ 4 Abs. 2 Satz 1 des Arbeitsvertrags),
Urlaubs- und Weihnachtsgratifikationen in Hohe von je einem Monatsgehalt gewahrt werden (§ 5 Abs. 1 des Arbeitsvertrags) sowie ein
Urlaubsanspruch in Hohe von 30 Arbeitstagen im Kalenderjahr, der unter Beriicksichtigung der beiderseitigen Belange mdglichst
zusammenhangend gewahrt werden soll und dessen Festlegung durch den Arbeitgeber unter Berlicksichtigung der Wiinsche des
Arbeitnehmers erfolge (§ 6 Abs. 1 und 2 des Arbeitsvertrags). Im Falle der Arbeitsverhinderung musse der Arbeitnehmer unverzlglich
Mitteilung hieriiber machen und eine arztliche Bescheinigung ber die Arbeitsunfahigkeit binnen drei Tagen vorlegen (§ 7 des
Arbeitsvertrags); Entgeltfortzahlung in Hohe von 100 % werde fiir langstens sechs Wochen geleistet (§ 8 Abs. 1 des Arbeitsvertrags).
Zusatzlich wurde vereinbart, dass wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses jede entgeltliche oder das Arbeitsverhaltnis
beeintrachtigende Nebenbeschaftigung nur mit Einwilligung des Arbeitsgebers zulassig sei (§ 12 des Arbeitsvertrags) und Kindigungen sich
nach den gesetzlichen Bestimmungen richteten (§ 13 des Arbeitsvertrags). In § 16 des Arbeitsvertrags wurde festgelegt, dass Anderungen
des Arbeitsverhaltnisses zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform (soweit nicht kraft Gesetzes eine andere Form vorgeschrieben ist) bedurfen,
wobei das Formerfordernis auch fiir einen Verzicht auf das Erfordernis der Schriftform gelte.

Mit Schreiben vom 26. August 2004 wandte sich die Klagerin an die Beklagte und beantragte die rechtsverbindliche Uberpriifung, ob die
Beigeladene zu 4) seit Eintritt in die Firma am 24. April 1978 ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis ausilibe. Die
Beigeladene zu 4) habe vom ersten Tag ihrer Tatigkeit an unbegrenzte Vollmacht (iber die Konten der Gesellschaft einschlieBlich der
eingeraumten Kreditlimite gehabt. Sie habe zudem eine Burgschaft fiir einen von ihr (der Klagerin) zur Existenzgriindung im Jahr 1978
aufgenommenen Kredit Gbernommen. Eine im Jahr 1988 zusammen mit ihnrem Ehemann erworbene private Immobilie hafte im Rahmen
eingetragener Grundschulden auch fir ihre (der Klagerin) Kredite. Des Weiteren sei die Beigeladene zu 4) in der Bestimmung ihrer
Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitseinteilung véllig frei. Die durchschnittliche quantitative Arbeitsleistung gehe weit iber die
Ublichen Arbeitszeiten hinaus und betrage ca. 50 bis 60 Stunden pro Woche. Der Urlaub sei noch nie voll in Anspruch genommen und erst in
den letzten drei Jahren ausbezahlt worden. Beschllsse der Gesellschafterversammlung seien immer im Konsens getroffen worden. Mithin
wirden die Kriterien einer Unternehmereigenschaft die einer abhangigen Beschaftigung berwiegen. Zugleich wurde ein Feststellungsbogen
zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines mitarbeitenden Gesellschafters vom 24. August 2004 von der Klagerin vorgelegt. Hierin
wurde unter anderem Folgendes angegeben: der Ehemann sei zu 90 v.H. und die Beigeladene zu 4) zu 10 v.H. an der Klagerin beteiligt, als
Stimmrecht sei eine einfache Mehrheit vereinbart worden, nach auen werde die Klagerin allein durch den Ehemann vertreten, die
Beigeladene zu 4) kdnne nicht selbststandig Personal einstellen oder entlassen, eine Kundigungsfrist sei vereinbart, es werde von der
Vergltung Lohnsteuer entrichtet und die Beigeladene zu 4) sei am Gewinn gemaR ihrer Beteiligung an der Klagerin beteiligt. Vorgelegt
wurden in diesem Zusammenhang auch eine Burgschaftserklarung der Beigeladenen zu 4) vom 08. Mai 2000 bezlglich einer
selbstschuldnerischen Burgschaft in Hohe von DM 100.000,00 fur einen Kredit der Klagerin sowie verschiedene Sicherungsvereinbarungen
im Hinblick auf Grundschulden (BI. 5 bis 7 ff. der Verwaltungsakten Teil Il). Im Rahmen des Anhérungsverfahrens teilte die Klagerin
zusatzlich mit (Schreiben vom 12. Oktober 2004), die tatsachlichen Verhaltnisse unterschieden sich von den formalen. Dies zeige sich darin,
dass die Beigeladene zu 4) ein unternehmerisches Risiko in Form einer Mithaftung durch die Grundschuld und die selbstschuldnerische
Blrgschaft trage. AuBerdem sei in der Vergangenheit phasenweise das Gehalt der Beigeladenen zu 4) heruntergesetzt worden, da der
erwartete unternehmerische Erfolg nicht eingetreten sei. Die Einrdumung einer Bankvollmacht bis zum eingeraumten Kreditlimit an einen
familienfremden Mitarbeiter entspreche in keinster Weise der Lebenserfahrung.

Mit Bescheid vom 26. November 2004 stellte die Beklagte fest, dass das Beschaftigungsverhaltnis der Beigeladenen zu 4) bei der Klagerin
seit dem 01. Mai 1978 der Sozialversicherungspflicht unterliege, vom 01. Mai 1978 bis 31. Dezember 1993 in allen Zweigen, ab 01. Januar
1994 in der Renten- und Arbeitslosenversicherung. In der Vergangenheit habe die Klagerin mehrfach die tatsachlichen Verhaltnisse
(abhangiges Beschaftigungsverhaltnis) bestatigt. Zwar Iagen bei einer Beschaftigung von Familienangehdrigen nicht die gleichen
Bedingungen wie bei einer Beschaftigung von Fremden vor. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) wirden jedoch im
vorliegenden Fall samtliche Voraussetzungen fir die Versicherungspflicht vorliegen. Die Beklagte leitete diesen Bescheid an die Agentur flr
Arbeit zur Erteilung eines Zustimmungsbescheids im Sinne des § 336 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB lll) weiter. Mit
Bescheid vom 31. Januar 2005 stimmte die Agentur fur Arbeit R. dem Feststellungsbescheid der Beklagten zu.

Mit dem gegen den Bescheid der Beklagten eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, zu Weisungen des Geschaftsfihrers
(Ehemann) hinsichtlich der Art der Ausfiihrung der zu verrichtenden Aufgaben komme es bereits deshalb nicht, weil er ausgebildeter
Zahntechniker und kein Kaufmann sei und somit nicht Gber die erforderlichen kaufmannischen Fachkenntnisse verfiige. Die Beigeladene zu
4) betreue vollig eigenstandig den kaufmannischen Bereich. Dieser Arbeitsplatz miisse ohne die Mitarbeit der Beigeladenen zu 4) fremd
vergeben werden, da sich die Einstellung eines kaufmannischen Angestellten nicht rechnen wirde. Die Beigeladene zu 4) gestalte ihre
Arbeitszeit vollig frei und eine Kontrolle durch den Geschaftsfuhrer finde nicht statt. Deshalb kénne sie nach ihrer freien Entscheidung den
Arbeitsplatz fir private Erledigungen verlassen und auch einen Teil ihrer Arbeit zu Hause erledigen. Zudem bestehe eine Bindung an die
Ublichen tariflichen Arbeitszeiten nicht. Eine Genehmigung des Urlaubs finde nicht statt, da dieser gleichberechtigt mit dem Geschaftsfiihrer
abgesprochen werde. Auch finde durch den Geschaftsfiihrer keine Kontrolle dahingehend statt, ob sie ihre Aufgaben in den Biroraumen
oder in der Privatwohnung verrichte. Da beide Gesellschafter Eheleute seien, scheide eine Behandlung der Beigeladenen zu 4) wie eine
Arbeitnehmerin vollig aus. Der Umgang sei vielmehr von einem gleichberechtigten ehelichen Nebeneinander gepragt. Zudem bestehe ein
nicht unerhebliches unternehmerisches Risiko, da ein privates Grundstlck der Eheleute fiir einen Bankkredit in Hohe von EUR 170.000,00
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hafte. Zusatzlich habe die Beigeladene zu 4) eine persdnliche Blrgschaft Ubernommen. Auch werde in wirtschaftlichen Zeiten das Gehalt
der Beigeladenen zu 4) herabgesetzt. Auf Anfrage der Beklagten teilte das Finanzamt T. mit, ihm liege der Anstellungsvertrag vor. Das
Gehalt sei als Betriebsausgabe verbucht worden und es seien keine Besonderheiten erkennbar. In den Einkommensteuererklarungen seien
auf die Beigeladene zu 4) nur Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit entfallen. Anderungsantrége seien bisher nicht gestellt worden,
weshalb alle Indizien auf eine Arbeitnehmereigenschaft hindeuteten (Schreiben vom 08. April 2005). Die Widerspruchsstelle der Beklagten
wies den Widerspruch der Klagerin zurlick (Widerspruchsbescheid vom 19. April 2005). Zur Begriindung wurde ausgefihrt, samtliche
Indizien sprachen fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis, selbst wenn aus familiaren Griinden das Weisungsrecht nur in
abgeschwachter Form ausgelbt werde. Warum noch 1996 ein Arbeitsvertrag mit den Rechten und Pflichten eines Arbeitnehmers
abgeschlossen worden sei, die Inhalte aber zum GroBteil nicht umgesetzt sein sollten, sei vollkommen unversténdlich. Im Ubrigen miisse
das gezahlte Entgelt nicht dem tariflichen oder ortsiiblichen entsprechen. Weite Arbeitnehmerkreise seien aktuell bereit, aus
wirtschaftlichen Griinden auf Lohnteile zu verzichten bzw. ohne Lohnausgleich die Wochenarbeitszeit zu erhéhen. Auch die Entrichtung von
Lohnsteuer sei ein Indiz fir eine abhangige Beschaftigung. Das Finanzamt T. habe mit Schreiben vom 08. April 2005 bestatigt, dass die
Beigeladene zu 4) dort weiterhin als Arbeitnehmerin Einkommensteuer entrichte und eine Anderung nicht beantragt worden sei. Die
Ubernahme von Biirgschaften im Zusammenhang mit Kreditvertragen schlieRe das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus;
es mussten noch weitere Aspekte hinzutreten. Dies sei hier nicht der Fall. Zudem sei in der Vergangenheit das Vorliegen eines
Beschéftigungsverhaltnisses mehrmals be—statigt worden. Im Ubrigen gelte der Grundsatz der Unabénderlichkeit des abgewickelten
Versicherungsverhaltnisses.

Die Klagerin erhob am 18. Mai 2005 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG). Zur Begriindung wiederholte sie im Wesentlichen ihr
bisheriges Vorbringen und wies nochmals darauf hin, dass die tatsachlichen Verhaltnisse sich so gestalten wiirden, dass eine
Weisungsgebundenheit nach Art, Ort, Dauer und Zeit der Tatigkeit wegen der familienhaften Rucksichtnahme nicht praktiziert werde. Die
Beklagte habe sich mit den tatséchlichen Verhaltnissen nicht auseinandergesetzt. Zu ihren fritheren AuRerungen sei darauf hinzuweisen,
dass die Frage der Sozialversicherungspflicht nicht zur Disposition der Versicherten stehe, sodass eine falsche Selbsteinschatzung nicht zur
Versicherungspflicht filhren kénne. Der am 10. Dezember 1996 geschlossene Arbeitsvertrag spiegle die tatsachliche Handhabung des
Dienstverhaltnisses der Beigeladenen zu 4) nur sehr unzureichend wieder. Es sei ein vorhandenes Vertragsmuster verwendet worden, ohne
auf die Besonderheiten der Stellung als mitarbeitende Gesellschafterin einzugehen. Insbesondere seien die arbeitsvertraglichen Regelungen
zu Anweisungen der Geschaftsleitung, Arbeitszeit, Urlaub usw. nicht praktiziert worden. Der Grund, weshalb man einen schriftlichen
Arbeitsvertrag abgeschlossen habe, sei der, dass flr die steuerliche Behandlung als Betriebsausgaben die Vereinbarung einer bestimmten
Vergltung erforderlich sei, um sich nicht dem Vorwurf einer verdeckten Gewinnausschiittung auszusetzen. Im Rahmen der
lohnsteuerrechtlichen Betriebsprifung sei daher die Abfassung eines schriftlichen Vertrags verlangt worden. Die steuerliche Behandlung als
Betriebsausgaben unter Abzug von Lohnsteuer sei flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung jedoch véllig irrelevant.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und erwiderte, dass die tatsachlichen Verhaltnisse jetzt anders dargestellt wiirden, um eine Erstattung
der Gesamtsozialversicherungsbeitrage zu erreichen.

Wahrend des Klageverfahrens beantragte die Klagerin zusammen mit der Beigeladenen zu 4) bei der Beklagten die Rlckerstattung von
Sozialversicherungsbeitragen, Krankenversicherungsbeitrage wirden nur insoweit zurlickgefordert, als hierfir keine Leistungen erbracht
worden seien (Schreiben vom 15. Juli 2005). Die Beklagte erhob die Einrede der Verjahrung (Schreiben vom 25. Juli 2005).

Das SG lud durch Beschluss vom 08. September 2005 die Bundesagentur fur Arbeit, die Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte, die
Pflegekasse der AOK Baden-Wirttemberg und die Ehefrau des Geschaftsfliihrers (Beigeladene 1 bis 4) zum Verfahren bei. Die Beigeladenen
auBerten sich zur Sache und zum Verfahren nicht.

Mit Urteil vom 20. Juli 2006 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung legte es dar, die Tatigkeit der Beigeladenen zu 4) bei der Klagerin sei
als abhangige Beschaftigung einzustufen. Fiir das Bestehen einer selbststandigen Tatigkeit spreche die ibernommene Biirgschaft und die
Mithaftung der Immobilie der Beigeladenen zu 4) flr Betriebskredite. Dieses Unternehmensrisiko trete jedoch gegeniiber den weiteren
Anhaltspunkten, die fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung sprechen wirden, in den Hintergrund. Zu beachten sei dabei, dass
die Beigeladene zu 4) bislang - auBer dem Geschaftsanteil - kein Kapital in die Firma habe flieBen lassen. Die Blrgschafts- und
Haftungsubernahme sei vor dem Hintergrund zu sehen, dass fir die Geldinstitute insoweit die Gefahr der Vermdgensverlagerung zwischen
Eheleuten bestanden habe. Es seien auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Beigeladene zu 4) nicht ersetzbar sei. Fir das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung spreche die Verteilung der Gesellschaftsanteile. Mit einem Gesellschaftsanteil von 10 v. H. sowie
auf Grund der Regelungen im Gesellschaftsvertrag sei die Beigeladene zu 4) nicht in der Lage, die Beschllsse der
Gesellschafterversammlung zu beeinflussen. Es sei nicht vorgetragen und nicht ersichtlich, dass die Beigeladene zu 4) selbst "Kopf und
Seele" des Unternehmens sei. Dagegen spreche bereits, dass die Kldgerin unter dem Namen des Ehemanns firmiere. Offensichtlich sei eine
Anderung der Gesellschaftsanteile nicht gewiinscht. Zudem sei die Beigeladene zu 4) iiber Jahrzehnte als abhangig Beschaftigte gefiihrt
worden. Spatestens im Jahr 1987 habe eine umfassende Beratung hinsichtlich der Abgrenzung einer abhangigen Beschaftigung von einer
selbststandigen Tatigkeit stattgefunden. Dies hatten die Beigeladene zu 4) und ihr Ehemann schriftlich bestatigt. Die Tatsache, dass
Lohnsteuer entrichtet, diese auch als Betriebsausgabe verbucht und zuletzt sogar ein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen worden sei,
spreche eindeutig daflr, dass auch aus Sicht und nach dem subjektiven Willen der Beigeladenen zu 4) und der Klagerin ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis vorliege. In den 80er Jahren sei sogar groBer Wert darauf gelegt worden, dass die abhangige Beschaftigung
versicherungspflichtig bleibe, da in dieser Zeit ein "Abrutschen" in die Geringfiigigkeit gedroht habe. Im Ubrigen seien Freiheiten und
Privilegien im Hinblick auf die Arbeitszeitgestaltung bei der Beschaftigung von Familienangehdrigen nicht ungewohnlich.

Gegen das ihren Prozessbevollmachtigten am 10. August 2006 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 07. September 2006 beim
Landessozialgericht (LSG) schriftlich Berufung eingelegt. Sie macht geltend, das Urteil leide an rechtlichen Fehlern und die Indizien fir eine
Sozialversicherungspflichtigkeit seien falsch bzw. Gberbewertet worden. Die Beigeladene zu 4) trage ein erhebliches Unternehmensrisiko,
was sich in der Ubernahme von Biirgschaften und der Zurverfiigungstellung von Grundstiicken als Sicherungsmittel zeige. Auf das Motiv der
Geldinstitute, Vermdgensverschiebungen unter Eheleuten vorzubeugen, komme es nicht an. Entscheidend sei, dass das finanzielle Schicksal
der Beigeladenen zu 4) mit dem wirtschaftlichen Erfolg der Klagerin verbunden sei. Die Absenkung des Gehalts wahrend wirtschaftlicher
Schwierigkeiten habe das SG zu Unrecht als Indiz fiir eine abhangige Beschaftigung gewertet. Soweit die Beigeladene zu 4) mit einer
Kirzung ihres Gehalts einverstanden gewesen sei, qualifiziere sie dies eindeutig als Mitunternehmerin, da kein Arbeitnehmer bereit sei,
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derartig massive EinkommenseinbuBen in Kauf zu nehmen. Auch die Abflihrung von Lohnsteuer sei fur die sozialrechtliche Beurteilung
unergiebig. Eine selbststandige Tatigkeit hidnge auch nicht davon ab, dass der Betroffene "nicht ersetzbar" sei. Im Ubrigen habe der
Geschaftsflihrer als Ehemann Wert darauf gelegt, "als Mann" ihr (der Klagerin) Namensgeber und Geschaftsfihrer zu sein. Dies entspreche
einem klassischen Rollenverstéandnis und beinhalte keine Aussage Uber die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 4).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 20. Juli 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 26. November 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19. April 2005 aufzuheben sowie festzustellen, dass die Beigeladene zu 4) seit dem 01. Mai 1978 bei der
Klagerin nicht versicherungspflichtig beschaftigt ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend und fiihrt erganzend aus, die Klagerin sei jahrelang damit einverstanden gewesen, dass ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis und damit auch ein kompletter Sozialversicherungsschutz vorgelegen habe. Gegen die Feststellung
der Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 4) habe es in der Vergangenheit keine Einwande gegeben. Gerade in der Zeit, als die
Beigeladene zu 4) auf Teile ihres Gehalts verzichtet habe, sei es ihr wichtig gewesen, dass ein Sozialversicherungsschutz bestehe. Die
Einflussnahme der Klagerin sei allein darin zu erkennen, dass sie in der Klagebegriindung angegeben habe, auch in Zukunft
Gehaltskirzungen bei der Beigeladenen zu 4) vorzunehmen. Die Stellung der Beigeladenen zu 4) bei der Klagerin kénne sicherlich mit der
eines leitenden Angestellten verglichen werden. Daher werde das Weisungsrecht der Klagerin fur den kaufmannischen Bereich eher in
abgeschwachter Form ausgelibt. Trotzdem sei der Ehemann als beherrschender Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Kopf des Unternehmens.

Die Beigeladenen haben sich zur Sache nicht geduBert und keine Antrage gestellt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten und der
von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig
und insbesondere statthaft i.S.d. § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG, denn es geht um die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 4) Uber einen
langeren Zeitraum als ein Jahr. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, da der Bescheid vom 26.
November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 19. April 2005 rechtmaRig ist. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass
die Beigeladene zu 4) seit 01. Mai 1978 bei der Klagerin abhangig beschaftigt ist und deshalb vom 01. Mai 1978 bis 31. Dezember 1993 in
allen Zweigen der Versicherungspflicht unterlag sowie seit 01. Januar 1994 der Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliegt.

2. Nach § 28h Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IV) entscheidet die Einzugsstelle Uber die
Versicherungspflicht und Beitragshdéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Die
nach § 28i Satz 1 SGB |V zustandige Einzugsstelle war hier die Beklagte, weil sie die Krankenversicherung durchfiihrte. Da sie auf die
entsprechende Anfrage der Klagerin ein Verwaltungsverfahren zur Feststellung der Sozialversicherungspflicht einleitete, scheidet das
Anfrageverfahren nach § 7a SGB IV aus, flr das die Beigeladene zu 2) zustandig ist. Eine Zustandigkeit der Beigeladenen zu 2) fir die
Feststellung der Sozialversicherungspflicht, die eine Zustandigkeit der Beklagten fiir die Entscheidung ausschlieBt, ergibt sich fiir den
vorliegenden Fall noch nicht aus § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, eingefligt mit Wirkung vom 01. Januar 2005 durch Art. 4 Nr. 3 des Vierten
Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. 1, S. 2954). Nach dieser Bestimmung hat die
Einzugsstelle einen Antrag nach Satz 1 zu stellen, wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers (§ 28a SGB 1V) ergibt, dass der Beschaftigte
Angehoriger des Arbeitgebers oder geschaftsflihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist. Nach § 28a Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 Buchstabe d SGB IV, eingefligt mit Wirkung vom 30. Marz 2005 durch Art. 1 Nr. 6 Buchst. d des Gesetzes zur Vereinfachung der
Verwaltungsverfahren im Sozialrecht (Verwaltungsvereinfachungsgesetz) vom 21. Marz 2005 (BGBI. I, S. 818), mussen die Meldungen
enthalten fur jeden Versicherten insbesondere bei der Anmeldung die Angabe, ob zum Arbeitgeber eine Beziehung als Ehegatte oder
Lebenspartner, seit 01. Januar 2008 auch als Abkémmling (erweitert durch Art. 15 des Gesetzes zur Anderung des SGB IV und anderer
Gesetze vom 19. Dezember 2007, BGBI. |, S. 3024) besteht. Das obligatorische Statusfeststellungsverfahren ist bei Ehegatten damit erst bei
Anmeldungen durchzufiihren, die ab dem 01. Januar 2005 bei den Einzugsstellen erfolgen. Die Anmeldung der Beigeladenen zu 4) erfolgte
vor dem 01. Januar 2005, namlich mit Beginn der jetzigen Tatigkeit bei der Kldgerin zum 01. Mai 1978.

2.1. Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Fiinften Buches des Sozialgesetzbuchs ([SGB V] bis 31.
Dezember 1988 § 165 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung), in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuchs ([SGB VI] bis zum 31. Dezember 1991 §§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes), in der
Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill (bis 31. Dezember 1997 § 168 Abs. 1 Satz 1 des Arbeitsférderungsgesetzes) sowie
ab (01. Januar 1995) in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs ([SGB XI],
siehe hierzu aber Ziffer 2.1.4.) gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach &§ 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfugungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Giberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der
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Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht [BVerfG] SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).
MaBgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen
(BSGE 45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 17).

Hierbei hat das BSG in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft
wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt. Die Grenze
zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer
familienhaften Zusammengehdrigkeit ist unter Berticksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSG, Urteile vom 10. Mai
2007 - B 7a AL 8/06 - und vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -, jeweils in juris verdffentlicht). Zwar flhrt das Fehlen einer
(maRgeblichen) Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer
abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen abzugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann z.B. bei Familienunternehmen
vorliegen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Geflihl erhéhter Verantwortung schafft,
die z.B. dadurch zum Ausdruck kommt, dass die H6he der Bezlige von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder
wenn es aufgrund der familienhaften Ricksichtnahme an der Austibung eines Direktionsrechts véllig mangelt. Hiervon ist insbesondere bei
demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maRgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen
Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem GutdUnken flhrt (vgl. BSG, Urteil vom 08.
Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 -, verdffentlicht in juris). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familiare Verbundenheit zum Ausschluss eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fuhrt. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und
einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehérigkeit ist vielmehr ebenfalls unter
Beruicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSGE 3, 30, 39 f.; 17, 1, 7 f.; 74, 275, 278 f.; BSG SozR 2200 § 165 Nr.
90; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehdrigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem
gegebenenfalls abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Beschaftigte ein Entgelt erhalt, das einen
angemessenen Gegenwert flr die geleistete Arbeit darstellt, mithin Gber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung fiir
Gefalligkeiten hinausgeht. Dabei kommt der Héhe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Es gilt nicht der Rechtsatz, dass eine untertarifliche
oder eine erheblich untertarifliche Bezahlung die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausschlieRt (BSG, Urteil
vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -, verdffentlicht in juris). Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der Rechtsprechung, ob ein
schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht
und dem Angehdrigen zur freien Verfigung ausgezahlt wird, und schlieBlich, ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Sind die
genannten Voraussetzungen erflllt, ist es fur die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der Beschaftigte
wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3-2500 § 5 Nr. 17). Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht
grundsatzlich auch nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das
Weisungsrecht maoglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgetibt wird (BSGE 34, 207, 210; BSG SozR 3 - 2400 § 7 Nr. 1; SozR 3 -
4100 § 168 Nr. 11).

Vor diesem Hintergrund bestimmen sich die rechtlich relevanten Beziehungen der Beigeladenen zu 4) und der Klagerin in der Zeit vom 1.
Mai 1978 bis 09. Dezember 1996 nach dem Gesellschaftsvertrag vom 24. April 1978 bzw. nach dessen Anderung vom 13. Dezember 1985
und ab dem 10. Dezember 1996 zusatzlich nach dem Arbeitsvertrag vom 10. Dezember 1996.

2.1.1. Nach dem Gesellschaftsvertrag vom 24. April 1978 bzw. nach dessen Anderung vom 13. Dezember 1985 verfiigt die Beigeladene zu
4) lediglich Uber einen Anteil von 10 v.H. an der Kldgerin. Bei einem derart niedrigen Kapitalanteil ist im Regelfall ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen. Ausnahmen sind nach der Rechtsprechung des BSG nur dann anerkannt, wenn sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergibt, dass der Minderheitsgesellschafter tbereine so genannte Sperrminoritat verfugt, durch die er Beschllisse der
Gesellschafterversammlung in allen wesentlichen Angelegenheiten verhindern kann (vgl. zu den notwendigen inhaltlichen Voraussetzungen
einer der Arbeitnehmereigenschaft entgegenstehenden Sperrminoritat: BSG SozR 3-4100 § 168 Nr. 8). Eine solche Sperrminoritat wurde der
Beigeladenen zu 4) zu keiner Zeit eingerdumt (auch nicht bei der Anderung des Gesellschaftsvertrags am 13. Dezember 1985). Der
Ehemann der Beigeladenen zu 4) besitzt 90 % Kapitalanteil an der Klagerin. In rechtlicher Hinsicht kann die Beigeladene zu 4) mithin
Weisungen des Geschaftsflhrers bzw. Beschllsse der Gesellschafterversammlung nicht verhindern. Dass die Gesellschafterbeschllisse
einvernehmlich zu Stande kamen und kommen, sowie dass das Weisungsrecht des Geschaftsfihrers nach Angaben der Klagerin tatsachlich
nicht ausgelbt wurde und wird, andert an diesem Ergebnis nichts. Denn nach standiger Rechtsprechung kann das Weisungsrecht des
Arbeitgebers vornehmlich bei Diensten héherer Art auch eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein,
wenn der Versicherte nur in den Betrieb eingegliedert ist (BSG SozR 3-2400 § 2 Nr. 19 m.w.N.). Unter diesen Voraussetzungen sind auch
Mitglieder von Vorstanden juristischer Personen, die von Weisungen im taglichen Geschaft weitgehend frei sind, abhangig Beschaftigte (BSG
SozR 3-2400 § 7 Nr. 18). Allein aus der Tatsache, dass die Klagerin die Gesellschafterbeschllsse bislang im Einvernehmen mit der
Beigeladenen zu 4) getroffen hat, kann nicht geschlossen werden, sie (die Klagerin) wolle von ihren rechtlichen Befugnissen gegenlber der
Beigeladenen zu 4) generell keinen Gebrauch machen und dieser vielmehr "freie Hand" lassen. Hiergegen spricht bereits die Ankiindigung
der Klagerin, in wirtschaftlich schlechteren Zeiten das Gehalt der Beigeladenen zu 4) zu kurzen.
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2.1.2. DarUber hinaus erlaubt das Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 4) unter Zugrundelegung des
Arbeitsvertrags vom 10. Dezember 1996 eine uneingeschrankte Zuordnung zum Typus der abhangigen entgeltlichen Beschaftigung. Diese
vertraglichen Regelungen sind flr die Beurteilung hier maBgebend, zumal nach § 2 des Arbeitsvertrags durch diesen das seit 1978
bestehende Arbeitsverhaltnis "lediglich schriftlich fixiert" wurde, mithin die darin getroffenen Regelungen auch in der Vergangenheit galten.
Es fehlt an tatsachlichen Anhaltspunkten dafir, dass die entsprechenden Willenserklarungen rechtlich nicht ernst gemeint (§ 118 BGB) oder
unter den rechtlichen Voraussetzungen eines Scheingeschafts (§ 117 BGB) abgegeben worden waren. Eine formlose Abbedingung der
entsprechenden Abreden des schriftlichen Arbeitsvertrags durch schliissiges Verhalten ist im Ubrigen schon nach dem ausdriicklich
bekundeten Willen der Vertragsparteien ausgeschlossen, da sich die vertraglichen Vereinbarungen erschépfend aus diesem Vertrag
ergeben, Vertragsanderungen der Schriftform bedirfen und eine Befreiung von der Schriftform durch mindliche Vereinbarung unwirksam
ist (§ 16 des Arbeitsvertrags). Auf den Vortrag der Klagerin, der Vertrag sei nicht gelebt worden, kann es schon deshalb nicht ankommen.
Soweit sich die Klagerin schlieBlich in ihrer Klagebegriindung vom 15. Juli 2005 (Seite 6 oben) darauf berufen hat, der Vertrag sei allein aus
steuerrechtlichen Griinden abgeschlossen worden, geht sie unzutreffend davon aus, es unterliege ihrer Disposition, die Wirkungen eines
wirksamen Vertrages nach MaRgabe ihrer Individualnutzlichkeit auf bestimmte Rechtsgebiete zu beschrénken (vgl. hierzu BSG SozR 4-2400
§ 7 Nr. 7 RdNr. 20). Umgekehrt gilt vielmehr, dass dann, wenn eine vertragliche Gestaltung durch zwingende gesetzliche Regelungen
vorgegeben ist, davon auszugehen ist, dass die tatsachlichen Verhaltnisse hiervon nicht rechtserheblich abweichen und deshalb bei
Beurteilung der Versicherungspflicht diese vertragliche Gestaltung auch rechtlich maRgebend ist (BSG, a.a.0.).

Danach gilt fir die Beigeladene zu 4) nach den im Arbeitsvertrag vom 10. Dezember 1996 getroffenen Regelungen insbesondere, dass sie

- als Birokauffrau eingestellt wurde und mit allen einschlagigen Arbeiten nach naherer Anweisung der Geschaftsleitung beschaftigt wird, -
dem Arbeitgeber ihre volle Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen und im Falle der Erforderlichkeit Uber die betriebliche Arbeitszeit hinaus zu
arbeiten hat, - eine wdchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden schuldet, - eine festgelegte und damit von der Ertragslage unabhangige feste
Vergutung erhalt (derzeit EUR 4.091,00), - einen Anspruch darauf hat, neben ihrem Arbeitsentgelt vermégenswirksame Leistungen zu
erhalten, - Urlaubs- und Weihnachtsgratifikationen in Hohe von einem Monatsgehalt erhalt, - Anspruch auf 30 Tage bezahlten Urlaub im
Kalenderjahr hat, dessen Festlegung durch den Arbeitgeber unter Berlicksichtigung der Wiinsche der Beigeladenen zu 4) erfolgt, wobei
dringende betriebliche Griinde vorgehen, - im Krankheitsfall Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts bis zur Dauer von sechs Wochen
hat, - wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses jede entgeltliche oder das Arbeitsverhaltnis beeintrachtigende Nebenbeschaftigung nur
mit Einwilligung der Klagerin austiben darf und dass - wahrend der Kiindigungsfrist die Klagerin berechtigt ist, die Beigeladene zu 4) unter
Fortzahlung der Bezlige und unter Anrechnung etwaiger restlicher Urlaubsanspriiche von der Arbeit freizustellen.

Als Arbeitsort ist in dem Arbeitsvertrag vom 10. Dezember 1996 lediglich "72108 Rottenburg" genannt; eine ausdriickliche Beschrankung
auf die Bliroraume am Sitz der Klagerin wurde mithin nicht vereinbart. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht maRgeblich, dass die
Beigeladene zu 4) einen Teil ihrer arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeit zu Hause verrichtet.

Soweit die Klagerin geltend macht, dass die Urlaubsregelung des Arbeitsvertrags nicht praktiziert worden sei und die Beigeladene zu 4)
auch deutlich mehr als arbeitsvertraglich geschuldet arbeite, weist der Senat darauf hin, dass es nicht un(blich ist, dass Familienangehdorige
- insbesondere Ehegatten - ihren meist gemeinsamen Urlaub miteinander abstimmen und sie in der Regel ein gesteigertes Interesse am
Erhalt des Familienbetriebs haben, sodass sie regelmaRig bereit sind, auch tberdurchschnittlich Leistungen zu erbringen. Letzteres gilt aber
auch flr leitende Angestellte, die ebenfalls in der Regel bereit sind, Uberdurchschnittlich Leistungen (auch in zeitlicher Hinsicht) zu
erbringen.

Nach den Regelungen des Arbeitsvertrags vom 10. Dezember 1996 verbleibt der Beigeladenen zu 4) kein Raum fur eine im Wesentlichen
freie und im wirtschaftlichen Ergebnis unmittelbar sie selbst treffende Gestaltung ihrer Tatigkeit. Dies kommt auch dadurch zum Ausdruck,
dass die Beigeladene zu 4) nicht selbststandig Personal einstellen oder entlassen kann. Soweit in der praktischen Tatigkeit das
Weisungsrecht nicht ausgeubt wurde, weist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die bereits oben dargestellten Grundsatze
zur familienhaften Zusammenarbeit und der damit regelmaRig einhergehenden eingeschrankten Ausiibung des Weisungsrechts hin.

2.1.3. An der Eigenschaft der Beigeladenen zu 4) als abhangig Beschaftigte andert sich nichts dadurch, dass sie Blrgschaften und auch eine
Grundschuld tbernommen hat. Der Klagerin ist zwar zuzugeben, dass es auf das Motiv der Geldinstitute, eine Vermdgensverschiebung
zwischen Eheleuten zu verhindern, nicht ankommt. Allerdings tritt diese persénliche Haftung der Beigeladenen zu 4) mit ihrem privaten
Vermdgen im Hinblick auf die oben genannten zahlreichen Anhaltspunkte, die fir eine abhangige Beschaftigung sprechen, in den
Hintergrund. Hinzu kommt, dass die Mithaftung von Ehegatten mit der Haftung von fremden Arbeitnehmern, die nicht Angehérige der
Unternehmensinhaber sind, fiir Verbindlichkeiten des Unternehmens nicht zu vergleichen ist. Denn die Eheleute haben in der Regel ein
gesteigertes beiderseitiges Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens. Hieraus ergibt sich aber noch nicht, dass die
Beigeladene zu 4) ein wesentliches Unternehmerrisiko eingegangen ist. Dies zeigt sich im Ubrigen auch darin, dass sie unabhéngig von dem
wirtschaftlichen Erfolg der Klagerin eine feste monatliche Vergltung fur ihre Tatigkeit erhalt.

Die Anhaltspunkte, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen, iberwiegen mithin bei Weitem. Dabei ist abschlieBend zu
berlicksichtigen, dass das Sozialversicherungsverhaltnis in der Vergangenheit gelebt und auch gewollt war. Die Klagerin und auch die
Beigeladene zu 4) sind laufend und unwidersprochen von der Arbeitnehmereigenschaft der Beigeladenen zu 4) ausgegangen, haben dies
sogar unterschriftlich am 12. Februar 1987 bestatigt und noch im Dezember 1996 einen schriftlichen Arbeitsvertrag geschlossen.

2.1.4. Die Beklagte hat die Feststellung der Versicherungspflicht flr die Zeit ab 01. Januar 1994 auch zu Recht auf die Renten- und
Arbeitslosenversicherung begrenzt. Denn mit dem vertraglich vereinbarten Arbeitsentgelt von DM 7.000,00 bzw. nach dem im
Feststellungsbogen vom 24. August 2004 angegebenen Arbeitsentgelt von EUR 4.091,00 (iberschreitet die Beigeladene zu 4) die jeweils
geltende Jahresarbeitsverdienstgrenze und ist damit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V versicherungsfrei. Da keine Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung besteht, besteht auch keine Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz
1 SGB XI.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 und 3, § 162 Abs. 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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Die Festsetzung des Streitwerts (fUr beide Rechtszuge) beruht auf §§ 63 Abs. 2 und 3, 52 Abs. 1 und 3, 47 Abs. 1 des
Gerichtskostengesetzes (GKG). In Streitigkeiten betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht durch die Einzugsstelle sind maBgeblich
die voraussichtlich zu entrichtenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage, also - entgegen der Auffassung des SG im Streitwertbeschluss vom
02. August 2006 - nicht allein die halftigen Beitrage, die der Arbeitgeber zu tragen hat. Das monatliche Arbeitsentgelt der Beigeladenen zu
4) betragt nach der Angabe im Feststellungsbogen vom 24. August 2004 EUR 4.091,00. Da bei der Beigeladenen zu 4) nur noch
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung besteht, sind nur hierzu zu entrichtenden Beitrage zu berticksichtigen. Bei
einem Beitragssatz im Jahre 2005 (Jahr der Erhebung der Klage) von 19,5 v.H. in der Rentenversicherung sowie von 6,5 v.H. in der
Arbeitslosenversicherung, insgesamt mithin 26 v.H., ergeben sich monatliche Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Héhe von EUR
1.063,66, gerundet EUR 1.060,00, jahrlich somit gerundet EUR 12.720,00. Da die Feststellung der Versicherungspflicht Auswirkungen auf
einen langeren Zeitraum hat, ist dem mit dem dreifachen Jahresbetrag Rechnung zu tragen, somit gerundet EUR 38.160,00. Ein Abzug ist
nicht vorzunehmen. Denn die Feststellungsklage ist einer Leistungsklage gleichwertig. Die Streitwertbeschluss des SG vom 02. August 2006
war dementsprechend abzuandern.

4. Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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