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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 27. Juli 2006 insoweit abgeandert, als die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids vom 10. Januar 2001 und Abanderung der Bescheide vom 13. Dezember 2001, 12. Dezember 2002 und 8. August
2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Oktober 2003 verurteilt wurde, dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vom
1. April bis 30. Juni 2001 zu gewahren. Insoweit wird die Klage abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist noch streitig, ob der Klager Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) anstelle der
gewahrten Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung hat und wann die Leistungsminderung eingetreten ist.

Der am 1952 in Kroatien geborene Klager erlernte nach seinen eigenen Angaben keinen Beruf und zog im August 1968 nach Deutschland.
Danach Ubte er verschiedene versicherungspflichtige Tatigkeiten - unterbrochen von Militarzeit und Arbeitslosigkeit - aus. Seit 1976 war er
als Kraftfahrer bei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt, zuletzt seit 1. April 1992 als Omnibusfahrer bei den Ludwigsburger
Verkehrslinien (Arbeitgeberauskunft vom 12. April 2001). Seit November 1998 war der Klager wiederholt arbeitsunfahig und bezog vom 23.
Marz bis 9. April 2000, vom 17. Juli bis 18. September 2000 und vom 18. Januar bis 25. Marz 2001 Krankengeld. Seit 1. Januar 2005 bezieht
er Arbeitslosengeld Il. Das Versorgungsamt Heilbronn stellte seit 11. Januar 2000 einen Grad der Behinderung (GdB) von zunachst 30
(Bescheid vom 18. Mai 2000), spater einen GdB von 50 (Bescheid vom 19. September 2000) und seit 21. August 2003 einen GdB von 90
(Bescheid vom 13. November 2003) fest.

Im Rahmen eines Verfahrens wegen der Gewahrung medizinischer Rehabilitation holte die Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden
einheitlich als Beklagte bezeichnet) mehrere Befundberichte ein. Praktische Arztin Gi. teilte im Befundbericht vom 27. Januar 1999 mit, die
Erwerbsfahigkeit des Klagers sei erheblich gefahrdet. Internist Dr. W. vom Medizinischen Dienst der Krankenkassen (MDK) Baden-
Wirttemberg gelangte in seinem Gutachten vom 9. Februar 1999 zu der Einschatzung, der Klager sei als Kraftfahrer im Personenverkehr
weiterhin arbeitsunfahig. Vom 29. Marz bis 26. April 1999 nahm der Kldger an einer stationaren Rehabilitationsmalnahme in der
Federseeklinik Bad Buchau teil. Im Entlassungsbericht des Orthopaden Dr. H. vom 14. Mai 1999 gab dieser an, der Klager sei noch in der
Lage, die Tatigkeit als Busfahrer und leichte bis mittelschwere Tatigkeiten unter Beachtung qualitativer Einschrankungen vollschichtig zu
verrichten. Der Kldger wurde zur diagnostischen Klarung des Verdachts auf einen freien Gelenkkdrper bzw. einer Meniskopathie am rechten
Knie, die am 19. Mai 1999 erfolgte, als arbeitsunfahig entlassen. Orthopade Dr. L. gab in seinem Befundbericht vom 26. Mai 2000 an, die
Erwerbsfahigkeit des Klagers sei mittel- bis schwergradig gefahrdet. Die Beklagte erhob das Gutachten des Internisten Dr. S. vom 18.
August 2000. Er gelangte zu folgenden Diagnosen: Funktionseinschrankung des linken Schultergelenks bei athroskopisch durchgefihrter
subacromialer Dekompression im Februar 2000 aufgrund eines Impingement-Syndroms mit anhaltender Beschwerdepersistenz,
Kniegelenksverschleil beidseits mit anhaltenden Beschwerden und endgradiger Funktionseinschrankung. Arthroskopie des rechten
Kniegelenks im Mai 1999 mit Meniskusglattung, HlftgelenksverschleiR beidseits, rechts mehr als links mit endgradiger
Funktionseinschrankung, wiederkehrende Kreuzbeschwerden mit Funktionseinschrankungen der Lendenwirbelsaule bei
VerschleiBerscheinungen (keine Nervenwurzelreizzeichen), Blutzuckerkrankheit mit Nervenstérung der Beine, Angst und depressive
Stérungen gemischt sowie erhebliches Ubergewicht. Die Erwerbsfahigkeit des Klagers sei erheblich gefihrdet, weshalb eine vorgezogene
stationare Rehabilitationsbehandlung sinnvoll sei. Vom 1. bis 22. November 2000 nahm der Klager an einer stationaren
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RehabilitationsmaRnahme in der Reha-Klinik U. teil. Internist Dr. He. teilte im Entlassungsbericht vom 29. November 2000 mit, der Klager
kénne mittelschwere Tatigkeiten und seine zuletzt ausgetlibte Tatigkeit als Busfahrer vollschichtig verrichten. Zu vermeiden seien
Uberkopfarbeiten sowie schwere Hebe- und Tragebelastungen ohne Hebehilfen. RegelméRBige Essenseinnahmen miissten garantiert sein.
Der Klager sei als arbeitsfahig entlassen worden.

Am 13. Dezember 2000 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU) bzw. EU. Die
Beklagte lehnte den Antrag nach Beiziehung medizinischer Unterlagen aus den Rehabilitationsverfahren mit Bescheid vom 10. Januar 2001
ab. Zur Begrindung wurde ausgefthrt, der Klager sei noch in der Lage, mit dem vorhandenen Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt Arbeiten vollschichtig auszutiben. Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch legte der Klager verschiedene Arztartteste vor.
Die Beklagte holte daraufhin die Arbeitgeberauskunft der Ludwigsburger Verkehrslinien vom 12. April 2001 ein, wonach der Klager nach der
Lohngruppe Il des Firmentarifvertrags vom 19. Mai 2000 entlohnt werde. Die Beklagte zog zudem den Befundbericht der Arztin Gii. vom 8.
Mai 2001 bei, wonach seit Juni 2000 eine Verschlechterung des Gesundheitszustands des Klagers eingetreten sei. Im Rahmen eines
Widerspruchsverfahrens wegen der erneuten Gewahrung von Rehabilitationsleistungen lie die Beklagte den Klager facharztlich
begutachten. Nervenarztin Dr. Sa. gelangte in ihrem Gutachten vom 2. Oktober 2001 zu folgenden Diagnosen: sub-depressive Entwicklung
bei biographischen Belastungen ohne Rickwirkung auf das altersentsprechende Leistungsvermdgen, bei wirbelsaulen- und
gelenkbezogenen Beschwerden derzeit kein Hinweis fiir belangvolles organ-neurologisches Korrelat sowie Diabetes mellitus, wobei derzeit
kein Hinweis fir eine belangvolle Polyneuropathie bestehe. Der Kldger sei noch in der Lage, die Tatigkeit als Busfahrer und leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten vollschichtig zu verrichten. Chirurg Dr. N. gelangte in seinem Gutachten vom 4. Oktober 2001 zu folgenden
Diagnosen: Impingement-Symptomatik linke Schulter mit endgradiger Funktionseinschrankung, innenseitig betonte leichte bis maRiggradige
Kniegelenksverschleifveranderungen beidseits ohne aktuellen Reizzustand und Bewegungseinschrankung, mittelgradiger
Huftgelenksverschleill rechts mit Bewegungseinschrankung und leichter Belastungsminderung, Aufbraucherscheinungen der Wirbelsaule
mit leichter Fehlstatik ohne aktuelle belangvolle Wurzelreizzeichen sowie Ubergewicht. Die Tatigkeit als Busfahrer kénne der Klager nur
noch unter drei Stunden verrichten. Leichte bis mittelschwere Tatigkeiten seien hingegen noch sechs Stunden und mehr maglich. Zu
vermeiden seien Uberkopfarbeiten, Arbeiten mit der linken Schulter (iber der Horizontalen, monotone und wiederkehrende Bewegungen aus
dem linken Schulterglrtel heraus, Arbeiten im Knien oder in der Hocke, haufiges Bucken, Arbeiten auf schiefen Ebenen sowie haufiges
Klettern oder Steigen. Internist Dr. G. gelangte in seinem Gutachten vom 22. Oktober 2001 zu folgenden Diagnosen: Yersinien/Chlamydien
assoziierte chronische Arthralgie, Diabetes mellitus Typ Il mit Ubergewicht, Impingement-Syndrom linke Schulter, diskrete
VerschleiBerscheinungen an Knie und Hiifte sowie subdepressive Entwicklung ohne Einschrankung des Leistungsvermdgens. Leichte
Tatigkeiten und die Tatigkeit als Busfahrer kénne der Kldger noch sechs Stunden und mehr verrichten. Von internistischer Seite sei das
Leistungsvermdgen nur wenig eingeschrankt.

Auf Nachfrage der Beklagten teilten die Ludwigsburger Verkehrslinien mit (Auskunft vom 20. November 2001), der Klager habe vom 1. Juli
bis 30. November 2001 beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt erhalten. Mit Bescheid vom 13. Dezember 2001 bewilligte die Beklagte dem
Kldger Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung vom 1. Juli 2001 bis 31. Oktober 2003, lehnte aber den Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab. Es bestehe ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung auf Zeit, da der Klager berufsunfahig sei. Der
Rentenanspruch sei zeitlich begrenzt, weil es nach den medizinischen Untersuchungsbefunden nicht unwahrscheinlich sei, dass die teilweise
Erwerbsminderung behoben werden kdnne. Unter Beriicksichtigung der individuellen Hinzuverdienstgrenzen werde die Rente wegen des zu
bertcksichtigenden Einkommens nicht gezahlt. Der Bescheid enthielt den Hinweis, dass er nach § 86 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) Gegenstand des Widerspruchsverfahrens werde. Der Klager machte hiergegen geltend, dass er mit einer Teilrente nicht
einverstanden sei und sein schlechter Gesundheitszustand es verlange, dass er Vollrente bekomme. Mit Schreiben vom 5. Juni 2002 teilte er
mit, sein Zustand habe sich dramatisch verschlechtert. Die Beklagte holte daraufhin Befundberichte des behandelnden Orthopaden Dr. L.
vom 6. August 2002 und der Arztin Gii. vom 29. August 2002 ein und erhob das Gutachten des Orthopéden und Chirurgen Dr. Ha. vom 11.
November 2002. Dieser gelangte zu folgenden Diagnosen: Operativ behandelter Supraspinatussehnendefekt und Intervalldefekt rechts
(Oktober 2002), Schultergelenksarthrose rechts sowie Luxation der langen Bizepssehne mit Partialdefekt (Arthroskopie rechtes
Schultergelenk, Tenodese lange Bizepssehne, Acromioplastik, AC-Resektion und offene transossare Rotatorenmanschettenrefixation). Eine
Aussage zum Leistungsvermdgen kdnne momentan nicht getroffen werden, da der Kldger mit einem Abduktionskissen erschienen sei und
erhebliche Schmerzen angegeben habe. Zur Zeit sei das Leistungsvermdgen auch fur kérperlich leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarkts unter drei Stunden gesunken. Die Leistungsminderung bestehe voraussichtlich bis Frihjahr 2003. Mit Bescheid vom 12.
Dezember 2002 bewilligte die Beklagte dem Klager daraufhin Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 1. Februar bis 31. Juli 2003. Die
Anspruchsvoraussetzungen seien ab dem 16. Juli 2002 erfillt. Die Rente auf Zeit beginne jedoch erst ab Beginn des siebten Kalendermonats
nach Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit.

Mit Schreiben vom 15. Januar 2003 teilte der Klager mit, dass aufgrund der bereits erfolgten RehabilitationsmaBnahme weitere
Rehabilitationsleistungen medizinisch sinnlos seien, weshalb schon jetzt ein Antrag auf Weiterzahlung der Rente wegen voller
Erwerbsminderung nach Ablauf der Befristung gestellt werde. Die Beklagte holte daraufhin den Befundbericht des Dr. L. vom 10./12. Marz
2003 ein, wonach im Bereich der Schulter eine deutliche Verbesserung bei ansonsten unveranderten Befunden diagnostiziert worden sei.
Der Klager sei weiterhin arbeitsunfahig. Des Weiteren zog die Beklagte den Arztbericht des Chirurgen Dr. Schmidt vom 4. Oktober 2002 bei,
wonach der Klager vom 1. bis 4. Oktober 2002 im Klinikum Stuttgart behandelt und an der rechten Schulter operiert worden sei. Daraufhin
erhob die Beklagte das Gutachten des Chirurgen Dr. Go. vom 8. Juli 2003, der zu folgenden Diagnosen gelangte: Deutlich schmerzhafte
Funktionseinschrankung in beiden Schultergelenken nach athroskopischer Acromioplastik, Schultereckgelenksresektion, offener
transossarer Rotatorenmanschettenrefixation rechts im Februar 2002 sowie athroskopischer subacromialer Dekompression links im Oktober
2000, chronisch-rezivierendes Wirbelsaulensyndrom mit Funktionseinschrankung bei Fehlhaltung und maRiggradigen degenerativen
Veranderungen, leichte Osteoporose, subdepressive Entwicklung bei biografischen Belastungen ohne Rickwirkung auf das
altersentsprechende Leistungsvermdgen, beginnende Coxarthrose beidseits mit endgradiger Funktionseinschrankung, beginnende
Gonarthrose beidseits, Zustand nach athroskopischer Kniegelenkstoilette rechts, Diabetes mellitus (ohne Hinweis auf belangvolle
Polyneuropathie) sowie Adipositas. Der Klager kdnne nur noch leichte Arbeiten vollschichtig austiben. Zu vermeiden seien langes Stehen,
haufiges Blicken, Uberkopfarbeiten, Zeitdruck und Schichtarbeit. Als Busfahrer kénne er dauerhaft nicht mehr eingesetzt werden. Mit
Bescheid vom 8. August 2003 bewilligte die Beklagte dem Klager daraufhin Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1. Juli 2001
langstens bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres. Die Anspruchsvoraussetzungen seien ab dem 18. Dezember 2000 erfullt. Mit seinem
hiergegen eingelegten Widerspruch machte der Kldger geltend, dass ihm eine Rente wegen voller Erwerbsminderung zustehe. Er sei nicht in
der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Arbeit mindestens sechs Stunden taglich auszuliben. Der Widerspruchsbausschuss der
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Beklagten gab dem Widerspruch "Uber die Teilabhilfebescheide vom 13. Dezember 2001 und 12. Dezember 2002 und dem Bescheid vom 8.
August 2003 hinaus" nicht statt (Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 2003). Der Klager kénne noch mindestens sechs Stunden taglich
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstatig sein. Die Anerkennung als Schwerbehinderter lasse keine Schllsse auf das Vorliegen einer
Erwerbsminderung im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung zu. Ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung bestehe
somit "fUr die Zeit vor dem 16. Juli 2002 und nach dem 31. Juli 2003" nicht.

Gegen den am 10. November 2003 zur Post gegebenen Widerspruchsbescheid erhob der Klager am 21. November 2003 Klage beim
Sozialgericht Heilbronn (SG). Er begehrte mit dem in der Klageschrift formulierten Antrag Rente wegen voller Erwerbsminderung fur die Zeit
von Dezember 2000 bis Juli 2002 sowie ab 1. August 2003, in der mindlichen Verhandlung des SG vom 27. Juli 2006 Rente wegen EU,
hilfsweise wegen voller Erwerbsminderung ab Dezember 2000. Sein Gesundheitszustand habe sich nach Ablauf der Befristung der Rente
weiter verschlimmert. Die Leiden an den Venen und Beinen seien inzwischen chronisch geworden, die rechte Schulter sei dauerversteift und
medizinisch nicht mehr zu behandeln. Mittlerweile sei ein GdB von 90 anerkannt worden. Ihm stehe ab Dezember 2000 eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung zu. Zur weiteren Begriindung legte der Kldger zahlreiche Arztbriefe vor (Bl. 176 bis 182 der SG-Akte).

Die Beklagte trat der Klage entgegen und bezog sich auf den Inhalt des angefochtenen Widerspruchsbescheids.

Das SG hérte die den Klager behandelnden Arzte schriftlich als sachverstandige Zeugen. Dr. L. teilte mit (Auskunft vom 12. Januar 2004),
der Klager kdnne nicht mehr als Busfahrer arbeiten. Er sei seit 22. Marz 2000 bei ihm in facharztlicher Behandlung, wobei die Beschwerden
seither zunehmend seien. Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie T. teilte mit (Auskunft vom 14. Mai 2004), im Jahr 2000 habe er den
Klager nahezu monatlich behandelt. Er sei nicht mehr in der Lage, leichte korperliche Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt acht
Stunden taglich auszuliben. Es bestehe gegebenenfalls ein Restleistungsvermdgen von unterhalbschichtig. Es sei von einer Minderung der
Leistungsfahigkeit ab 2002 auszugehen. Das SG holte zudem einen Befundbericht der Arztin Gii. ein. Diese teilte mit (Auskunft vom 1. Juni
2004), trotz mehrfacher Therapien habe sich der Gesundheitszustand des Klagers eher verschlechtert. Eine Besserung sei nicht zu erwarten.
Der Auskunft waren weitere Befundberichte beigefiigt (Bl. 48 bis 52 der SG-Akte).

Das SG erhob das Gutachten des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Ma. vom 20. September 2004. Er kam zu folgenden Diagnosen
des nervenarztlichen Gebiets: Anhaltende reaktiv-depressive Verstimmung bei familiarer Konfliktsituation, sozialen Problemen und
orthopadisch begriindetem Schmerzsyndrom sowie fraglich beginnende diabetische Polyneuropathie. Die depressive Verstimmung bestehe
seit etwa sieben Jahren und habe sich im Verlauf nicht wesentlich verandert. Eine diabetische Neuropathie sei bisher sehr gering ausgepragt
und nicht mit Sicherheit nachweisbar. Weder aus der Depression noch aus der Polyneuropathie, die nicht behandelt wiirden, ergebe sich
eine schwere Beeintrachtigung. In seinem Beruf als Busfahrer kdnne der Klager nicht mehr arbeiten. Leichte kérperliche Tatigkeiten kdnne
er jedoch noch vollschichtig ca. acht Stunden taglich verrichten. Die orthopadischen Leiden stiinden im Vordergrund.

Das SG erhob daraufhin das Gutachten des Orthopaden Dr. Hu. vom 14. Marz 2005. Dieser gelangte zu folgenden Diagnosen:
Lumbalsyndrom bei statischer Fehlbelastung und maRig ausgepragten Aufbrauchserscheinungen (ohne Anhaltspunkte fir Nervenwurzelreiz-
oder Ausfallerscheinungen), Zervikalsyndrom bei statischer Fehlbelastung und Muskelspannungsstérungen, Rotatorenmanschettensyndrom
beider Schultergelenke mit Funktionsdefizit, Myotenopathien der Streckmuskulatur beider Unterarme, Funktionsdefizit beider Hiiftgelenke
bei rontgenologisch sichtbaren Aufbrauchserscheinungen sowie Funktionsdefizit beider Kniegelenke bei Aufbrauchserscheinungen des
kniescheiben-/oberschenkelseitigen Gelenkanteils wie auch des innerseitigen Gelenkanteils. Die Tatigkeit als Busfahrer kénne der Klager
nicht mehr ausiben. Leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt konne er unter Beachtung qualitativer Einschrankungen
mindestens sechs Stunden taglich durchfilhren. Zu vermeiden seien Tatigkeiten mit Uberkopfarbeiten, Armhaltungen lber der Horizontalen
oder mit langer andauerndem aktivem Armvorhalten, haufiges Biicken, Heben und Tragen schwerer Lasten von mehr als zehn kg, einseitige
oder andauernde statisch ungunstige Kérperhaltungen, haufiges Treppensteigen sowie Kalte, Nasse oder Zugluft. Die Leistungsfahigkeit sei
seit Rentenantragstellung gemindert. Seit der letzten Begutachtung bei Dr. Go. seien eineinhalb Jahre verstrichen. Damit lasse sich die
Abweichung in der Leistungseinschatzung begriinden.

In der mindlichen Verhandlung vom 7. November 2005 vernahm das SG die Ehefrau des Klagers zum Verlauf der Begutachtung bei Dr. Hu.
als Zeugin. Nachdem diese mitteilte, der Klager sei insgesamt nur 20 Minuten bei Dr. Hu. gewesen, wurde die Verhandlung vertagt und Dr.
Hu. um eine erganzende Stellungnahme gebeten. Dieser trat mit Schreiben vom 2. Januar 2006 den Einwanden des Klagers und seiner
Ehefrau entgegen.

Mit Urteil vom 27. Juli 2006 verurteilte das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 10. Januar 2001 und unter Abanderung der
Bescheide vom 13. Dezember 2001, 12. Dezember 2002 und 8. August 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Oktober
2003, dem Klager ausgehend von einem Leistungsfall im September 2000 eine Rente wegen EU auf Zeit vom 1. April 2001 bis 31. Marz
2004 und vom 1. April 2004 bis 31. Méarz 2007 zu zahlen. Im Ubrigen wies es die Klage ab. Der Anspruch des Klagers auf Rente wegen EU
richte sich noch nach § 44 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung, da
der Klager (auch) Leistungen fir die Zeit vor dem 1. Januar 2001 begehre und der Rentenantrag vor diesem Zeitpunkt gestellt worden sei.
Der Klager sei ab September 2000 nur noch in der Lage, leichte kérperliche Tatigkeiten auf dem Arbeitsmarkt in einem Umfang von sechs
Stunden taglich zu verrichten. Dies ergebe sich aus dem Gutachten des Dr. Hu. vom 14. Marz 2005. Dieses Gutachten sei auch verwertbar,
da Dr. Hu. auf nochmalige Nachfrage angegeben habe, den Klager nicht nur 20 Minuten vermessen zu haben, er diesen vielmehr tGber einen
Zeitraum von etwa 40 Minuten befragt und anschlieRend etwa 20 Minuten untersucht habe. Ein vollschichtiges Leistungsvermégen habe Dr.
Hu. aufgrund der eingeschrankten muskularen Kompensationsfahigkeit des Klagers ausdricklich ausgeschlossen. Dem Entlassungsbericht
der Reha-Klinik U. kénne kein allzu groRer Beweiswert beigemessen werden, da die Beschwerdesymptomatik des Klagers offensichtlich
unterschatzt worden sei. Aus der Aussage des Dr. Hu., wonach die Leistungsminderung seit Stellung des Rentenantrags bestehe, lasse sich
schlielen, dass das Leistungsvermdgen des Klagers bereits Ende 2000 auf untervollschichtig abgesunken gewesen sei. Es greife jedoch zu
kurz, auf den Zeitpunkt der Rentenantragstellung abzustellen, da nach allgemeiner Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kénne,
dass ein Versicherter nicht am ersten Tag des Eintritts der Minderung der Leistungsfahigkeit bereits einen Rentenantrag stelle. Unter
Berticksichtigung des aktenkundigen Krankheitsverlaufs und der vom Arbeitgeber angegebenen krankheitsbedingten Fehlzeiten sei davon
auszugehen, dass der Leistungsfall der EU nachweisbar im September 2000 eingetreten sei, nachdem bis zu diesem Zeitpunkt auch nach
erfolgter Operation eine Stabilisierung des Gesundheitszustands des Klagers offensichtlich nicht erreicht worden sei. Auch wenn der
Anspruch auf Leistung der Rente erst ab 1. April 2000 bestehe, sei das bis zum 31. Dezember 2000 geltende Recht anzuwenden. Dies

L 4 R 4558/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html

L 4 R 4558/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

ergebe sich aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG; Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 8. September 2005 - B 13 R] 10/04
R). Es sei vorliegend eine wiederholte Befristung auszusprechen gewesen. Dariber hinaus bestehe weder ein Anspruch auf Gewahrung von
Rente wegen EU auf Dauer noch (hilfsweise) ein Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer.
Anhaltspunkte flr ein auf unterhalbschichtig abgesunkenes Leistungsvermdgen bereits im Jahr 2000 seien nicht ersichtlich. Anhaltspunkte
dafir, dass im Jahr 2002 das Leistungsvermdgen des Klagers auf weniger als drei Stunden taglich abgesunken sei, seien ebenfalls nicht
ersichtlich. Uber das Vorliegen von BU sei nicht mehr zu entscheiden, da dies zwischen den Beteiligten unstreitig sei und der Klager auch
bereits Leistungen wegen BU beziehe.

Gegen das Urteil des SG, das der Beklagten am 23. August 2006 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt wurde, hat die Beklagte am 6.
September 2006 mit Fernkopie Berufung zum Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Dr. Hu. habe in seinem Gutachten vom 14. Marz 2005
keine Begrenzung auf eine sechsstiindige tagliche Arbeitszeit angenommen, sondern mitgeteilt, dass leichte Arbeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden taglich durchgefihrt werden kénnten. Damit sei lediglich die zeitliche Untergrenze einer dauerhaft
leistbaren Erwerbstatigkeit aufgezeigt. Gegen ein untervollschichtiges Leistungsvermdgen seit September 2000 spreche die Beurteilung im
Entlassungsbericht der Reha-Klinik U. vom 29. November 2000, in der ein vollschichtiges Leistungsvermégen attestiert worden sei. Im
Ubrigen ergebe sich aus der Arbeitgeberauskunft vom 12. April 2001, dass der Klager sowoh| im September 2001 als auch noch
anschliefend gearbeitet habe. Schlieflich werde auch von Dr. Sa. im Gutachten vom 2. Oktober 2001 ein vollschichtiges Leistungsvermdgen
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt attestiert und von Dres. N. (Gutachten vom 4. Oktober 2001) und G. (Gutachten vom 22. Oktober 2001)
die Leistungsfahigkeit auf taglich sechs Stunden und mehr eingeschatzt. Selbst wenn jedoch seit September 2000 ein halb- bis
untervollschichtiges Leistungsvermdgen anzunehmen sei, bestehe kein Anspruch auf Rente wegen EU auf Zeit. Dem Urteil des BSG vom 8.
September 2005 (B 13 R] 10/04 R) sei UGber den Einzelfall hinaus aus Rechtsgriinden nicht zu folgen. Zur Begriindung verweise sie auf die
Ausflhrungen der Arbeitsgruppe des Fachausschusses fiir Versicherung und Rente in der Sitzung 1/2006 am 14. Marz 2006 in Berlin unter
TOP 5 (BI. 4 bis 11 der LSG-Akte). Auch sei in der Literatur dargelegt worden, weshalb der vorgenannten Entscheidung des BSG vom 8.
September 2005 nicht gefolgt werden kénne.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 27. Juli 2006 abzuandern, soweit sie hierdurch verurteilt wird, dem Klager Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit vom 1. April 2001 bis 31. Marz 2007 zu zahlen und die Klage auch insoweit abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend, wobei er darauf hinweist, dass sich sein Gesundheitszustand weiter verschlimmert habe. Er
kénne mittlerweile nur noch 100 m laufen und habe ein standiges Stechen und Brennen in beiden Knien. Die Bandscheibenbeschwerden
seien derart schlimm, dass er standig Schmerzen beim Sitzen und Liegen habe. Er kénne maximal zwei Stunden schlafen. Im Ubrigen fehle
dem Sozialmedizinischen Dienst der Beklagten die notwendige Unabhangigkeit und Unparteilichkeit.

Der Berichterstatter hat die erganzende Stellungnahme des Dr. Hu. vom 18. September 2007 eingeholt. Hierin hat dieser mitgeteilt, seine
Angabe, wonach die Minderung der Leistungsfahigkeit seit Stellung des Rentenantrags bestehe, resultiere aus formalen Griinden, um damit
zu verdeutlichen, dass der Gesundheitszustand auf jeden Fall bereits zu diesem Zeitpunkt bestanden habe. Er sei davon ausgegangen, dass
der Zeitpunkt der Antragstellung der friheste relevante Zeitpunkt sei. Am 13. Dezember 2000 (Zeitpunkt der Rentenantragstellung) habe in
jedem Fall die Leistungsminderung bestanden. Beziehe man den davor liegenden Zeitraum mit ein, so lasse das Gutachten des Dr. S.
bereits die diesbezlgliche Einschrankungen erkennen, sodass zum Zeitpunkt Ende August 2000 bereits die angeflhrte Leistungsminderung
bestanden habe. Dr. Sa. und Dr. G. hatten sich jeweils nur auf ihr Fachgebiet bezogen. Die Einschatzung der Reha-Klinik U. werde dem
Zustand des Klagers nicht gerecht.

Die Beklagte ist der AuRerung des Dr. Hu. unter Vorlage einer Stellungnahme des Dr. St., Facharzt fiir Chirurgie, vom 12. November 2007
entgegengetreten. Dieser hat darauf hingewiesen, dass Dr. S. eine RehabilitationsmaBnahme zur Erhaltung und Stabilisierung der
Erwerbsfahigkeit vorgeschlagen habe, von EU habe er hingegen nicht gesprochen. Die Einschatzung der Reha-Klinik U. habe sich eindeutig
noch auf das alte Recht bezogen. Im Gutachten des Dr. N. sei nicht ausdricklich der Begriff "vollschichtig" verwendet worden, da zu diesem
Zeitpunkt schon der neue Vordruck (sechs Stunden und mehr) verwendet worden sei. Im Gutachten des Dr. G. sei ausdrlcklich angegeben
worden, dass die derzeit ausgelibten Arbeiten vollschichtig zumutbar seien. Somit sei vor dem 31. Dezember 2000 von einem
vollschichtigen Leistungsvermdgen auszugehen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem Gutachten des Dr. Go ... Somit sei erst ab
Juli 2002 von einem Leistungsvermdgen von unter drei Stunden nach neuem Recht bzw. zweistiindig bis unterhalbschichtig nach altem
Recht voriibergehend auszugehen, wie dies im Gutachten des Dr. Ha. festgehalten worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten, auf die Gerichtsakte der ersten Instanz sowie auf die Senatsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist hinsichtlich des
Eintritts der Leistungsminderung des Klagers und des Anspruchs auf befristete Rente wegen EU fur die Zeit vor dem 1. Juli 2001 begrundet.
Insoweit war das Urteil des SG abzuéndern; dem Klager steht Rente wegen EU nur vom 1. Juli 2001 bis 31. Mérz 2007 zu. Im Ubrigen ist die
Berufung unbegriindet. Das SG hat zu Recht dem Anspruch des Klager § 44 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung
(a.F.) zugrunde gelegt.

1. Streitig ist vorliegend die Frage, ob die Erwerbsminderung bereits im September 2000 eingetreten ist und ob sich der Anspruch des
Klagers auf Rente wegen EU noch nach § 44 SGB VI a.F. richtet. Dies folgt bereits daraus, dass nur die Beklagte Berufung gegen das Urteil
des SG eingelegt hat. Soweit das SG die Klage abgewiesen hat, ist das Urteil des SG rechtskraftig geworden Der Senat konnte daher nicht
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daruber entscheiden, ob der Klager Uber den 31. Marz 2007 hinaus Anspruch auf Rente wegen EU bzw. auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung hat.

Gegenstand des Rechtsstreits sind die Bescheide vom 10. Januar 2001, 13. Dezember 2001, 12. Dezember 2002 und 8. August 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Oktober 2003. Zwar enthielt nur der Bescheid vom 13. Dezember 2001 den Hinweis, dass er
nach § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens werde. Der Widerspruchsausschuss der Beklagten hat im Widerspruchsbescheid
vom 14. Oktober 2003 jedoch (iber alle zuvor genannten Bescheide entschieden. Daraus ergibt sich dann auch, dass friiher ergangene
Bescheide nicht durch spater ergangene Bescheide erledigt im Sinne des § 39 Abs. 2 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X)
sind.

2. Die Anwendbarkeit des & 44 SGB VI a.F. ist unabhangig davon zu beurteilen, ob die Leistungsminderung im September 2000 (so das SG)
oder im Dezember 2000 (so die Beklagte im Bescheid vom 13. Dezember 2001 im Hinblick auf die Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufungsunfahigkeit) eintrat (zum Eintritt der Leistungsminderung unter Ziff. 3). Denn in beiden Fallen richtet sich
der Anspruch des Klagers nach § 44 SGB VI a.F. (hierzu sogleich).

Ob nach einer Anderung der rentenrechtlichen Bestimmungen altes oder neues Recht anzuwenden ist, wird durch die Bestimmungen in §
300 SGB VI geregelt. Die darin enthaltenen Grundsatz- und Ausnahmeregelungen betreffen nicht nur das Inkrafttreten des SGB VI, sondern
aufgrund ihres allgemein gehaltenen Wortlauts auch nachfolgende Anderung (vgl. BSG SozR 3 2600 § 300 Nr. 14).

Nach der in § 300 Abs. 1 SGB VI enthaltenen Grundregel sind, soweit die nachfolgenden Vorschriften nicht etwas anderes bestimmen, die
neuen Vorschriften des SGB VI von ihrem Inkrafttreten an nicht nur auf solche Sachverhalte und Anspriiche anzuwenden, die sich danach
ergeben, sondern auch auf Sachverhalte und Anspriiche, die vor diesem Zeitpunkt vorgelegen haben. Abweichend von dieser Grundregel
enthalt § 300 Abs. 2 SGB VI eine Sonderregel fiir den Fall, dass ein Anspruch bis zum Ablauf von drei Kalendermonaten nach der Aufhebung
einer Vorschrift des SGB VI geltend gemacht wird. In diesem Fall bleibt die aufgehobene Vorschrift auch nach dem Zeitpunkt ihrer
Aufhebung auf den bis dahin bestehenden Anspruch anwendbar.

Diese Voraussetzungen liegen bei dem Klager vor. Er begehrt (auch) Leistungen fir die Zeit vor dem 1. Januar 2001, namlich ab Dezember
2000, und der Rentenantrag wurde vor diesem Zeitpunkt am 13. Dezember 2000 gestellt. Da dem Klager jedoch (nur) eine befristete Rente
wegen EU (so genannte Arbeitsmarktrente) zusteht (hierzu unter Ziff. 3), ist diese Rente nach § 101 Abs. 1 SGB VI nicht vor Beginn des
siebten Kalendermonats nach Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu leisten. Unabhangig davon, ob die Minderung der
Erwerbsfahigkeit im September oder Dezember 2000 eintrat, beginnt die dem Klager zustehende Rente nach § 101 Abs. 1 SGB VI somit erst
im Jahr 2001, d. h. unter Geltung des neuen Rechts. Dies andert jedoch nichts daran, dass auf den Anspruch des Klagers auf Gewahrung der
befristeten Rente § 44 SGB VI a.F. Anwendung findet. Denn der Anspruch auf Gewahrung der befristeten Rente wegen EU war noch unter
Geltung alten Rechts entstanden. Der Senat folgt hierbei der Rechtsprechung des 13. Senats des BSG (Urteil vom 8. September 2005 - B 13
RJ 10/04 R = BSGE 95, 112, 116 ff.). Danach ist davon auszugehen, dass es sich bei der Regelung des § 101 Abs. 1 SGB VI um einen
Sonderfall der Falligkeit handelt. § 41 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB |) bestimmt zwar, dass Sozialleistungen regelmaRig mit
ihrem Entstehen fallig werden. Dies gilt jedoch nicht, soweit die besonderen Teile des Sozialgesetzbuchs abweichende Regelungen
enthalten. Eine solche abweichende Regelung stellt § 101 Abs. 1 SGB VI auf, wonach abweichend vom Rentenbeginn in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen im Sinne des § 99 Abs. 1 SGB VI die befristete Rente erst nach Ablauf von
sechs Kalendermonaten beginnt. Der Rentenbeginn selbst gehort jedoch nicht zu den Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung der
Rente wegen Erwerbsminderung (BSGE 95, 112, 117; siehe hierzu auch BSG Urteil vom 29. November 2007 - B 13 R 18/07 R = in juris
verbffentlicht). Soweit sich die Beklagte auf die Rechtsprechung des 4. Senats (Urteil vom 29. August 1996 - 4 RA 116/94 = SozR 3-2600 §
301 Nr. 1) und des 5. Senats des BSG (Urteil vom 24. Februar 1999 - B 5 RJ 28/98 R = SozR 3-2600 § 300 Nr. 14) bezieht, ist darauf
hinzuweisen, dass diese Senate in ihren bisherigen Entscheidungen die hier konkret vorliegende Rechtsfrage der Rechtsanwendung bei
Zeitrenten noch nicht entschieden haben (zur Auslegung des "Rentenzahlbeginns" im Sinne von § 72 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, vgl.
Anfragebeschluss des 5. Senats des BSG vom 17. April 2007 - B 5 RJ 15/04 R = in juris verdffentlicht).

Zwar werden von der Literatur Bedenken gegen die Entscheidung des 13. Senats vom 8. September 2005 erhoben (vgl. statt aller Schmidt
in jurisPK - SGB VI, § 101 Rdnr. 9 mwN, Stand Januar 2008; Heidemann DRV 2006, 372, 374 ff.; Beschorner SGb 2006, 367, 369 ff.). Der
Senat teilt diese Bedenken jedoch nicht. Denn § 300 Abs. 2 SGB VI stellt nur auf einen "bis dahin bestehenden Anspruch" ab und fordert
nicht, dass es bereits zu einer Leistung (im Sinne einer falligen Auszahlung) gekommen ist. Das Erfordernis eines falligen Anspruchs im
Sinne einer Auszahlung ist somit nicht in § 300 Abs. 2 SGB VI normiert. Der Anspruch dem Grunde nach bestand aber mit Erfullung der
gesetzlich normierten Voraussetzungen im vorliegenden Fall bereits im Jahr 2000. Der Anspruch des Klagers auf Rente wegen EU richtet
sich daher in jedem Fall nach § 44 SGB VI a.F ...

3. Nach § 44 Abs. 1 SGB VI a.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen EU, wenn sie
erwerbsunfahig sind, in den letzten funf Jahren vor Eintritt der EU drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und vor Eintritt der EU die allgemeine Wartezeit erflllt haben. Nach Abs. 2 der Vorschrift sind erwerbsunfahig Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszutiben oder
Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen BezugsgroRe (ab 1. April 1999: monatlich DM 630,00)
Ubersteigt. Nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a.F. werden Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf Zeit geleistet, wenn (Nr. 1)
begriindete Aussicht bestand, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit in absehbarer Zeit behoben sein konnte, oder (Nr. 2) der Anspruch
auch von der jeweiligen Arbeitsmarktlage abhangig war, es sei denn, der Versicherte vollendete innerhalb von zwei Jahren nach
Rentenbeginn das 60. Lebensjahr. Nr. 2 der Vorschrift stellt mithin klar, dass Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nur befristet zu
leisten sind, wenn der Rentenanspruch nicht ausschlieBlich auf den Gesundheitszustand, sondern auch darauf beruht, dass der
Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen ist (vgl. BSG SozR 4-2600 § 44 Nr. 1). Im Rahmen der EU ist der Anspruch hiernach (auch) von der
Arbeitsmarktlage abhangig, sobald der Versicherte keine vollschichtigen Arbeiten verrichten kann. Bei einem halb- bis untervollschichtigen
Leistungsvermdgen wird danach von einer Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarkts ausgegangen, sodass ein Anspruch auf Gewahrung
einer Rente wegen EU auf Zeit besteht, sobald der Versicherte keine vollschichtigen Arbeiten mehr verrichten kann. Dies war vorliegend der
Fall. Der Klager konnte ab Dezember 2000 nur noch sechs Stunden taglich arbeiten.
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Entgegen der Ansicht des SG und des Dr. Hu. lasst sich der Eintritt der quantitativen Leistungsminderung bereits im September 2000 nicht
feststellen. Gegen eine Minderung des Leistungsvermdgens in quantitativer Hinsicht bereits im September 2000 sprechen insbesondere die
Befundberichte der Arztin Gii. vom 27. Januar 1999 und des Dr. L. vom 26. Mai 2000, das Gutachten des Dr. S. vom 18. August 2000 und der
Entlassungsbericht des Dr. He. vom 29. November 2000. Sowohl Arztin Gil. als auch Dr. L. haben in ihren Befundberichten angegeben, dass
die Erwerbsfahigkeit des Klagers (nur) erheblich bzw. mittel- bis schwergradig "gefahrdet" sei, jedoch noch nicht gemindert. Diese
Einschatzung wird durch das Gutachten des Dr. S. vom 18. August 2000 bestatigt, der ebenfalls lediglich von einer erheblichen
"Gefahrdung" der Erwerbsfahigkeit ausgegangen ist. Dr. He. nahm in dem Entlassungsbericht vom 29. November 2000 sogar an, dass der
Kldger noch in der Lage gewesen sei, seine Tatigkeit als Busfahrer und mittelschwere Tatigkeiten vollschichtig unter Beachtung qualitativer
Leistungseinschrankungen zu verrichten. Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung des Dr. He. den orthopadischen
Beschwerden des Klagers nicht gerecht wird, was sich insbesondere aus dem Gutachten des Dr. Hu. ergibt

Der Senat geht jedoch davon aus, dass der Klager seit Dezember 2000 nur noch in der Lage ist, leichte Tatigkeiten zwischen sechs und
unter acht Stunden taglich zu verrichten. Der Senat stutzt sich hierbei auf die Leistungseinschatzung des Dr. Hu. in seinem Gutachten vom
14. Marz 2005 und seiner erganzenden Stellungnahme vom 18. September 2007. In der erganzenden Stellungnahme vom 18. September
2007 hat er ausfuhrlich dargelegt, dass der Klager zumindest seit Dezember 2000 auf jeden Fall nicht mehr in der Lage war, acht Stunden
taglich leichte Tatigkeiten auszuliben. Zwar hat er im Gutachten vom 14. Marz 2005 angegeben, dass leichte Tatigkeiten "mindestens sechs
Stunden" taglich durchgefihrt werden kénnen. In seiner erganzenden Stellungnahme hat er jedoch klargestellt, dass er den Klager nicht fir
in der Lage halt, acht Stunden taglich leichte kérperliche Tatigkeiten zu verrichten. Diese zeitliche Leistungseinschrankung hat er - fir den
Senat nachvollziehbar - mit einer eingeschrankten muskularen Kompensationsfahigkeit begriindet. Damit weicht er mit seiner
Leistungseinschatzung im Ubrigen auch nicht von der des Dr. N. ab. Dieser gelangte in seinem Gutachten vom 4. Oktober 2001 ebenfalls zu
der Einschatzung, der Klager kdnne leichte Tatigkeiten nur noch "sechs Stunden und mehr" verrichten. Auch wenn Dr. N. bereits ein - im
Hinblick auf das ab 1. Januar 2001 geltende Recht - neues Formular bei der Einschatzung des Leistungsvermdgens verwendet hat, so hat er
doch in seinem Ubrigen Gutachten ein vollschichtiges Leistungsvermaégen fiir leichte korperliche Tatigkeiten nicht festgestellt. Die von der
Beklagten vorgelegte Stellungnahme des Dr. St. vom bis 12. November 2007 kann die Leistungseinschatzung des Dr. Hu. nicht entkraften.
Soweit Dr. St. auf die Annahme des Dr. He. im Entlassungsbericht vom 29. November 2000 verweist, der Klager kénne vollschichtig sogar
noch mittelschwere Tatigkeiten austiben, wird - wie bereits dargelegt - diese Beurteilung den orthopadischen Beschwerden des Klagers
nicht gerecht.

Damit lag erst im Dezember 2000 ein unter vollschichtiges Leistungsvermdgen vor. Daraus ergibt sich, dass der Klager Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen EU (so genannte Arbeitsmarktrente) ab dem 1. Juli 2001 hat.

Da das Urteil des SG rechtskraftig ist, soweit es die Klage abgewiesen hat, kann der Senat - wie bereits dargelegt - nicht darliber
entscheiden, ob dieser auch Anspruch auf Rente wegen EU auf Dauer ber den 31. Marz 2007 hinaus bzw. auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung (der urspringliche Rentenantrag vom Dezember 2000 erfasst auch den Antrag auf Gewahrung einer
Erwerbsminderungsrente nach neuem Recht, vgl. BSGE 95, 112, 118) hat. Deshalb kommt es im vorliegenden Verfahren auch nicht darauf
an, ob das Leistungsvermodgen des Klagers in quantitativer Hinsicht zwischenzeitlich weiter gesunken ist.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Hierbei hat der Senat berlcksichtigt, dass das Urteil des SG nur im Hinblick auf den
Beginn der Rente wegen EU geandert worden ist. Im Hinblick auf die bis 31. Marz 2007 zu gewahrende Rente wegen EU fallt die
Verschiebung des Beginns der Rente (um drei Monate) nicht wesentlich ins Gewicht, sodass es der Senat flr gerechtfertigt halt, dass die
Beklagte dem Klager die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens in vollem Umfang zu erstatten hat.

5. Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Der Senat weicht mit seiner Entscheidung nicht von einer Entscheidung des BSG ab (§
160 Abs. 2 Nr. 2 SGG). Wie bereits dargelegt, folgt der Senat ausdriicklich der Rechtsprechung des 13. Senats des BSG, die dieser im
Ubrigen in seinem Urteil vom 29. November 2007 (B 13 R 80/07 R = in juris verdffentlicht) erneut bestétigt hat. Die Rechtssache hat auch
keine grundsétzliche Bedeutung (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG), nachdem es sich letztlich nur um eine Frage des Ubergangsrechts handelt und
nicht ersichtlich ist, dass eine erhebliche Zahl von Fallen diesbezlglich noch zu entscheiden ist (vgl. Meyer-Ladewig in ders./Keller/Leitherer,
SGG, 8. Auflage 2005, § 160 Rdnr. 7 b).
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