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Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Im Streit ist die Frage, ob die Klagerin zu 2) ihre Tatigkeit als Layouterin fiir die Klagerin zu 1) in dem Zeitraum vom 28.03.2012 bis zum
31.03.2014 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses oder als Selbstandige ausubte und ob wegen Vorliegens eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung, in der gesetzlichen
Krankenversicherung, in der gesetzlichen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung bestand.

Die Klagerin zu 2) ist Grafikerin und Ubte in dem Zeitraum vom 28.03.2012 bis zum 31.03.2014 neben der Tatigkeit fur die Klagerin zu 1) bis
Februar 2014 eine Teilzeittatigkeit im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses bei der Firma F. B. Deutschland GmbH im
Umfang von 20 Stunden wdéchentlich aus. Darlber hinaus war sie in dem streitigen Zeitraum fiir andere Auftraggeber tatig, bei denen es
sich beispielsweise um Werbeagenturen und Privatleute handelte und fiir die sie u. a. Flyer, Broschiiren, Anzeigen, Logos, Gutscheine und
Visitenkarten anfertigte. Die Klagerin zu 2) verfligte Uber einen in die Wohnung integrierten Blroraum, der neben der Ublichen
Blroeinrichtung mit einem Computer mit mehreren Grafikprogrammen wie beispielsweise InDesign und Photoshop, mit einem Laptop,
einem Telefon und Internetzugang ausgestattet ist.

Bei der Klagerin zu 1) sind zwei Verlage ansassig, die verschiedene Zeitschriften herausgeben. Bei den beiden Verlagen sind insgesamt
etwa 80 Angestellte im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig. Im streitigen Zeitraum arbeiteten ca. 15 bis 18
Grafiker als abhangig Beschaftigte flir die Klagerin zu 1). Neben der Klagerin zu 2) wurde in seltenen Fallen eine weitere freiberufliche
Mitarbeiterin vor allem in Urlaubs- und Krankheitsfallen eingesetzt. Die Kernarbeitszeit in den Verlagen betragt 09:00 bis 17:00 Uhr. Im
Einzelfall konnte es sein, dass die Chefredaktion andere Arbeitszeiten vorgegeben hat, z. B. bedingt durch konkrete Erscheinungstermine
von Zeitschriften.

Die Klagerin zu 2) wurde fir die Klagerin zu 1) fast ausschlieBlich als Layouterin im Rahmen der Erstellung der von der Klagerin zu 1)
verlegten Zeitschrift "GLUCKS REVUE" tatig. In Ausnahmefallen war sie auch im Rahmen der Erstellung anderer von der Klagerin zu 1)
verlegter Zeitschriften im Layout tétig. Bei der Zeitschrift "GLUCKS REVUE" handelt es sich um ein wéchentlich erscheinendes Magazin. Die
Klagerin zu 2) gestaltete in den jeweiligen Ausgaben der Zeitschrift "GLUCKS REVUE" bestimmte immer wiederkehrende Seiten,
insbesondere die Seiten "Mode" und "Deko / Mein Zuhause". Manchmal war sie zudem mit der grafischen Gestaltung anderer Seiten befasst,
die aus aktuellem Anlass aktuelle Themen zum Gegenstand hatten. In der Regel gestaltete sie in einer Ausgabe der Zeitschrift "GLUCKS
REVUE" mehrere Seiten.

Die Klagerin zu 1) und die Klagerin zu 2) trafen weder zu Beginn ihrer Zusammenarbeit noch zu einem spateren Zeitpunkt eine schriftliche
Vereinbarung. Der Kontakt kam dadurch zustande, dass die Klagerin zu 2) sich zunachst auf eine Stelle als Grafikerin bei der Kldgerin zu 1)
beworben hatte. Die Klagerin zu 2) kam nach der Bewerbung jedoch zu dem persdnlichen Entschluss, dass sie sich selbstandig machen
wollte. Nachdem sie sich selbstandig gemacht hatte, fragte sie bei der Kldgerin zu 1) wie auch bei verschiedenen anderen potentiellen
Auftraggebern an, ob Interesse an einer freien Mitarbeit bestehen wirde. Zwischen der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2) wurde eine
Vergltungsvereinbarung getroffen, nach der fir die Tatigkeit im Verlag eine Tagespauschale in Héhe von 150 EUR an die Klagerin zu 2) zu
zahlen sei und flr die Arbeit, die die Klagerin zu 2) zu Hause fir die Klagerin zu 1) leistet, eine Stundenvergiitung in Hohe von 20 EUR. Die
Klagerin zu 2) erstellte jeweils am Monatsende eine Rechnung, mit der sie zum einen die im jeweiligen Monat jeweils geleisteten Arbeitstage
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im Verlag mit der Tagespauschale von 150 EUR mit dem Zusatz "freie Mitarbeiterin / Grafikerin im Verlag", und zum anderen die jeweils zu
Hause geleisteten Arbeitsstunden mit dem Zusatz "freie Mitarbeiterin / Grafikerin Home Office" mit dem Stundensatz von 20 EUR
abrechnete.

Der Klagerin zu 2) wurde nach Fertigstellung einer Ausgabe der Zeitschrift "GLUCKS REVUE" jeweils miindlich mitgeteilt, welche Themen sie
in der nachsten Ausgabe der Zeitschrift bearbeiten kdnne. Manchmal wurde ihr dies von der Chefredakteurin, manchmal von einer fir die
angestellten Grafiker zustéandigen Mitarbeiterin der Kldgerin zu 1) mitgeteilt. Die Klagerin zu 2) erklarte ggf. ihr Einverstandnis, die
vorgeschlagenen Themen zu bearbeiten. Es war eher die Ausnahme, dass die Kldgerin zu 2) ein Angebot fur die Bearbeitung eines Themas
fur die Ausgabe der nachsten Woche ablehnte. Aufgabe der Kladgerin zu 2) war die Gestaltung der gesamten Zeitschriftenseite entsprechend
dem vorgegebenen Thema, wobei die Klagerin zu 2) fir die Texte nicht zustandig war. Die Klagerin zu 2) flihrte die Vorarbeiten in der Regel
zu Hause durch, insbesondere Recherchearbeiten, Zielgruppenanalyse, Vorauswahl von Bildern, Herunterladen von Bildern und Entwerfen
von Basislayouts. Teilweise begann die Klagerin zu 2) mit der Erstellung des Layouts zu Hause, teilweise erst im Verlag. Wenn die Klagerin
zu 2) einen Auftrag ausflihrte, war sie zwei Tage in der Woche im Betrieb tatig, nach Angaben der Klagerin zu 2) zumeist mittwochs und
donnerstags, manchmal aber auch an anderen Tagen, was abhangig war von ihrer anderen Tatigkeit. Die Arbeitszeit der Klagerin zu 2) an
den beiden Tagen, in denen sie im Verlag arbeitete, umfasste meistens insgesamt 16 Stunden. Die Stundenzahl, die sie zu Hause flr die
Klagerin zu 1) arbeitete, war sehr unterschiedlich. Im Durchschnitt arbeitete die Klagerin zu 2) vier bis fiinf Stunden wochentlich zu Hause
fur die Kladgerin zu 1).

Aufgabe der Klagerin zu 2) war die eigenstandige Erstellung des Layouts der jeweiligen Zeitschriftenseite. Dazu gehérte die
Gesamtkonzeption der Zeitschriftenseite einschlieflich der Auswahl der GroRe der Bilder, der Art der Bilder, der Anzahl der Bilder, des
Hintergrundes und des Schriftbildes. Die dazugehdrigen Texte wurden von dem jeweils zustandigen Redakteur verfasst, wobei bei den von
der Klagerin bearbeiteten Themenseiten "Mode" und "Deko / Mein Zuhause" die textliche Aufbereitung darin bestand, dass die Firma, die
das Produkt herausbringt, sowie der Preis genannt wurde und ggf. eine nahere Beschreibung des Produktes erfolgte. Es kam vor, dass
Redakteure gegenlber der Klagerin zu 2) Wiinsche duBerten, dass sie etwas Besonderes auf der Seite haben wollten, und die Klagerin zu 2)
baten, ein entsprechendes Bild herauszusuchen.

Die Klagerin zu 2) erstellte ein sogenanntes Rohlayout ohne die dazugehdérigen Texte und leitete ihren Entwurf der Chefredaktion zu, die
daruber entschied, ob es ausreichend war. Nach Angaben der Klagerin zu 2) gab es 6fter Verbesserungsvorschlage und
Anderungsvorschlige seitens der Chefredaktion. Teilweise wurden konkrete Verénderungen vorgeschlagen, wie der Austausch eines Bildes
oder die Verwendung einer anderen Schriftart. Teilweise wurden allgemeine Verbesserungsvorschlage gemacht und es oblag der Klagerin zu
2), diese Verbesserungsvorschlage umzusetzen. Das geanderte Layout musste der Chefredaktion wieder vorgelegt werden und von ihr
abgesegnet werden. An-schlieBend wurde das Rohlayout von anderen Mitarbeitern der Klagerin zu 1) Uber die entsprechende Software
weiter bearbeitet, insbesondere von der Redaktion die Texte reingeschrieben und von den Repro-Fachkraften die Bearbeitung der Bilder
durchgefiihrt. Die Klagerin zu 2) konnte Uber das System mittels eines Notizzettels in der Bilddatei besondere Veranderungswinsche an die
Mitarbeiter der Klagerin zu 1) weitergeben. Ansonsten war sie in die weitere Gestaltung der Zeitschriftenseite nicht mehr eingebunden.

Soweit die Klagerin zu 2) im Verlag fir die Klagerin zu 1) arbeitete, lbte sie ihre Tatigkeit in einem GroBraumbdlro mit etwa 16 bis 20
Computerarbeitsplatzen aus. Dabei benutzte sie jeweils einen Computerarbeitsplatz, der nicht besetzt war. Der Vorteil der Ausfiihrung der
Erstellung des Layouts im Betrieb der Klagerin zu 1) lag nach Angaben der Kldgerin zu 2) darin, dass dort ein wesentlich besseres
technisches Equipment vorlag, so dass ein sehr viel schnelleres Arbeiten im Verlag méglich war. Die Klagerin zu 2) arbeitete im Rahmen der
Erstellung der Layouts mit Dateien von erheblichem Umfang, so dass ein Kopieren der er—heblichen Datenmengen aus dem Home Office
auf die Server der Klagerin zu 1) mit erheblichem Zeit- und Kostenaufwand verbunden gewesen ware. Insoweit erfolgte die Nutzung der
Betriebsmittel der Klagerin zu 1) durch die Kldgerin zu 2), um die grofen Datenmengen arbeitsorganisatorisch optimiert bearbeiten und
verschieben zu kdnnen. Zudem war der Klagerin zu 2) nur bei Ausubung der Tatigkeit in den Geschaftsraumen der Klagerin zu 1) der Zugriff
auf umfangreiche verlagseigene Bilddatenbanken maglich.

Die Klagerin zu 2) war in der Regel bei den Redaktionskonferenzen fiir die Zeitschrift "GLUCKS REVUE" nicht anwesend, weil daran nur die
leitenden und verantwortlichen Personen, d. h. die Chefredakteurin, die Redakteure und der leitende Grafiker teilnahmen.
Redaktionsschlusstag fiir die Zeitschrift "GLUCKS REVUE" war jeweils donnerstags. Die Klagerin zu 2) hatte nur wahrend der iiblichen
Blrozeiten der Klagerin zu 1) Zutritt zum Betrieb der Klagerin zu 1). Soweit die Klagerin zu 2) verhindert war, ihre Tatigkeit auszufih-ren,
unterrichtete sie die Chefredaktion. Der Kl&dgerin zu 2) oblag nicht die Auswahl einer Ersatzkraft im Falle ihrer Verhinderung. Die Klagerin zu
1) hat alle in Rechnung gestellten Arbeitstage und Arbeitsstunden der Klagerin zu 2) bezahlt.

Die Klagerin zu 2) beantragte am 03.07.2012 bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status. Dabei gab sie u.
a. an, dass sie als freie Grafikerin arbeite, Layouts entwerfe und zustandig sei fur die grafische Gestaltung einer Zeitschrift. Die Art und
Weise, wie sie arbeite, sei nicht vorgegeben, da dies ein kreativer Beruf sei. Vereinbarung sei, dass sie an zwei Tagen pro Woche im Verlag
arbeite und zusatzlich noch drei bis finf Stunden von zu Hause arbeite. Die Klagerin zu 2) beantragte die Feststellung, dass eine
Beschaftigung nicht vorliege. Auf Nachfrage der Beklagten teilte die Klagerin zu 1) am 20.07.2012 schriftlich mit, dass die Beauftragung der
Klagerin zu 2) meist miindlich oder per Mail erfolge, dass die Klagerin zu 2) die Arbeiten persénlich ausfihre, dass die Klagerin zu 2) keine
Kostenbeteiligung trage soweit sie die Tatigkeit in den Rdumen der Klagerin zu 1) ausfihre und dass die Klagerin zu 2) nicht als
Mitarbeiterin der Klagerin zu 1) auftrete. Die Klagerin zu 1) stellte ebenfalls den Antrag festzustellen, dass eine Beschaftigung nicht vorliege.

Die Beklagte teilte im Rahmen der Anhérung am 29.08.2012 mit, dass beabsichtigt sei, einen Bescheid tber das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung und die Feststellung der Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung zu erteilen. Fir eine abhangige
Beschaftigung spreche, dass der Klagerin zu 2) ein Arbeitsplatz zur Verfligung gestellt wiirde, fur den sie keine Kostenbeteiligung trage, und
dass sie eine erfolgsunabhangige Verglitung von 150 EUR taglich erhalte. Zudem sei die persénliche Leistungserbringung durch die Klagerin
zu 2) die Regel und das Entscheidungsrecht liege bei der Chefredaktion. Flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche ferner, dass
die Klagerin zu 2) mit weiteren Mitarbeitern der Klagerin zu 1) zusammenarbeite und eigenes Kapital in wesentlichem Umfang nicht von der
Kladgerin zu 2) eingesetzt werde.

Die Klagerinnen zu 1) und zu 2) teilten im Rahmen der Anhérung u. a. mit, dass es fur die Gestellung des Arbeitsplatzes und die Nutzung der
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verlagseigenen Software eine Kostenbeteiligung in Héhe von 50 EUR gebe, die mit dem Tageshonorar von 200 EUR direkt verrechnet werde,
so dass sich die Tagespauschale von 150 EUR ergebe. Die Vergutung sei auch nicht erfolgsunabhangig, da nur drei Versuche einer
ordnungsgemalen Ausflihrung des erteilten Auftrages vergitet wiirden. Weitere Versuche gingen zu Lasten der Klagerin zu 2) und wiirden
nicht vergitet, was tatsachlich nie vorgekommen sei. Eine Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern sei auf kurze Absprachen zwischen
Grafiker und Redakteur beschrankt. Eine Zusammenarbeit komme aus Sicht der Kldgerin zu 1) dann zustande, wenn eine Grafik der Klagerin
zu 2) von der Chefredaktion angenommen werde und dann zur weiteren Bearbeitung in die Repro oder ins Layout ginge. Eigenes Kapital
setze die Klagerin zu 2) insoweit ein, als sie einen eigenen Computer und eigene Grafikprogramme wie InDesign und Photoshop benétige,
um Layouts entwerfen zu kénnen. Hinzu kamen Kosten flr Internet, Telefon, Biromdébel und Biromaterial.

Mit an die Klagerin zu 1) und zu 2) gerichteten gleichlautenden Bescheiden vom 29.10.2012 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit der
Klagerin zu 2) als Grafikerin bei der Klagerin zu 1) seit dem 28.03.2012 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt
werde und in diesem Beschaftigungsverhaltnis Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestehe. Nach Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen
wuirden die Merkmale fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis Uberwiegen. Die Tatigkeit werde groRtenteils am Betriebssitz der
Auftraggeberin erbracht. Die Klagerin zu 2) nutze die technische Ausstattung der Klagerin zu 1), insbesondere die verlagseigene Software
und auch die Verlagsdatenbanken. Sie sei innerhalb der (iblichen Geschaftszeiten der Kldagerin zu 1) tatig. Eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation der Klagerin zu 1) liege damit vor. Dem stehe nicht entgegen, dass die Tatigkeit zeitweise auch zu Hause ausgelibt
werde. Dies sei auch im Rahmen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse moglich. Flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche
auch der Umstand, dass die Klagerin zu 2) kein erhebliches Unternehmerrisiko trage, da sie fir die geleistete Arbeit in jedem Fall eine
Gegenleistung erhalte. Auch wiirden kein Kapital und keine Arbeitsmittel in nennenswertem Umfang mit dem Risiko eines Verlustes
eingesetzt. Bei der Klagerin zu 2) sei keine Uber das Mal’ einer abhangigen Beschaftigung hinausgehende Verantwortung ersichtlich. Die
Abanderung der Behauptungen beider Vertragspartner im Rahmen des Anhérungsverfahrens bezliglich der Kostenbeteiligung aufgrund der
Bereitstellung eines Arbeitsplates bei der Klagerin zu 1) sei ohne Vorlage eines Nachweises erfolgt.

Die Klagerin zu 1) erhob am 26.11.2012 gegen den an sie gerichteten Bescheid der Beklagten vom 29.10.2012 Widerspruch und trug zur
Begriindung vor, fur eine selbstandige Tatigkeit spreche der Umstand, dass die Klagerin zu 2) noch fir andere Auftraggeber Auftrage
ausfuhre und keiner Wettbewerbsbeschrankung oder AusschlieBlichkeit unterliege. Da es sich bei der Tatigkeit der Klagerin zu 2) um eine
Dienstleistung handele, sei der Einsatz von nennenswertem Kapital im Rahmen der Ausiibung einer selbstandigen Tatigkeit nicht
erforderlich. Der Umstand, dass eine erfolgsunabhangige Vergiitung gezahlt werde, spreche nicht gegen Selbstandigkeit. Es sei die Regel,
dass bei Dienstleistungsunternehmen erfolgsunabhangige Stundensatze bzw. Tagespauschalen vereinbart wirden. Das letzte
Entscheidungsrecht der Chefredaktion der Klagerin zu 1) stehe einer selbstandigen Tatigkeit der Klagerin zu 2) nicht entgegen. Im Ubrigen
sei zu berlcksichtigen, dass beide Vertragsparteien von einer selbstandigen Tatigkeit ausgehen wirden.

Die Klagerin zu 2) erhob am 27.11.2012 gegen den an sie gerichteten Bescheid vom 29.10.2012 Widerspruch und flhrte zur Begriindung
aus, die fur eine selbstandige Tatigkeit sprechenden Umstande wiirden Giberwiegen. Sie habe die freie Wahl hinsichtlich des Arbeitsortes
und der Arbeitszeit. Das Honorar sei von ihr frei ausgehandelt worden und werde nur fallig, wenn tatsachlich eine Leistung erbracht worden
sei. Krankheits- und urlaubsbedingte Ausfélle gingen zu ihren Lasten. Die Klagerin zu 2) setze Eigenmittel in Gestalt einer Bliroausstattung,
eines Hochleistungsrechners mit aufwendiger Software, eines Druckers sowie eines Fahrzeuges ein, um ihre Kunden aufsuchen zu kénnen.
Da sie keine Verglitung erhalte, wenn sie keinen Auftrag bekomme, trage sie ein unternehmerisches Risiko. Sie verflige Uber Werbemittel,
Flyer, Datenbanken etc. und bewerbe ihre Leistungen. Zudem werde sie nicht nur fir die Klagerin zu 1), sondern auch fir andere
Auftraggeber tatig.

Mit an die Kldgerinnen zu 1) und zu 2) gerichteten Widerspruchsbescheiden vom 17.09.2013 wurden die Widerspriche der Kldgerinnen zu
1) und zu 2) zurtickgewiesen, weil ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, als Grafikerin
obliege der Klagerin zu 2) die technische Umsetzung der Vorstellungen der Redaktion der Klagerin zu 1). Das Entscheidungsrecht Gber das
von der Klagerin zu 2) gestaltete Layout liege bei der Redaktion der Klagerin zu 1). Letztlich missten die Leistungen der Klagerin zu 2) den
Vorstellungen der Redaktion entsprechen. Die Klagerin zu 2) realisiere lediglich die grafischen und funktionalen Vorstellungen der Klagerin
zu 1). Die Arbeiten wiirden von der Klagerin zu 2) in der Hauptsache an einem Arbeitsplatz bei der Klagerin zu 1) erledigt, der ihr kostenfrei
zur Verflgung gestellt wiirde. Die grundsatzlich bestehende freie Gestaltungsmaoglichkeit hinsichtlich der Arbeitszeit werde durch die
terminlichen Vorgaben begrenzt, die notwendig seien, um die Arbeitsablaufe in der Redaktion gewahrleisten zu konnen. Ein erhebliches
Unternehmerrisiko kdnne nicht daraus hergeleitet werden, dass die Klagerin Gber einen eigenen Computer verfigen wirde. Der
wirtschaftliche Aufwand fir den Erwerb eines solchen Gerates sei nicht so hoch, dass damit ein mit einem erheblichen wirtschaftlichen
Risiko verbundener Aufwand begriindet werden kdnne. Zudem wirde die Klagerin zu 2) regelmaRig bei der Klagerin zu 1) tatig, wo ihr die
notwendigen Arbeitsmittel zur Verfligung stiinden. Die Klagerin zu 2) setze in der Hauptsache ihre eigene Arbeitskraft ein und sei
funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig.

Gegen diese Bescheide haben die Klagerinnen zu 1) und zu 2) am 16.10.2013 Klage erhoben. Sie sind der Auffassung, die Gesamtwirdigung
aller Umstande des zu beurteilenden Sachverhaltes ergebe, dass die flir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit sprechenden Umstande
Uberwiegen wiirden. Dabei sei zunachst zu berlicksichtigen, dass der tatsachliche Wille der Klagerinnen zu 1) und zu 2) darauf gerichtet
gewesen sei, kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden zu wollen. Aus diesem Grund hatten sie auch keinen Arbeitsvertrag
geschlossen, sondern lediglich die Vereinbarung tber die Vergiitung der Klagerin zu 2) fiir den Fall der konkreten Beauftragung im Einzelfall.
Zudem habe die Klagerin zu 2) nicht in einem persdnlichen Abhangigkeitsverhaltnis zu der Klagerin zu 1) gestanden. Insoweit sei
maBgeblich, ob eine Eingliederung in den Betrieb des vermeintlichen Arbeitgebers stattfinde und eine mit der Arbeitgeberstellung
vergleichbare Weisungsbefugnis vorliege. Die Kldgerin zu 2) sei hinsichtlich der Art und Weise der Ausflhrung der erhaltenen Auftrage
vollkommen frei und keinem arbeitgeberseitigen Weisungs- oder Direktionsrecht der Klagerin zu 1) unterworfen gewesen. Die Klagerin zu 2)
sei jeweils mit der Gestaltung und dem Entwurf des Layouts verschiedener Themenseiten beauftragt worden, wobei lediglich das Thema der
Seite der nachsten Ausgabe der Zeitschrift vorgegeben worden sei. Die Klagerin zu 2) sei in ihrer Entscheidung frei gewesen, ob sie die
entsprechenden Auftrdge annimmt oder ablehnt. In der Gestaltung des Layouts sei die Klagerin zu 2) vollkommen frei gewesen. Sie habe bei
der von ihr ausgelibten Tatigkeit einen erheblichen eigenschépferischen Gestaltungsspielraum gehabt, den sie im Rahmen ihrer kreativen
Tatigkeit vollstandig ausgeschdpft habe. Die Art und Weise der Beauftragung und die vollkommen weisungsfreie Gestaltung der Layouts
sprachen deutlich gegen das Bestehen einer arbeitgeberahnlichen Weisungsbefugnis und damit gegen das Bestehen einer abhangigen
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Beschaftigung.

Dariber hinaus sei die Kldgerin zu 2) auch in der Wahl der Arbeitszeit grundsatzlich frei gewesen. Der Umstand, dass sie tatsachlich in der
Regel mittwochs und donnerstags im Verlag anwesend gewesen sei, habe sich allein daraus ergeben, dass sie an den anderen Tagen der
Woche wegen Auslibung einer anderen Tatigkeit verhindert gewesen sei. Einen Teil der Arbeiten habe die Klagerin zu 2) aufgrund eigener
Entscheidung in ihrem Biiro zu Hause ausgefiihrt, so dass auch hinsichtlich des Ortes der Arbeitsausfiihrung kein Weisungsrecht der
Klagerin zu 1) bestanden habe. Zwischen der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2) seien jeweils separate Werkvertrage geschlossen worden,
die auch vertragstypisch abgewickelt worden seien. Die Klagerin zu 2) habe das von ihr jeweils erstellte Werk immer von der Klagerin zu 1)
abnehmen lassen missen. Erst nach Abnahme durch die Chefredaktion sei der Vergitungsanspruch entstanden.

Eine Eingliederung der Klagerin zu 2) in die Arbeitsorganisation der Klagerin zu 1) habe nicht stattgefunden. Grund fiir die Nutzung der
Betriebsmittel der Klagerin zu 1) sei darin zu sehen, dass dadurch eine pragmatische, ressourcenschonende Lésung geschaffen worden sei,
um die groRen Datenmengen arbeitsorganisatorisch optimiert bearbeiten und verschieben zu kdnnen. Es habe auch keine arbeitsteilige
Tatigkeit im Sinne einer Zusammen-—arbeit mit anderen Mitarbeitern der Klagerin zu 1) vorgelegen. Die Tatsache, dass die Kla—~gerin zu 1)
Auftrage nicht an Dritte delegiert und selbst keine Arbeitnehmer beschaftigt habe, sei dadurch bedingt, dass es der Kldgerin zu 1) auf die
besonderen kreativen Fahigkeiten gerade der Klagerin zu 2) angekommen sei. Die Klagerin zu 2) habe ein eigenes Unternehmerrisiko
getragen, weil jederzeit die Mdglichkeit des Ausfalles der Vergitung bestanden habe, wenn kein abnahmereifes Layout hergestellt worden
ware. Die Klagerin zu 2) habe zudem eigene Betriebsmittel wie einen Computer und eigene Software genutzt, um die entsprechenden
Vorarbeiten zu Hause durchfiihren zu kénnen. SchlieBlich spreche fir eine selbstandige Tatigkeit, dass die Klagerin zu 2) Rechnungen
erstellt habe, keine Urlaubsanspriiche und keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall gehabt habe, keine direkten Vorgesetzten
gehabt habe und es keine Berichtspflichten bezuglich konkreter Arbeitszeiten vor Ort gegeben habe.

Die Klagerin zu 1) und die Klagerin zu 2) beantragen,

die Bescheide der Beklagten vom 29.10.2012 in Gestalt der Widerspruchs-bescheide vom 17.09.2013 aufzuheben und festzustellen, dass
die Tatigkeit der Klagerin zu 2) als Grafikerin bei der Klagerin zu 1) seit dem 28.03.2013 nicht im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wird und insoweit keine Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die vom Gericht durchgeflihrten Ermittlungen stltzten ihre Beurteilung, dass die fur eine abhangige Beschaftigung
sprechenden Umstande uberwiegen wirden. Ein Unterschied zwischen der Tatigkeit der Klagerin zu 2) und der Tatigkeiten der bei der
Klagerin zu 1) angestellten Layouter kdnne nicht erkannt werden. Soweit die Klagerin zu 2) einen Teil der Arbeiten zu Hause erledige, kame
dem nur eine untergeordnete Bedeutung zu, da die Tatigkeit schwerpunktmaRig im Verlag der Klagerin zu 1) ausgelibt werde.

Das Gericht hat samtliche Rechnungen beigezogen, die die Klagerin zu 2) gegenuber der Klagerin zu 1) in dem streitigen Zeitraum vom
28.03.2012 bis zum 31.03.2014 erstellt hat. Im Erérterungstermin vom 01.10.2015 ist die Klagerin zu 2) und der Geschaftsflhrer der
Kladgerin zu 1) zu den Einzelheiten der von der Klagerin zu 2) ausgelibten Tatigkeit angehort worden. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 01.10.2015 (BI. 68 bis 75 der Gerichtsakte) Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und der das
Statusfeststellungsverfahren betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

Die gegenuber der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2) ergangenen angefochtenen Bescheide vom 29.10.2012 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 17.09.2013 sind nicht rechtswidrig im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da die Klagerin
zu 2) in dem streitigen Zeitraum vom 28.03.2012 bis zum 31.03.2014 ihre Tatigkeit als Grafikerin bei der Klagerin zu 1) im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausibte und Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, Pflegeversicherung,
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung bestand.

1. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Rentenversicherung
und nach dem Recht der Arbeitsfér-derung der Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V; § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI; §
1Satz1 Nr. 1 SGB VI; § 25 Abs. 1 SGB lll). BeurteilungsmaRstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB
IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung
sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine Tatigkeit nach Weisungen, und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine Beschaftigung voraus, dass eine persénliche Abhangigkeit des
Arbeitnehmers vom Arbeitgeber besteht. Persdnliche Abhangigkeit erfordert eine Eingliederung in den Betrieb und die Unterordnung unter
ein Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsausflihrung umfassendes Weisungsrecht des Arbeitgebers. Insbesondere bei Diensten hoherer Art
kann dieses Weisungsrecht erheblich eingeschrankt und zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. Auch bei Diensten
héherer Art muss eine fremdbestimmte Dienstleistung verbleiben, d. h. die Dienstleistung muss zumindest in einer von anderer Seite
vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; BSG SozR 3-4100 § 104 Nr. 8). Demgegenuber ist die
selbstandige Tatigkeit in erster Linie durch das eigene Unternehmerrisiko, durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (BSG
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SozR 3-2400 § 7 Nr. 8). Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale lGberwiegen. Dabei
sind alle Umstande des Einzelfalles zu berlick-sichtigen, z. B. auch die vertragliche Ausgestaltung des Verhaltnisses. Ausgangspunkt ist
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen I3asst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die daraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung
vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist (vgl. BSG vom 28.09.2011 B 12 R 17/09 R).

b) Fur die hier zu beurteilende Tatigkeit einer Grafikerin in der Funktion einer Layouterin ist zu beriicksichtigen, dass es sich grundsatzlich
um eine Tatigkeit handelt, die sowohl im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung als auch als selbstandige Tatigkeit ausgeibt werden
kann und flr die die von der Rechtsprechung entwickelten Abgrenzungsmerkmale Anwendung finden. Dabei ist der Besonderheit Rechnung
zu tragen, dass Layouter unter Benutzung des PC mit besonders ausgerichteter Software und Programmen zur Grafikherstellung und
Bildbearbeitung Druck- und Medienseiten erstellen und diese Tatigkeit mit einem eigenschépferischen Gestaltungsspielraum verbunden ist,
der sie als klnstlerische Berufstatigkeit qualifiziert. Dies gilt unabhangig davon, ob im Einzelfall (z. B. wegen der Eigenart des Produktes
oder wegen konkreter Vorgaben des Auftraggebers) ein groRer oder kleiner Gestaltungsspielraum verbleibt (vgl. BSG vom 12.11.2003 B 3
KR 8/03 R; BSG vom 07.07.2005 B 3 KR 37/04 R).

¢) Unerheblich flr die Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstéandiger Tatigkeit hinsichtlich der von der Klégerin zu 2) bei
der Klagerin zu 1) ausgeubten Tatigkeit ist der Umstand, dass die Klagerin zu 2) nach ihren Angaben wahrend des streitigen Zeitraumes
noch Tatigkeiten fir andere Auftraggeber und eine Teilzeittatigkeit im Umfang von 20 Wochenstunden im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausibte. Grundsatzlich ist die Ausiibung mehrerer Tatigkeiten nebeneinander vorstellbar, wobei regelmaBig
der Status der einen Tatigkeit nicht denjenigen der anderen Tatigkeit beeinflusst. Es hat stets eine Bewertung des einzelnen
Vertragsverhaltnisses am MaRstab der von der Rechtsprechung fiir die Abgrenzung zwischen selbstandiger Tatigkeit und abhangiger
Beschaftigung entwickelten Grundsatze zu erfolgen (vgl. LSG NRW vom 28.03.2012 L 8 R 108/09; BSG vom 28.05.2008 B 12 KR 13/07 R).
Dies gilt umso mehr, wenn - wie vorliegend - die von der Klagerin zu 2) beschriebenen anderen Auftragsverhaltnisse (Erstellung von Flyern,
Broschuren, Anzeigen, Logos, Gutscheinen, Visitenkarten) in keiner Weise mit der von der Klagerin zu 2) fr die Klagerin zu 1) ausgelbten
Tatigkeit vergleichbar sind.

2. Das Gericht legt seiner Beurteilung die Beschreibung der Tatigkeit zugrunde, wie sie im Wesentlichen tUbereinstimmend von der Klagerin
zu 1) und der Klagerin zu 2) in den Terminen vom 01.10.2015 und 09.06.2016 sowie schriftsatzlich erfolgt ist. Danach arbeitete die Klagerin
zu 2) fast ausschlieRlich im Rahmen der Erstellung der Zeitschrift "GLUCKS REVUE" fir die Kldgerin zu 1) und erstellte fir die jeweiligen
Ausgaben der Zeitschrift das Layout fur die Seiten "Mode" und "Deko / Mein Zuhause" sowie manchmal auch fur eine Sonderseite, auf der
ein aktuelles Thema zu bearbeiten war. In einigen Einzelfallen war sie auch fiir andere von der Klagerin zu 1) verlegte Zeitschriften im
Layout tatig, wobei es sich um Ausnahmefalle handelte. Zu Beginn der Tatigkeit wurde mindlich vereinbart, dass die Klagerin zu 2) ihre
Tatigkeit an zwei Tagen in der Woche im Verlag ausubt und darlber hinaus durchschnittlich vier bis funf Stunden pro Woche zu Hause fur
die Klagerin zu 1) arbeitet. Zudem wurde am Anfang der Zusammenarbeit vereinbart, dass fur die Arbeitstage im Verlag ein auszuzahlender
Tagessatz in Hohe von 150 EUR und fir die zu Hause geleisteten Arbeitsstunden eine Verglitung von 20 EUR pro Stunde gezahlt werden
sollte.

3. Aus den mundlichen Vereinbarungen der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2) und der tatsachlich gelbten Praxis der Zusammenarbeit
ergibt sich, dass die Rechtsbeziehung zwischen der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2) das charakteristische Geprage eines
Dauerschuldverhaltnisses aufweist. Dabei hatte man sich auf eine grundsatzliche, regelmalige Zusammenarbeit geeinigt, wobei die
Tatigkeit der Klagerin zu 2) als Layouterin flr die Gestaltung bestimmter Zeitschriftenseiten im Rahmen der Erstellung der Zeitschrift
"GLUCKS REVUE" jeweils im Vordergrund stand und nur ausnahmsweise eine Tatigkeit der Kldgerin zu 2) im Layout fir andere Zeitschriften
erfolgte. Der Annahme eines Dauerschuldverhaltnisses steht nicht entgegen, dass die Klagerin zu 2) ausnahmsweise auch zusatzliche
Auftrage fir andere Zeitschriften des Verlages erhielt und dass der Klagerin zu 2) im Einzelfall das Recht zustand, die Erstellung eines
Layouts filr eine bestimmte Seite der Zeitschrift "GLUCKS REVUE" abzulehnen. Trotz dieser der Kl&gerin zu 2) grundsatzlich eingerdumten
Méglichkeit war sie kontinuierlich in die Layouterstellung fiir das Magazin "GLUCKS REVUE" eingebunden, was sich insbesondere aus den
vom Gericht beigezogenen Rechnungen der Klagerin zu 2) ergibt. Danach hat die Klagerin zu 2) in dem streitigen Zeitraum von Ende Marz
2012 bis Ende Marz 2014 durchgehend jeden Monat die Anwesenheitstage im Verlag und die geleisteten Arbeitsstunden zu Hause als
"Home Office" abgerechnet und die erbrachten Tatigkeiten ab Juni 2012 zusatzlich dahingehend spezifiziert, dass sie ausschlieflich Layouts
fir die einzelnen Ausgaben der "GLUCKS REVUE" in Rechnung gestellt hat. Aus der Haufigkeit und der Kontinuitét der Tatigkeit der Klagerin
zu 1) im Rahmen der Erstellung der Zeitschrift "GLUCKS REVUE" ergibt sich, dass eine dauerhafte Rechtsbeziehung und nicht eine
Aneinanderreihung kurzfristiger, jeweils auf eine einzelne Ausgabe des Wochenmagazins "GLUCKS REVUE" gerichteter Vertragsverhaltnisse
vorlag (vgl. zur Abgrenzung LSG NRW vom 30.04.2014 L 8 R 376/12; LSG vom 28.03.2012 L 8 R 108/09 m. w. N.). Dies wird durch die
Angaben der Klagerin zu 2) im Rahmen der vom Gericht durchgefihrten Anhérung bestatigt, wonach ihr nach Fertigstellung einer Ausgabe
der Zeitschrift "GLUCKS REVUE" jeweils die Themen fiir die nédchste Ausgabe mitgeteilt worden seien und dass es eher die Ausnahme
gewesen sei, dass sie das Angebot fiir die Bearbeitung der Themen fir die Ausgabe der nachsten Woche abgelehnt habe.

4. Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Kl&gerin zu 2) im Zeitraum vom 28.03.2012
bis zum 31.03.2014 ihre Tatigkeit als Grafikerin in der Funktion einer Layouterin bei der Kldgerin zu 1) im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt hat. Die von der Klagerin zu 2) ausgelbte Tatigkeit war entscheidend durch Aspekte gepragt, die flr
eine abhangige Be-schaftigung sprechen. Demgegeniber treten die eine selbstandige Tatigkeit charakterisierenden Umstande im Rahmen
der gebotenen Gesamtabwagung deutlich in den Hintergrund.

a) Die Klagerin zu 2) war im Rahmen der Austibung ihrer Tatigkeit Gberwiegend in den Betrieb der Klagerin zu 1) eingegliedert, was fur eine
abhangige Beschaftigung spricht. Sie libte ihre Tatigkeit als Layouterin ganz Giberwiegend in dem Verlag der Klagerin zu 1) in einem
GroBraumbiiro aus, wobei sie jederzeit einen freien Computerarbeitsplatz nutzen konnte. Sie erstellte die Layouts unter Nutzung des
technischen Equipments der Klagerin zu 1), wobei insbesondere die Nutzung der betriebseigenen Software fir die Klagerin zu 2) nicht nur
von Vorteil, sondern aus wirtschaftlichen Grinden und aus Grinden der Arbeitseffizienz notwendig war. Die Klagerin zu 2) hat insoweit
mehrfach darauf hingewiesen und anschaulich geschildert, dass sie mit Dateien von erheblichem Umfang zu arbeiten hatte und nicht uber
entsprechende Internetverbindungen verfligte, um entsprechende Datenmengen aus ihrem Home Office auf die Server der Klagerin zu 1) zu
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kopieren. Dies ware mit einem nicht zu vertretendem Zeitaufwand und Kostenaufwand verbunden gewesen. Zudem sei die Nutzung der
Firmen-IT im lokalen Netzwerk wegen des notwendigen gleichzeitigen Zugriffes von Grafikern, Bildbearbeitern und Redakteuren auf die fiir
Layout-Designs verwendete Software notwendig gewesen. Die Nutzung der IT-Infrastruktur im Betrieb der Klagerin zu 1) war auch aus dem
Grund erforderlich, dass die Klagerin zu 1) Giber sehr umfangreiche verlagseigene Bilddatenbanken verfigt, auf die die Klagerin zu 2) von
ihrem Home Office keinen Zugriff hatte. Eine Einbindung in die betrieblichen Ablaufe ergibt sich zudem daraus, dass das von der Klagerin zu
2) erstellte Layout anschlieBend von weiteren Mitarbeitern der Kldgerin zu 1) zu bearbeiten war. Die Nutzung der verlagseigenen Software
ermdglichte die von der Klagerin zu 2) geschilderte Vorgehensweise, dass anschlieBend die Bildbearbeitung durch die Repro-Fachkrafte und
die textliche Aufarbeitung durch die Redakteure der Klagerin zu 1) erfolgen konnte. Die Klagerin zu 2) konnte durch Verwendung der
verlagseigenen Software ihre Veran-derungswiinsche durch entsprechende Notizzettel in den Bilddateien weitergeben.

Die organisatorische Einbindung der Klagerin zu 2) in die betrieblichen Ablaufe der Klagerin zu 1) duBert sich auch dadurch, dass eine
Zusammenarbeit mit der Chefredaktion und in eingeschranktem Umfang auch mit den zustdndigen Redakteuren erforderlich war. Die
Kladgerin zu 2) ubermittelte der Chefredaktion nach Fertigstellung des Rohlayouts den Entwurf der von ihr gestalteten Seite. Nach Angaben
der Klagerin zu 2) gab es &fter Verbesserungsvorschlage und Anderungsvorschlége von Seiten der Chefredaktion, die eine entsprechende
Kommunikation erforderlich machte. Diese Anderungsvorschlage waren teilweise sehr konkret, so dass beispielsweise lediglich ein Bild
ausgetauscht oder eine andere Schriftart verwendet werden sollte. Teilweise wurden seitens der Chefredaktion Verbesserungsvorschlage
allgemeiner Art gemacht, so dass die konkrete Umsetzung wiederum Ergebnis eines kreativen Gestaltungsaktes der Klagerin zu 2) war, so
dass eine erneute Prifung und Abnahme durch die Chefredaktion erfolgen musste. Dieses Prozedere erforderte Abstimmungsprozesse
zwischen der Klagerin zu 2) und der Chefredaktion und eine entsprechende Integration in die betriebliche Organisation der Klagerin zu 1).
Dies gilt auch fiir die erforderlichen Absprachen zwischen den zustandigen Redakteuren der Kldgerin zu 1) und der Klagerin zu 2) im Vorfeld
der Fertigstellung des Layouts. Nach den Angaben der Klagerin zu 2) kam es vor, dass Redakteure auf sie zukamen und Winsche
hinsichtlich der Gestaltung der Zeitschriftenseite geduBert haben. In diesem Zusammenhang hat auch der Geschaftsflhrer der Klagerin zu
1) im Rahmen der vom Gericht durchgefiihrten Anhérung darauf hingewiesen, dass der Vorteil der Gberwiegenden Ausflihrung der Tatigkeit
der Klagerin zu 2) im Verlag darin bestanden habe, dass die notwendige Kommunikation dadurch deutlich einfacher gewesen sei.

Somit setzte der Uberwiegende Teil der von der Klagerin zu 2) auszufiihrenden Tatigkeiten eine tatsachliche Eingliederung in den Betrieb
der Klagerin zu 1) voraus. Gegen eine tatsachliche Eingliederung in den Betrieb spricht nicht der Gesichtspunkt, dass die Klagerin zu 2) in
der Regel nicht an den Redaktionskonferenzen fiir die Zeitschrift "GLUCKS REVUE" teilgenommen hat. Nach Angaben der Klagerin zu 1) war
es Ublich, dass nur die leitenden und verantwortlichen Personen an der Redaktionskonferenz teilnahmen, d. h. die Chefredakteurin, die
Redakteure und der leitende Grafiker. Da die Kldgerin zu 2) nicht zu diesem Personenkreis gehdérte, stellt die Nichtteilnahme an den
Redaktionskonferenzen kein Indiz fir eine fehlende betriebliche Eingliederung und fiir eine selbstandige Tatigkeit dar.Entgegen der
Auffassung der Klagerin zu 1) fihrt der Umstand, dass die tatsachliche Eingliederung in den Betrieb auch in der Eigenart der zu
erbringenden Leistung begriindet war, weil nur so die groBen Datenmengen arbeitsorganisatorisch optimiert bearbeitet und verschoben
werden konnten, nicht dazu, dass die tatsachliche bestehende Eingliederung in den Betrieb der Kldgerin zu 1) in ihrer Bedeutung zuricktritt
(vgl. BSG vom 11.03.2009 B 12 KR 21/07 R; LSG NRW vom 30.04.2014 L 8 R 376/12).

b) Es lag keine Weisungsfreiheit der Klagerin zu 2) hinsichtlich des Ortes der Arbeitsausfiihrung vor. Aufgrund der notwendigen Arbeit im
Verlag mit der verlagseigenen Software und den verlagseigenen Bilddatenbanken sowie aufgrund der notwendigen Abstimmungsprozesse
mit anderen Mitarbeitern des Verlages und der Chefredaktion unterlag die Klagerin zu 2) in értlicher Hinsicht faktisch einer Bindung, den
Hauptteil der Layouterstellung im Betrieb der Klagerin zu 1) durchzufiihren. Fir die Klagerin zu 2) bestand lediglich die Moglichkeit,
bestimmte Vorarbeiten zu Hause vorzunehmen, insbesondere Recherchearbeiten, Zielgruppenanalyse, Auswahl von Bildern, Herunterladen
von Bildern und die Erstellung von Basislayouts. Insoweit war zwischen der Klagerin zu 1) und der Kl&gerin zu 2) vereinbart, dass die
Kldgerin zu 2) notwendige Vorarbeiten im durchschnittlichen Umfang von vier bis funf Stunden wéchentlich zu Hause durchfiihren konnte,
wahrend sie Ublicherweise zwei Tage in der Woche die Tatigkeit im Verlag ausiiben sollte. Diese Arbeitsaufteilung zwischen der Arbeit im
Betrieb und der Arbeit zu Hause im Rahmen der technischen Méglichkeiten ist heutzutage durch die Einrichtung sogenannter Home-Office-
Tage auch in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen weit verbreitet, und ist kein wesentliches Indiz flr eine selbstandige Tatigkeit.

c) Die Weisungsgebundenheit der Klagerin zu 2) hinsichtlich der Arbeitszeit war nicht erheblich ausgepragt. Den Zeitpunkt der von der
Klagerin zu 2) zu Hause durchzufiihrenden Vorarbeiten konnte die Klagerin zu 2) selbst bestimmen. Grundsatzlich konnte sie auch selbst
entscheiden, an welchen Wochentagen sie im Verlag arbeitete und die Layouts fir die Zeitschriftenseiten erstellte. Der
Gestaltungsspielraum der Klagerin zu 2) hinsichtlich des Zeitpunkts der zu verrichtenden Arbeiten war jedoch eingeschrankt. Wegen der
Abhéngigkeit vom Erscheinungszeitpunkt der Zeitschrift "GLUCKS REVUE" und dem insoweit vorgegebenen Redaktionsschlusstag (jeweils
donnerstags) musste sie die von der Chefredaktion vorgegebenen Deadlines einhalten, damit die redaktionellen Arbeiten zeitgerecht
abgeschlossen werden konnten. Dies flihrte in dem tatsachlich praktizierten Vertragsverhaltnis dazu, dass die Kldgerin zu 2) nach ihren
Angaben faktisch zumeist mittwochs und donnerstags im Verlag arbeitete und meistens 16 Stunden Arbeitszeit an beiden Tagen leistete. In
Abhangigkeit von ihrer anderen Tatigkeit arbeitete sie manchmal auch an anderen Tagen. Die eingeschrankte Weisungsgebundenheit in
zeitlicher Hinsicht spricht nicht entscheidend gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Die Klagerin zu 2) arbeitete im Durchschnitt
an zwei Tagen im Verlag und vier bis finf Stunden zu Hause fir die Kldgerin zu 1), was einer Teilzeittatigkeit mit einer durchschnittlichen
Wochenstundenzahl von 20 bis 21 Stunden entspricht. Auch in abhdngigen Beschaftigungen sind haufig flexible Arbeitszeiten anzutreffen,
da Arbeitgeber zunehmend durch flexible Arbeitszeitsysteme wie Gleitzeitsysteme etc. den persdnlichen Bedurfnissen ihrer Arbeitnehmer
entgegenkommen, aber solche Systeme auch zu ihrem Vorteil nutzen, um z. B. einen schwankenden Arbeitsanfall abzufedern und teure
Arbeitskraft effektiv einzusetzen (vgl. LSG NRW vom 30.04.2014 L 8 R 376/12 m. w. N.).

d) Hinsichtlich der Art und Weise der auszufuhrenden Tatigkeit ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei der Tatigkeit der Klagerin zu 2) um
eine kunstlerische Tatigkeit handelte, der ein eigenschépferischer, kreativer Gestaltungsspielraum immanent ist. Bei solchen Diensten ist es
ebenso wie bei leitenden Angestellten, die in einem Betrieb héhere Dienste leisten, geradezu charakteristisch, dass nur ein stark
abgeschwachtes Weisungsrecht hinsichtlich der Auslibung der Tatigkeit gegeben ist. Danach werden nach der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung auch qualifizierte leitende Tatigkeiten und kiinstlerisch kreative Tatigkeiten im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebes aufgehen. In diesen Fallen verfeinert sich das Weisungsrecht zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess (BSG
SozR 4-2600 & 1 Nr. 3 und Nr. 6; BSG vom 28.09.2011 B 12 R 17/09 R). Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist entgegen der Auffassung der
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Klagerinnen die weitgehend eigenstandige Arbeitsausfuhrung der Klagerin zu 2) und der Umstand, dass lediglich ein fachlicher Austausch
mit anderen Mitarbeitern der Klagerin zu 1) stattfand, kein Indiz fir eine selbstandige Tatigkeit der Kldgerin zu 2). MaBgebend ist vielmehr,
dass die Dienstleistung der Klagerin zu 2) in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgegangen ist. Der Klagerin zu
2) wurden die Themen der von ihr zu bearbeitenden Rubriken "Mode" und "Deko / Mein Zuhause" von der Chefredaktion vorgegeben.
Aufgabe der Klagerin zu 2) war die Erstellung eines sogenannten Rohlayouts nach MaBgabe des vorgegebenen Themas. Der Entwurf des
Layouts wurde der Chefredaktion vorgelegt bzw. (ibermittelt. Seitens der Chefredaktion wurden des Ofteren Verbesserungsvorschlage und
Anderungsvorschlage gemacht, die die Kldgerin zu 2) umzusetzen hatte. Das gednderte Layout musste die Klagerin zu 2) anschlieRend
wieder in der Chefredaktion absegnen lassen. Danach erfolgte die Bildbearbeitung durch die Repro-Fachkrafte ggf. unter Berticksichtigung
der Veranderungswunsche der Klagerin zu 2) und die textliche Aufarbeitung durch die Redakteure. Aus dem geschilderten
Herstellungsprozess ergibt sich, dass die kiinstlerisch gepragte Dienstleistung der Kldgerin zu 2) in einer von anderer Seite vorgegebenen
Ordnung aufgegangen ist und eine funktionsgerecht dienende Teilhabe am Produktionsprozess vorlag.

e) Die fir eine selbstandige Tatigkeit der Klagerin zu 2) sprechenden Umstande sind nicht in einem MaRe vorhanden, dass sie die
vorangegangenen Umstande im Rahmen der Gesamtwdirdigung aller fir die Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und
selbstandiger Tatigkeit relevanten Umstande Uberwiegen wiirden.

Aus der der Klagerin zu 2) grundsatzlich eingeraumten Mdaglichkeit, die Erstellung des Layouts fur die Zeitschriftenseiten "Mode" und "Deko /
Mein Zuhause" abzulehnen, folgt nicht, dass eine selbstandige Tatigkeit vorliegt. Dabei ist zunachst zu berlcksichtigen, dass sich
entsprechende Ablehnungen von Angeboten der Kldgerin zu 1) angesichts des durch die Rechnungen dokumentierten Umfanges der
tatsachlichen Inanspruchnahme der Klagerin zu 2) und nach den Ausfiihrungen der Kldgerin zu 2) auf Ausnahmefalle beschrankt haben und
fur die Vertragsbeziehung der Klagerin zu 1) und der Klagerin zu 2) nicht pradgend waren. Die Klagerin zu 2) hat insoweit im Rahmen der
gerichtlichen Anhérung angegeben, dass sie immer bestimmte Seiten, namlich die Seiten "Mode" und "Deko / Mein Zuhause" und manchmal
besondere Seiten bearbeitet habe und es eher die Ausnahme gewesen sei, dass sie das Angebot fir die Bearbeitung eines Themas flr die
Ausgabe der nachsten Woche abgelehnt habe. Zudem spricht das Recht zur Ablehnung von einzelnen Arbeitsangeboten bzw.
Arbeitsauftragen nicht gegen die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses bzw. einer abhangigen Beschaftigung (vgl. LSG NRW vom 22.04.2015
L8R 680/12 m. w. N.; LSG NRW vom 30.04.2014 L 8 R 376/12).

Ein fir eine selbstandige Tatigkeit sprechendes maBgebliches Unternehmerrisiko der Klagerin zu 2) liegt nicht vor. Nach standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung ist maBgebliches Kriterium hierfiir, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Ein gewichtiges Indiz fur
das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit ist die Ubernahme eines Unternehmerrisikos nur dann, wenn damit auch tatséchlich Chancen
und nicht nur Risiken bei der Einkommenserzielung verbunden sind, d. h. damit eine Erweiterung der unternehmerischen Mdglichkeiten
einhergeht (vgl. BSG vom 11.03.2009 B 12 KR 21/07 R; BSG vom 28.05.2008 B 12 KR 13/07 R).

Ein Unternehmerrisiko in diesem Sinne stellt das von der Klagerin zu 1) im Klageverfahren dargelegte Korrekturlimit von drei Versuchen zur
ordnungsgemafRen Ausfiihrung des Layouts nicht dar. Abgesehen davon, dass - eine entsprechende Vereinbarung unterstellt - die
vereinbarte Zeitvergiitung nach Angaben der Klagerin zu 2) tatsachlich ausnahmslos entsprechend der Rechnungslegungen der Klagerin zu
2) in vollem Umfang von der Klagerin zu 1) gezahlt wurde, ergeben sich aus einem Korrekturlimit von drei Korrekturversuchen keine
grdBeren Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfanges bezulglich des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft.

Ein Unternehmerrisiko lag auch nicht insoweit vor, dass der Klagerin zu 2) die Mdg-lichkeit eingerdumt gewesen ware, die Arbeiten fir die
Klagerin zu 1) nicht héchstpersénlich, sondern durch eigenes Personal erledigen zu lassen, was als Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit zu
werten ware. Mit der Einstellung von Personal sind unabhangig von der Auftragslage laufende Ausgaben und wirtschaftliche Verpflichtungen
verbunden, die das Risiko in sich bergen, Kapital mit dem Risiko eines Verlustes einzusetzen und die damit letztendlich ein
Unternehmerrisiko darstellen (vgl. LSG Urteil vom 30.04.2014 L 8 R 981/12 m. w. N.).

Das Fehlen von Regelungen zu Anspriichen auf Urlaubsentgelt bzw. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall rechtfertigt fir sich genommen
nicht die Annahme eines unternehmerischen Risikos. Die Uberbordung sozialer Risiken abweichend von der das Arbeitsrecht pragenden
Risikoverteilung ist ebenfalls nur dann ein Indiz fiir unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatsachlich Chancen einer weiteren
Einkommenserzielung verbunden sind, wofiir keine Anhaltspunkte vorliegen (vgl. BSG vom 11.03.2009 B 12 KR 21/07 R; LSG NRW vom
04.12.2013 L 8 R 296/10).

Fir eine selbstandige Tatigkeit spricht in diesem Zusammenhang der Umstand, dass die Klagerin zu 2) in gewissem Umfang eigenes Kapital
eingesetzt hat, und zwar auch insoweit, als sie fir die Klagerin zu 1) tatig geworden ist. Das von ihr in ihrer Wohnung eingerichtete Home
Office nutzte sie entsprechend der Vereinbarung mit der Kldgerin zu 1) auch fur betriebliche Zwecke der Klagerin zu 1), indem sie
Vorarbeiten im Zusammenhang mit der Erstellung der Layouts dort durchflihrte. Somit handelte es sich bei den von der Klagerin zu 2) selbst
beschafften Betriebsmitteln wie Computer, Laptop und Software um einen Vermdgenseinsatz, der auch im Zusammenhang mit der fir die
Klagerin zu 2) ausgelbten Tatigkeit stand. Diesem Umstand kommt im Rahmen der Gesamtabwagung aber nur eine untergeordnete
Bedeutung zu, weil die Klagerin zu 2) ihre eigenen Betriebsmittel im Rahmen der fir die Klagerin zu 1) ausgelibten Tatigkeit nur in
untergeordnetem Umfang eingesetzt hat und ganz Gberwiegend das verlagseigene technische Equipment der Klagerin zu 1) genutzt hat.

Das Erstellen von Rechnungen durch die Klagerin zu 2) ist kein fiir die Ausiibung einer selbstandigen Tatigkeit sprechendes Indiz, da es
letztlich nur Folge der fehlerhaften Annahme ist, dass die Klagerin zu 2) eine selbstandige Tatigkeit fiir die Klagerin zu 1) auslbte.

f) In der Gesamtabwagung tberwiegen aufgrund der weitgehenden Eingliederung der Klagerin zu 2) in den Betrieb der Klagerin zu 1), der
Erbringung der fremdbestimmten Dienstleistung in einer von der Klagerin zu 2) vorgegebenen Ordnung des Betriebes, der weitgehenden
Weisungsgebundenheit der Kldgerin zu 2) hinsichtlich des Arbeitsortes, der gelockerten Weisungsgebundenheit beziiglich der Arbeitszeit
und auf—grund des geringen unternehmerischen Risikos der Klagerin zu 2) deutlich die Merkmale, die flr eine abhangige Beschaftigung der
Klagerin zu 2) sprechen.

Der Wille und die Vereinbarung der Klagerinnen, dass die Klagerin zu 2) selbstandig tatig sein solle, ist alleine nicht geeignet, eine
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Selbstandigkeit zu begriinden. Entscheidend sind vielmehr die maRgeblichen Grundlagen. Nur wenn der Abwagungsprozess - was hier aus
den genannten Griinden nicht der Fall ist - kein Uberwiegen von Gesichtspunkten fiir den Status einer abhangigen Beschaftigung oder einer
selbstandigen Tatigkeit ergibt, gibt der Wille der Beteiligten den Ausschlag. Ansonsten unterliegt der sozialversicherungsrechtliche Status
keiner uneingeschrankten Dispositionsfreiheit der Beteiligten (BVerfG Beschluss vom 20.05.1996 1 BvR 21/96). Sozialversicherungsrecht ist
6ffentliches Recht und steht auch nicht dadurch mittelbar zur Disposition der am Geschaftsleben Beteiligten, dass diese durch die
Bezeichnung ihrer vertraglichen Beziehungen tber den Eintritt oder Nichteintritt sozialrechtlicher Rechtsfolgen verfigen kénnen (vgl. LSG
NRW vom 30.09.2015 L 8 R 584/11). Der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen
Rechts schlieen es aus, Uber die rechtliche Einordnung allein aufgrund des Willens der Vertragsparteien, ihrer Vereinbarungen und ihrer
Vorstellungen zu entscheiden (vgl. BSG vom 18.12.2001 B 12 KR 8/01 R; BSG vom 24.01.2007 B 12 KR 31/06 R).

5. Da ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorlag, bestand nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V und § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI
Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung, nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI Versicherungspflicht in der Rentenversicherung
und nach § 25 Abs. 1 SGB Ill Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeitsférderung. Die Versicherungspflicht besteht ab dem
28.03.2012, da die Klagerin zu 2) ihre Tatigkeit fur die Klagerin zu 1) seit diesem Zeitpunkt ausgelbt hat. Die Voraussetzung fur einen
spateren Beginn nach § 7 Abs. 6 SGB 1V liegen nicht vor, da eine Antragstellung auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status
nicht innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit erfolgt ist. Da die Klagerin zu 2) ihre Tatigkeit fir die Klagerin zu 1) zum
31.03.2014 beendete, besteht die Versicherungspflicht nur bis zu diesem Zeitpunkt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, da die Kladgerin zu 2) nicht zu dem in § 183 SGG genannten Personenkreis gehért und eine
Kostenentscheidung nur einheitlich ergehen kann.
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