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Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 23. Januar 2008 wird zurtickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache um die Feststellung weiterer Schadigungsfolgen und die Gewahrung einer Beschadigtenrente.

Mit Bescheid vom 28. Januar 2005 stellte das Landratsamt L. (LRA) fest, der 1982 geborene Klager habe bei einem vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriff am 15. Februar 2004 eine zwischenzeitlich folgenlos abgeheilte Nasenbeinfraktur erlitten. Ein Anspruch auf
Heilbehandlung wurde anerkannt, die Gewahrung einer Beschadigtenrente abgelehnt. In dem hiergegen gerichteten Widerspruch machte
der Klager als weitergehende Gesundheitsstorungen eine Beeintrachtigung der Sehleistung, Kopfschmerzen und Konzentrationsprobleme
geltend. Das LRA holte das augenfacharztliche Gutachten von Dr. G. vom 15. Dezember 2005 und das neurologische Gutachten von Dr. C.
vom 16. Februar 2006 ein. Mit dem Teil-Abhilfebescheid vom 31. Oktober 2006 anerkannte das LRA als Folge der Schadigung: "Restliche
nasale Gesichtsfeldstérung beiderseits nach Prellverletzung des linken Auges und achsengerecht verheiltem Nasenbeinbruch". Eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) im rentenberechtigenden Grade um wenigstens 25 vom Hundert (v. H.) werde dadurch nicht erreicht.
Es bestiinde lediglich ein Anspruch auf Heilbehandlung. Im Ubrigen wies der Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20.
Dezember 2006 zurick.

Hiergegen erhob der Kldger am 22. Januar 2007 beim Sozialgericht Freiburg (SG) Klage. Er trug vor, er kdnne wegen der verbliebenen
Sehbeeintrachtigung nicht mehr als Fahrer arbeiten. Das SG holte die sachverstandigen Zeugenaussagen von Dr. L. (HNO-Arzt) vom 20.
Marz 2007, von Dr. Sch. (Augenarzt) vom 28. Marz 2007 und von Dr. R. (Facharzt fur Allgemeinmedizin) vom Juni 2007 ein. Sodann gab es
bei Dr. K. die Erstellung eines augenarztlichen Gutachtens in Auftrag. Der Klager erschien jedoch zweimal nicht zu anberaumten
Untersuchungsterminen, sodass Dr. K. den Gutachtensauftrag mit ausfuhrlicher schriftlicher Stellungnahme zur Sache vom 18. September
2007 zurlckgab.

Den vom Klagerbevollmachtigten am 5. Februar 2007 gestellten Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) lehnte das SG mit
Beschluss vom 23. Januar 2008 ab. Der Klager habe seine Bedurftigkeit nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Es sei nicht auszuschlieRen,
dass er einen vorrangigen Prozesskostenvorschussanspruch gegeniber seiner Mutter habe. Die Klage habe, wie sich u. a. aus den
sachverstandigen Zeugenaussagen von Dr. L. und Dr. Sch. sowie der Stellungnahme von Dr. K. ergebe, auch keine hinreichenden
Erfolgsaussichten.

Gegen den ihm am 28. Januar 2008 zugestellten Beschluss erhob der Bevolimachtigte des Klagers am 28. Februar 2008 beim SG
Beschwerde. Das SG half der Beschwerde nicht ab und legte sie dem Landessozialgericht vor.

Der Bevollmachtigte des Klagers tragt vor, bei dem Hinweis, der Klager habe sich einer augenarztlicher Untersuchung bei Dr. K. verweigert,
handle es sich um eine Vermutung. Nach dem Tod seines Vaters leide er unter Depressionen und habe mdglicherweise deswegen die
Termine bei Dr. K. nicht wahrgenommen. Er habe wegen seiner Augenverletzung seine Tatigkeit als Kurierfahrer nicht mehr austben
kénnen. Aufgrund starken Tranenflusses sei er insbesondere nicht mehr in der Lage gewesen, nachts zu fahren.
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Nach mehrmaliger Fristverlangerung fihrt der Bevolimachtigte im August 2008 weiter aus, er habe letztmals im Marz 2007 personlichen
Kontakt mit dem Klager gehabt. Bei der damaligen Besprechung sei ein Riss am linken Auge sichtbar gewesen. Der Klager habe seine
Beschwerden dahingehend geschildert, dass er manchmal ein "vernebeltes Auge" habe, wenn es zu einem Windzug komme. Das Auge
werde dann rot und es ergebe sich eine Sehstérung wegen der Uberanstrengung. Nachfolgend habe sich der Klager bei ihm nur noch
sporadisch telefonisch gemeldet. Dabei habe er auf Nachfrage gedulRert, es sei mit dem Auge nicht besser geworden. Die psychologische
Lage des Klagers habe sich, was ebenfalls mindlich mitgeteilt worden sei, gravierend verschlechtert. Deswegen sei der Klager gehindert
gewesen, Termine bei ihm wahrzunehmen. Eine Begutachtung sei dringend angezeigt. Ein Anspruch auf Prozesskostenvorschuss gegentber
seiner Mutter bestehe nicht. Diese sei wohl Rentnerin und beziehe eine Rente weit unter der Leistungsfahigkeit, worauf auch die raumlichen
Verhaltnisse deuten wurden, in denen sie lebe. Der Klager habe bis zu seiner Bedurftigkeit keinen wirtschaftlichen Kontakt mehr zu seinen
Eltern gehabt.

Der Klager beantragt sinngemag,

ihm unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Freiburg vom 24. Januar 2008 Prozesskostenhilfe zu gewahren.
I,

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Klagers ist zulassig. Sie ist jedoch nicht begrindet.

Gem. § 73 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind die Vorschriften der Zivilprozessordndung (ZPO) tiber die PKH im sozialgerichtlichen Verfahren
entsprechend anwendbar. Ein Beteiligter, der nach seinen persdnlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt danach auf Antrag PKH, wenn eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt
erforderlich erscheint, oder der Gegner durch einen Rechtsanwalt vertreten ist und wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint (§ 73 a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 114 bis 127 ZPO).

Eine hinreichende Erfolgsaussicht fir die Rechtsverfolgung ist gegeben, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Klagers aufgrund
seiner Sachdarstellung und der vorhandenen Unterlagen fiir zutreffend oder zumindest vertretbar halten und in tatsachlicher Hinsicht
mindestens von der Mdglichkeit der bestatigenden Beweisfiihrung tGberzeugt sein kann. Aufgrund summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage muss zumindest méglich erscheinen, dass der Klager mit seinem Begehren durchdringen wird. Eine Beweisantizipation ist
zulassig und geboten (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auflage, § 73 a Rn. 7 a).

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Prifung der Erfolgsaussicht ist der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts. Ein friiherer Zeitpunkt kommt
nur dann in Betracht, wenn sich die Entscheidung des Gerichts {iber den PKH-Antrag verzégert hat und eine Anderung zum Nachteil des
Klagers eingetreten ist (Meyer-Ladewig, a. a. O., § 73 a Rn. 7 ¢ mit weiteren Nachweisen).

Unter Anwendung dieser Grundsatze hat der Klager nicht hinreichend glaubhaft gemacht (§ 118 Abs. 2 Satz 1 ZPQ), dass er nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht oder nur zum Teil die Kosten der Prozessfiihrung erbringen kann. Dies gilt, selbst
wenn unterstellt wird, dass er, wie im Beschwerdeverfahren vorgetragen, keinen Anspruch auf Gewahrung eines Prozesskostenvorschusses
gegenuber seiner Mutter hat. Denn nach wie vor ist nicht bekannt und nachvollziehbar, von welchen Mitteln der Klager lebt. In der Erklarung
Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse hat er angegeben, keinerlei Einnahmen und keinerlei Vermégen zu haben. Nachdem
er nunmehr ausdriicklich vortragt, auch von seiner Mutter keine Unterstiitzung zu erhalten, ist die vom SG in der gerichtlichen Verfligung
vom 7. Februar 2007 aufgeworfene Frage, von was der Klager lebt, nach wie vor ungeklart. Von einer Bedurftigkeit, wie im Schreiben des
Bevollmachtigten vom 8. Mai 2008 angesprochen, kann der Senat unter diesen Umsténden nicht ohne Weiteres ausgehen. Dies ware
Spekulation. Es ware vielmehr zu erwarten gewesen, dass der Klager seine Einkommenssituation nachvollziehbar macht.

Zu Recht hat sich das SG ferner auf den Standpunkt gestellt, dass die Klage keine hinreichenden Erfolgsaussichten hat. Der Senat schliel8t
sich den Ausflihrungen des SG insoweit in vollem Umfang an und nimmt darauf gem. § 153 Abs. 2 SGG analog Bezug.

Erganzend ist anzumerken, dass sich der Klager, genauer gesagt: sein Bevollmachtigter, nicht auf eine noch notwendige
Sachverhaltsaufklarung, wie von Dr. K. in der Stellungnahme vom 18. September 2007 angedacht, berufen kann. SchlieBlich lag es an der
mangelnden Mitwirkung des Klagers, dass eine ordnungsgemalie Gutachtenserstattung durch Dr. K. nicht méglich war. Insoweit ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Anforderungen an die Amtsermittiungspflicht im sozialgerichtlichen Verfahren verringern, wenn Beteiligte ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachkommen. Erschwert der Klager durch seine fehlende Mitwirkung die Aufklarung des Sachverhalts, kann er
spater nicht riigen, das Gericht habe den Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklart (Meyer-Ladewig, a. a. 0., § 103 Rn. 16).

Der Hinweis des Bevollmachtigten, der Klager sei wegen depressiver Episoden nach dem Tod seines Vaters nicht in der Lage gewesen zu
Untersuchungen zu erscheinen, hilft nicht weiter. Sollte dies tatsachlich dauerhaft der Fall sein, musste nach den vorhandenen Unterlagen
entschieden werden. Danach hat die Klage aber keine hinreichenden Erfolgsaussichten. Diese Einschatzung beruht auf einer bereits an sich
umfassend durchgefliihrten Sachverhaltsaufklarung in Form von zwei Gutachten im Verwaltungsverfahren, sachverstandigen
Zeugenaussagen im Gerichtsverfahren und einer Stellungnahme des vom SG beauftragten Sachverstéandigen. In all diesen medizinischen
AuRerungen besteht, wie das SG zutreffend ausfilhrte, Einigkeit dariiber, dass die Sehstérung, auf die sich der Kl&ger nun beruft,
wahrscheinlich nur geringflgig sei.

Im Ubrigen ist nicht (iberzeugend, dass der Klager wegen eines depressiven Krankheitsbildes gehindert ist, ausreichend am Verfahren
mitzuwirken. Im Gutachten vom 16. Februar 2006 beschrieb Dr. C. im psychischen Befund keine Depressionen, obwohl der Klager ihm
gegenlber mitgeteilt hatte, sein Vater sei vor einigen Monaten nach einer zweijahrigen Lungenkrebserkrankung verstorben.

Hinsichtlich der Angaben des Klagers, die er gegenuber seinem Bevollmachtigten im Rahmen des lange zurtickliegenden persdnlichen
Kontakts und gelegentlicher Anrufe gemacht haben soll, bestehen zudem Bedenken an der Glaubwurdigkeit. Dies gilt insbesondere im
Hinblick darauf, dass zuletzt von Seiten des Bevolimachtigten unter Hinweis auf die Angaben des Klagers vorgetragen wurde, er habe seine
Stelle als Kurierfahrer wegen der Sehbeeintrachtigung verloren. Gegentiber Dr. G. hat er bei der Begutachtung im November 2005 dagegen
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angegeben, ihm sei im Marz 2005 betriebsbedingt als Kurierfahrer geklndigt worden. Gegentiber Dr. C. flhrte er im Februar 2006 aus, ihm
sei wegen Streitereien mit seinem Chef, der ihn nicht haben wollte, da er Serbe sei, gekiindigt worden.

Nach alledem war die Beschwerde zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gem. § 177 SGG unanfechtbar.
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