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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24. Mai 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Klagerin seit 01. Oktober 1976 bei der Firma R. F. Raumausstattung, deren Inhaber ihr Ehemann
R. F. (Beigeladener zu 1) ist, gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt ist.

Die am 1953 geborene Klagerin ist seit 04. Juli 1974 mit dem Beigeladenen zu 1) verheiratet. Bei ihnen besteht der gesetzliche Giterstand
der Zugewinngemeinschaft. Der Beigeladene zu 1), der Raumausstattermeister ist, betreibt als Einzelhandelsfirma einen
Raumausstattungsbetrieb. In O. besteht neben dem Handwerksbetrieb ein Ladengeschaft. Dieses Betriebsgelande steht im Alleineigentum
des Beigeladenen zu 1). Ferner besteht ein weiteres Ladengeschaft in B., wobei dieses Betriebsgelande im Miteigentum der Eheleute steht.
Die Klagerin, die bis zum 30. April 1975 als Kinderkrankenpflegerin sozialversicherungspflichtig beschaftigt war, war von dem Beigeladenen
zu 1) seit 01. Oktober 1976 bei der Beklagten als zustéandige Einzugsstelle als sozialversicherungspflichtige Beschaftigte angemeldet.
Ebenfalls war die Schwester des Beigeladenen zu 1), S. K. (S.K.), seit 01. Juni 1979 als sozialversicherungspflichtige Beschaftigte bei der
Beklagten angemeldet worden. Es wurden Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir die Klagerin - ebenfalls fir S.K. - abgefihrt, fir die
Klagerin zuletzt aus einem monatlichen Bruttogehalt von 1.646,36 EUR (vgl. Versicherungsverlauf vom 23. Februar 2005 sowie Abrechnung
der Brutto-Netto-Bezlge fur Dezember 2004 und Dezember 2005). Die Klagerin, deren Gehalt steuerlich als Betriebsausgaben abgesetzt
wurde, versteuerte ihre Einkunfte als solche aus nichtselbststandiger Arbeit (vgl. Einkommensteuerbescheide der Klagerin und des
Beigeladenen zu 1) flr die Jahre 2000 bis 2004 (BI. 39 bis 46 der LSG-Akte).

Am 15. Mai 2005 ging bei der Beklagten der Antrag der Klagerin vom 16. Februar 2005 auf sozialversicherungsrechtliche Beurteilung ein.
Darin wurde angegeben, sie, die Klagerin, sei seit 01. Mai 1975 als mitarbeitende Ehegattin in der Firma des Beigeladenen zu 1) tatig. Sie
bitte um sozialversicherungsrechtliche Beurteilung fur den Zeitraum nach ihrer Einarbeitung ab 01. Juli 1976 bis heute. Sie sei nicht an Zeit,
Ort und Art ihrer weisungsfreien Tatigkeit gebunden. Aus unternehmerischen Aspekten habe sie Darlehen fir die Firma mit unterschrieben.
Aufgrund ihrer gleichberechtigten Verantwortung habe sie alle Vollmachten. Es wurde ein "Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdrigen" vom 16. Februar 2005 eingereicht, der von der Klagerin sowie dem
Beigeladenen zu 1) unterschrieben und in dem angegeben war, dass die Klagerin seit 01. Mai 2005 in der Firmenleitung mit dem gesamten
Verkauf, Beratung und Einkauf mit Bankvollmacht und muindlicher Handlungsvollmacht tatig sei. Die wochentliche Arbeitszeit bestehe nach
Bedarf; nach Belieben bestimme sie die Arbeitszeit. Das regelmaRige monatliche Arbeitsentgelt wurde mit 1.646,00 EUR angegeben. Eine
schriftliche arbeitsvertragliche Vereinbarung wurde verneint. Bejaht wurde, dass sie, die Klagerin, als mitarbeitende Angehérige in den
Betrieb eingegliedert sei, dass ohne ihre Mitarbeit eine andere Arbeitskraft hatte eingestellt werden missen, dass sie ihre Tatigkeit frei
bestimmen und gestalten kénne, dass sie bei der Flilhrung des Betriebs aufgrund ihrer Fachkenntnisse mitwirke, dass die Mitarbeit aufgrund
familienhafter Riicksichtnahmen durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zum Betriebsinhaber gepragt sei, dass das Arbeitsentgelt dem
tariflichen oder dem ortsiiblichen Lohn/Gehalt entspreche, dass das Arbeitsentgelt regelmaRig gezahlt werde, dass von dem Arbeitsentgelt
Lohnsteuer entrichtet und es als Betriebsausgabe gebucht werde. Ferner wurde angegeben, dass sie, die Klagerin, dem Betriebsinhaber
Darlehen gewahrt und flr ihn Blirgschaften Gbernommen habe. Sie habe eine Privateinlage fiir die Firma getatigt. Das Betriebs-
/Wohngebaude stehe im Eigentum der Eheleute. Verneint wurde, dass sie an Weisungen des Betriebsinhabers Gber die Ausflihrung der
Arbeit gebunden sei und das Weisungsrecht tatsachlich ausgelbt werde, dass ein Urlaubanspruch und/oder eine Kiindigungsfrist vereinbart
sei, dass bei Arbeitsunfahigkeit das Arbeitsentgelt fortgezahlt werde und dass sonstige Bezlge (beispielsweise Weihnachts-, Urlaubsgeld,
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Sachbezlige, Gewinnausschuttung) gewahrt wirden. In einer eingereichten Bestatigung vom 16. Februar 2002 gab der Beigeladene zu 1)
an, dass die Klagerin aufgrund ihrer Verantwortung und ihrer Fachkenntnisse seit 01. Juli 1976 eine mundliche Handlungsvollmacht besitze,
die auch in der Praxis definitiv ausgeibt werde. Beigefiigt wurden Darlehensvertrage, auch von der Klagerin unterschrieben, vom 21.
Dezember 2004 sowie vom 22. Februar 2005, ferner eine unbeglaubigte Grundbuchabschrift aus dem Grundbuch der Gemeinde B.
(betreffend die Hof- und Gebdudeflache S.-str. in B.) sowie Kontoauszliige vom 24. April und 19. September 2004 und ferner
Bankiberweisungen, die die Klagerin am 26. Mai 1982 (21.000,00 DM), am 11. August 1995 (10.000,00 DM), am 09. August 2001
(10.000,00 DM) und am 08. April 2004 (5.000,00 EUR) an den Beigeladenen zu 1) getatigt hatte. Diese Unterlagen Ubersandte die Beklagte
an die damalige Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 2), die diese mit Schreiben vom 22.
Juni 2005 an die Beklagte zurtickgab, und zwar mit dem Hinweis, dass fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung hier die Beklagte als
Einzugsstelle zustandig sei.

Mit Bescheid vom 11. Juli 2005 teilte die Beklagte der Klagerin mit, die Prifung habe ergeben, dass die Klagerin seit 01. Oktober 1976 in
einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stehe. Das Bundessozialgericht (BSG) habe in seiner bisherigen
Rechtsprechung zur Abgrenzung von sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmern und sozialversicherungsfreien Selbststandigen
entschieden, dass in den Fallen, in denen auch nur eine geringe Weisungsgebundenheit bestehe und kein Unternehmerrisiko vorhanden sei,
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege. Dies gelte selbst dann, wenn ein Weisungsrecht tatsachlich nicht ausgelbt werde. Der
Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses stehe dabei grundsatzlich nicht entgegen, dass die Abhangigkeit unter Familienangehérigen im
Allgemeinen weniger stark ausgepragt sei und deshalb das Weisungsrecht mdglicherweise nur eingeschrankt oder gar nicht ausgeubt
werde. Die Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einer familienhaften Mithilfe hange von den gesamten
Umstanden des Einzelfalls ab. In der Gesamtheit betrachtet sei hier ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen.
Eine Mitunternehmereigenschaft liege nicht vor, ein Unternehmerrisiko werde nicht getragen. Auch die Darlehensgewahrung kénne nicht
dazu flhren, dass keine versicherungspflichtige Beschaftigung bestehe. Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin
geltend, sie sei nicht, wie es ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis voraussetze, als fremde Arbeitskraft in den Betrieb eingegliedert. Die
innerbetriebliche Ordnung gebe nicht der Beigeladene zu 1) vor, sondern die im Betrieb anfallenden Tatigkeiten wiirden von beiden
Eheleuten in gegenseitiger Abstimmung erledigt. Es fehle auch an einer Weisungsgebundenheit in Bezug auf Zeit, Ort und Art der
Arbeitsausfihrung. Bei ihnen bestehe gleichberechtigt nebeneinander ausnahmslos eine arbeitsteilige Gestaltung. Diese familiare
Komponente dirfe im Rahmen der Abwagung und Beurteilung nicht auBer Acht gelassen werden. Sei jemand lediglich bei bestimmten
wichtigeren Geschaften in seiner Entscheidungsfreiheit beschrankt, ohne einem fiir die persénliche Abhangigkeit ausschlaggebenden
Direktionsrecht in Bezug auf die Ausfliihrung seiner Arbeit unterworfen zu sein, liege eine abhangige Beschaftigung nicht vor. Entscheidend
sei die tatsachliche Ausgestaltung des Beschaftigungsverhaltnisses. Es sei auch zu berticksichtigen, dass kein schriftlicher
Anstellungsvertrag abgefasst worden sei. Dieses Indiz sei beim anzustellenden Fremdvergleich mit Beschaftigungsverhaltnissen des
allgemeinen Arbeitsmarkts zu berlicksichtigen. Sie, die Klagerin, habe spatestens zu Beginn der achtziger Jahre immer wieder Geldbetrage
in den ehelichen Betrieb gesteckt. Damit habe sie ein erhebliches finanzielles Risiko auf sich genommen, welches in keiner Hinsicht mehr
dem typischen Verhalten eines durchschnittlichen Fremdbeschaftigten entspreche. Dies werde durch die vorgelegten Darlehensvertrage,
die sie mit unterschrieben habe, bestatigt. Aus dem Umstand, dass bei ihrem Ausfall eine andere, fremde Arbeitskraft hatte eingestellt
werden mussen, sei kein fr eine Versicherungspflicht sprechendes Indiz herzuleiten. Sie nehme, seitdem sie sich mit dem Beigeladenen zu
1) im ehelichen Unternehmen engagiere, und zwar stets gemeinsam mit diesem, nur einen Bruchteil des ihr bereits von Gesetzes wegen
zustehenden Urlaubs. Insofern gebe es im Betrieb ausschlieBlich zwei Wochen Betriebsferien, in denen der Beigeladene zu 1) und sie
allerdings auch teilweise noch Schulungen zur Fortfihrung des Betriebs besuchen wiirden. Der Widerspruch blieb erfolglos. Im
Widerspruchsbescheid des bei der Beklagten bestehenden Widerspruchsausschusses vom 30. November 2005 wurde ausgefihrt, die
Klagerin sei an der Firma des Beigeladenen zu 1) nicht beteiligt. Sie trage kein Unternehmerrisiko. Sie erhalte ein festes monatliches Gehalt,
das nicht von der unmittelbaren Ertragslage abhangig sei. Die Klagerin habe keine Mdglichkeit, entscheidenden Einfluss auf die Firma des
Beigeladenen zu 1) zu nehmen. Der Firmeninhaber habe das Recht, ihr jederzeit Weisungen zu erteilen. Der Vortrag, dass die Klagerin
eigenverantwortlich handle und ihr keine Weisungen erteilt wirden, weil der Beigeladene zu 1) ihr bei ihrer Berufsausiubung im
Wesentlichen freie Hand lasse, sei unerheblich, weil die Abhangigkeit unter Familienangehdrigen im Allgemeinen weniger stark ausgepragt
sei als in Betrieben auBerhalb eines Familienverbands. Ohne die Beschaftigung der Kldgerin misste zur Bewaltigung der anfallenden
Arbeiten eine fremde Arbeitskraft eingestellt werden.

In einem entsprechenden Feststellungsantrag hatte auch S.K. gegentiber der Beklagten geltend gemacht, sie sei seit 01. Juni 1979 als
selbstandige Leiterin der Filiale in B. (eigenstandige Leitung dieser Filiale, Personalleitung, Wareneinkauf und gesamter kaufmannischer
Bereich mit mundlicher Handlungsvollmacht) tatig. Die Beklagte stellte insoweit mit Bescheid vom 18. Mai 2005 fest, dass S.K. seit 01. Juni
1979 beim Beigeladenen zu 1) in einem abhangigen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis als Arbeitnehmerin stehe. Der
insoweit eingelegte Widerspruch blieb ebenfalls erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 17. August 2005). Im deswegen beim Sozialgericht
Karlsruhe (SG) anhangigen Klageverfahren S 3 KR 3544/05 horte das SG nach Beiladung der Bundesagentur flr Arbeit, der Deutschen
Rentenversicherung Bund und des R. F. (Beiladungsbeschlisse vom 09. Marz und 06. Juni 2006) die dortige Klagerin im Termin vom 25. Juli
2006 an. Am 21. September 2006 nahm S.K. die Klage zurlick.

Die Klagerin ihrerseits erhob am 16. Dezember 2005 Klage beim SG. Sie verwies auf ihren Angaben im Feststellungsbogen.
Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Das SG lud R. F., Beigeladener zu 1.), die Deutsche Rentenversicherung Bund, Beigeladene zu 2), und die Bundesagentur fur Arbeit,
Beigeladene zu 3), zu dem Verfahren bei (Beschllsse vom 01. Marz und 24. Juli 2006). Im Termin vom 24. Mai 2006 hérte das SG die
Kldgerin und den Beigeladenen zu 1) an, wobei die Klagerin Angaben zur Tatigkeit machte; es vernahm auch S.K. als Zeugin. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Niederschrift vom 24. Mai 2006 verwiesen ( Bl. 29 bis 37 der SG-Akte).

Mit Urteil vom 24. Mai 2006, das dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 28. Juli 2006 zugestellt wurde, wies das SG die Klage, mit
der die Klagerin die Feststellung begehrte, dass sie seit 01. Juli 1976 nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt sei, hilfsweise ihr eine
weitere Stellungnahmefrist zur Frage der Zulassigkeit der Klage einzurdaumen und fur den Fall, dass das Gericht die Klage als teilweise
unzuldssig ansehe, die miindliche Verhandlung zu vertagen, ab. Das SG fuhrte aus, die Klage habe keinen Erfolg. Ob sie mangels Vorliegens
eines Rechtsschutzbedirfnisses fir die bis 31. Dezember 2000 gezahlten Sozialversicherungsbeitrage bereits unzulassig sei, bleibe
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dahingestellt. Die Kammer sei der Uberzeugung, dass die Kldgerin im streitbefangenen Zeitraum sozialversicherungspflichtig beschéftigt
gewesen sei. Die Tatigkeit der Klagerin in der Firma des Beigeladenen zu 1) sei als abhangige Beschaftigung einzustufen. Die Klagerin sei
weder Miteigentiimerin im Sinne einer selbststandigen Tatigkeit noch stelle ihre Tatigkeit lediglich eine familienhafte Mithilfe dar. Fir die
abhangige Beschaftigung spreche das Gesamtbild der Tatigkeit, welches sich aus den vorgelegten Unterlagen und der Befragung der
Klagerin personlich, des Beigeladenen zu 1) sowie der Zeugin S.K. ergebe. Zwar sei ein schriftlicher Arbeitsvertrag nicht geschlossen
worden. Das bezahlte Arbeitsentgelt in Hohe von 1.646,00 EUR brutto monatlich gehe jedoch tber ein Taschengeld oder eine Anerkennung
fur Gefalligkeiten hinaus, so dass es als Indiz flr eine abhdngige Beschaftigung zu werten sei. Flr diese Wertung spreche auch, dass der
Kladgerin der entsprechende Betrag regelmafig auf ein Girokonto uberwiesen werde, Uber das sie verfugen kénne. Nach ihren Angaben
werde ihr monatliches Arbeitsentgelt als Betriebsausgabe gebucht, was ebenfalls fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung
spreche. Auch unterliege es der Lohnsteuerpflicht. Dass die Klagerin verschiedene Darlehensverpflichtungen zugunsten des Betriebs ihres
Ehemanns (ibernommen habe, spreche nicht gegen eine abhangige Beschaftigung. Die Ubernahme eines Unternehmerrisikos, wie es fiir das
Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit typisch sei, kdnne darin nicht gesehen werden. Vielmehr setze ein typisches Unternehmerrisiko im
Sinne einer selbststandigen Tatigkeit die Beteiligung an Gewinn und Verlust voraus. Eine entsprechende Beteiligung der Kldgerin habe
jedoch nicht stattgefunden. Vielmehr erhalte die Klagerin, mit Ausnahme gewisser Zahlungsruckstande bei finanziellen Engpassen der
Firma, ein monatlich gleichbleibendes Arbeitsentgelt, ohne dass dies vom Erfolg ihrer Tatigkeit, etwa dem Gewinnen von Kunden, abhangig
ware. Die Auszahlung eines regelmaBigen, gleichbleibenden Arbeitnehmerentgelts sei jedoch gerade in einem Ehegattenarbeitsverhaltnis
entscheidendes Merkmal daflir, dass der Arbeitnehmer-Angehdrige tatsachlich wie eine fremde Arbeitskraft fir den Arbeitgeber-
Angehérigen tatig werde. Fiir eine abhangige Beschaftigung der Klagerin spreche ferner, dass ihre Arbeitszeiten von den Offnungszeiten des
Raumausstattergeschafts in O. abhangig seien. Die Klagerin kénne mithin nicht frei ihre Arbeitszeit bestimmen. Dass die Klagerin in der
Ausiibung ihrer kundenberatenden Tatigkeit keinen engen Vorgaben seitens des Beigeladenen zu 1) unterliege, spreche indessen nicht
gegen das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung. Zu beriicksichtigen sei in diesem Zusammenhang zum einen, dass das Weisungsrecht
bei der Eingliederung des Ehegatten in den Betrieb abgeschwacht sei. Zum anderen sei es Charakteristikum einer beratenden Tatigkeit,
dass enge Vorgaben diesbeziiglich in der Regel nicht méglich seien, da der Verlauf eines Kundengesprachs von den individuellen Wiinschen
des Kunden abhangig sei. Fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung spreche auch, dass der Klagerin seitens des Beigeladenen zu
1) Vorgaben dahin gemacht wiirden, wann Besuche von Vertretern zu empfangen seien und zu welchem Zeitpunkt welche Kommission an
welchem Ort untergebracht werden misse.

Gegen das Urteil des SG hat die Klagerin am 28. August 2006 schriftlich Berufung beim Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Die Klagerin
macht geltend, dass Urteil sei durchweg unbrauchbar. Es lasse die Zulassigkeit der Klage unbeantwortet. Das SG lasse auch die
wesentlichen Wertungskriterien auBer Acht. Sie, die Klagerin, habe nicht geltend gemacht, dass lediglich eine bloRe familienhafte Mithilfe
vorliege. Das SG habe auch nicht naher begriindet, weshalb die steuerliche Handhabung fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen solle.
Die stillschweigende Anerkennung eines Ehegatten-Arbeitsverhaltnisses durch die zustandige Finanzbehorde lasse nicht den Schluss auf ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zu, wie das BSG im Urteil vom 21. April 1993 (11 RAr 67/92) entschieden habe.
Lohnsteuerpflichtige Tatigkeiten seien nicht zwingend auch gleichzeitig sozialversicherungspflichtig. Die Einzugsstellen hatten insoweit eine
eigenstandige Prifungsaufgabe. Die Annahme des SG, dass sie, die Klagerin, in Ansehung des dem Betrieb eingeraumten Darlehens kein
Unternehmerrisiko trage, sei schon im Hinblick auf den hypothetischen Insolvenzfall unzutreffend. Es seien die Realitaten des
Wirtschaftslebens nicht berlcksichtigt worden. Es kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass eine derartige Darlehensgewahrung
der Ublichkeit eines typischen Fremdbeschaftigungsverhéltnisses entspreche. Es sei vielmehr anzunehmen, dass gerade der tatsachlichen
Bereitstellung eines Darlehens durch einen Ehegatten die ernsthafte Prifung der Bereitschaft zu finanziellem Risiko vorausgehe. Diese
Bereitschaft, die sie hier gezeigt habe, sei gleichbedeutend mit einer unternehmerischen Risikobereitschaft. Es bestehe kein Zwang, dass
Ehegatten einander entsprechende Darlehen gewahren miissten. Es komme auch nicht darauf an, dass sie, die Klagerin, ihre Tatigkeit nach
den Offnungszeiten des Geschafts gerichtet habe. Dabei sei es nicht um eine Anweisung des Beigeladenen zu 1) gegangen, sondern sie
habe sich nach den Bedurfnissen der Kunden gerichtet. Sie, die Kldgerin, hatte das Geschaft auch etwa morgens um 2:00 Uhr 6ffnen und auf
Kunden warten kénnen. Soweit das SG auf Vorgaben ihres Ehemanns, wann Besuche von Vertretern zu empfangen seien und wann welche
Kommission an welchem Ort Uberbracht werden misse, abgestellt habe, habe es sich um im praktischen Geschaftsablauf notwendige
Informationen gehandelt. Sie, die Eheleute, hatten Hand in Hand gearbeitet, weshalb die entsprechenden Vorgaben fiir die Beurteilung nicht
brauchbar seien. Bei einer Gesamtbetrachtung liege der Tatbestand einer abhangigen Beschaftigung nicht vor. Die Buchhaltung und die
damit verbundenen Angelegenheiten seien fir den Betrieb von einem Steuerberaterbiro erledigt worden. Eine Kenntnis hinsichtlich des
Inhalts des § 7 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IV) hatten sie, die Eheleute, nicht gehabt. Sie seien in der Vergangenheit
stets davon ausgegangen, dass jeder, der nicht selbst Inhaber oder Teilhaber eines Unternehmens sei, der lickenlosen Pflicht zur Abfiihrung
von Sozialversicherungsbeitragen unterliege. Weder sie noch der Beigeladene zu 1) seien zur Differenzierung zwischen einem abhangig und
damit sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und einem nicht abhangig und damit sozialversicherungsfrei Tatigen mangels detaillierter
Kenntnisse des Rechts der Sozialversicherungspflicht in der Lage gewesen. Es bestehe auch kein Anlass, ihre Unkenntnis in Frage zu stellen.
Auch von Seiten der Steuerberater habe eine Beratung, ob ein Mitarbeiter sozialversicherungspflichtig gewesen sei oder nicht, nicht
erwartet werden kénnen. Es kénne ihnen, den Eheleuten, daher nicht angelastet werden, dass sie in der Vergangenheit jahrlang ohne jedes
Problembewusstsein Sozialversicherungsbeitrage abgefihrt hatten. Es gehe bei ihr, der Klagerin, auch nicht um das Problem eines sog.
"abgewickelten Versicherungsverhaltnisses". Bei den von der Beklagten herangezogenen Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG)
gehe es um Fragen der Bemessungshéhe &hnlich der riickwirkenden Anderung der Grundlagen eines tatsachlich bestehenden
Versicherungsverhaltnisses, nicht aber um Fragen des Bemessungsgrunds. § 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X) erdffne
im Ubrigen auch durchaus die Méglichkeit, eine in der Vergangenheit bestandskréftig, gleichwohl fehlerhaft ergangene Feststellung der
Sozialversicherungspflicht zuriickzunehmen und die tatsachlich versicherungsfreie Tatigkeit als solche anzuerkennen. Die Klagerin hat einen
Versicherungsverlauf vom 23. Februar 2005 der Beigeladenen zu 2) vorgelegt, ferner Abrechnungen der Brutto-Netto-Bezlige flir Dezember
2004 und Dezember 2005 und die Einkommensteuerbescheide der Eheleute des Finanzamts Baden-Baden fiir die Jahre 2000 bis 2004.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24. Mai 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. November 2005 aufzuheben und festzustellen, dass sie im Rahmen ihrer Tatigkeit bei dem Beigeladenen zu
1) seit 01. Oktober 1976 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung und ab 01. Januar 1995 auch
nicht der Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung unterliegt.
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Die Beklagte und die Beigeladene zu 4) beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt das angegriffene Urteil und die streitbefangenen Bescheide flr zutreffend. Sie verweist auch auf die vorgelegten Urteile
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Oktober 2007 (L 4 KR 79/06 und L 4 KR 308/05). Auch im Fall der Klagerin sprachen keine
verniinftigen Grinde daflr, nunmehr rickwirkend in das jahrelang mit Billigung aller Beteiligten bestehende Versicherungsverhaltnis
einzugreifen. Schwerwiegende Fehler, Ungereimtheiten oder die Erschleichung eines Versicherungsschutzes seien auszuschlielen. Gerade
weil eine solche in die Vergangenheit zielende Umwandlung eines jahrelang aus dem Blickwinkel verschiedener Beteiligter zutreffenden
Rechtszustands zu solchen Unklarheiten und Unsicherheiten wie im vorliegenden Fall fiihrten, habe das BSG den einleuchtenden Rechtssatz
formuliert, dass Versicherungsverhaltnisse grundsatzlich rickwirkend nicht gedandert werden sollten. Der Gedanke von der Kontinuitat eines
Versicherungslebens, wonach Anderungen darin erst fiir die Zukunft gelten sollten, sei ein beachtlicher Grundsatz und die Grundlage einer
soliden Zukunftssicherung, wie sie von der Beigeladenen zu 2) ohne Ricksicht auf konjunkturbestimmte und andere
Gestaltungsmdglichkeiten konstant zu leisten sei. Das monatliche Arbeitsentgelt sei auf ein privates Konto der Klagerin tberwiesen worden,
es sei Lohnsteuer abgefiihrt und das Gehalt als Betriebsausgabe verbucht worden. Auch diese Tatsachen sprachen dafir, dass die
praktizierte Beziehung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis gewesen sei. Diese Tatsachen lieBen sich nicht als unerhebliche Bagatelle
beiseite schieben, sondern hatten das Gesamtbild liber Jahre entscheidend gepragt. Die Klagerin begehre die Beitragserstattung fur bereits
vor Jahren entrichtete Beitrage, um diese nun anderweitig verwenden zu kdnnen. Dass eine derartig weitreichende Umwandlung der
sozialversicherungsrechtlichen Biographie nicht im gesetzgeberischen Sinne sei, ergebe sich auch aus § 28p Abs. 1 in Verbindung mit § 28f
Abs. 1 SGB IV.

Der Berichterstatter des Senats hat mit Beschluss vom 12. Dezember 2006 noch die Pflegekasse der Beklagten, Beigeladene zu 4), zum
Verfahren beigeladen. Die Beigeladenen zu 1) bis 3) haben sich am Verfahren nicht beteiligt und keine Antrage gestellt.

Der Berichterstatter des Senats hat ferner vom SG die Akte S 3 KR 3544/05 beigezogen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte,
die Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie die beigezogene Akte S 3 KR 3544/05 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft im
Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG, denn es geht um die Versicherungspflicht der Kldgerin in allen Zweigen der Sozialversicherung Uber
einen langeren Zeitraum als ein Jahr, und zulassig. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn
der Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. November 2005 ist rechtmaBig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass die Klagerin seit 01. Oktober 1976 im Betrieb des
Beigeladenen zu 1) der Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung unterliegt, ab 01. Januar 1995 auch in der
Pflegeversicherung.

Streitgegenstand ist insoweit die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit der Kldgerin im Betrieb des Beigeladenen zu 1) seit
01. Oktober 1976, nachdem die Klagerin (Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 18. Januar 2007) die Klage, soweit es um die Zeit
vom 01. Juli bis 30. September 2006 geht, zurtickgenommen hat.

Der Senat erachtet die Feststellungsklage als zulassig, ohne dass zu entscheiden war, ob und flr welche Zeit in der Vergangenheit eine
Beitragserstattung in Betracht kommen kénnte (vgl. auch Urteil des Senats vom 27. Januar 2006 - L 4 KR 702/03 -).

1. Nach § 28h Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB IV entscheidet die Einzugsstelle Gber die Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die nach § 28i Satz 1 SGB IV zustandige Einzugsstelle war hier
die Beklagte, weil diese bei der Klagerin die Krankenversicherung seit 01. Oktober 1976 durchfiihrt. Da die Beklagte auf den
entsprechenden Antrag der Klagerin ein Verwaltungsverfahren zur Feststellung der Sozialversicherungspflicht einleitete, scheidet das
Antragsverfahren nach § 7a SGB IV aus, flr das die (Beigeladene zu 1) zustandig ist. Eine Zustandigkeit der Beigeladenen zu 2) fur die
Feststellung der Sozialversicherungspflicht, die eine Zustandigkeit der Beklagten ausschliel3t, ergibt sich fiir den vorliegenden Fall noch
nicht aus § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV, eingefligt mit Wirkung vom 01. Januar 2005 durch Art. 4 Nr. 3 des Vierten Gesetzes flir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. |, S. 2954). Nach dieser Bestimmung hat die Einzugsstelle einen Antrag
nach Satz 1 zu stellen, wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers (§ 28a SGB V) ergibt, dass der Beschaftigte Angehériger des
Arbeitgebers oder geschaftsfiihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist. Nach § 28h Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Buchst.
d SGB 1V, eingefligt mit Wirkung vom 30. Marz 2005 durch Art. 1 Nr. 6 Buchst. d des Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren
im Sozialrecht (Verwaltungsvereinfachungsgesetz) vom 21. Marz 2005 (BGBI. I, S. 818), mussen die Meldungen enthalten flr jeden
Versicherten insbesondere bei der Anmeldung die Angabe, ob zum Arbeitgeber eine Beziehung als Ehegatte oder Lebenspartner, seit 01.
Januar 2008 auch als Abkémmling (erweitert durch Art. 15 des Gesetzes zur Anderung des SGB IV und anderer Gesetze vom 19. Dezember
2007, BGBI. |, S. 3024) besteht. Das obligatorische Statusfeststellungsverfahren ist bei Ehegatten damit erst bei Anmeldungen
durchzufiihren, die ab 30. Marz 2005 bei den Einzugsstellen erfolgen, worauf auch die Beigeladene zu 1) im Schreiben vom 22. Juni 2005
hingewiesen hat. Die Anmeldung der Klagerin erfolgte bereits vor dem 30. Marz 2005, namlich mit Beginn ihrer Tatigkeit beim Beigeladenen
zu 1); gemaR dem Versicherungsverlauf der Beigeladenen zu 2) war dies der 01. August 1976.

Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Flinften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V, bis zum 31.
Dezember 1988 § 165 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung), in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuchs SGB VI), bis zum 31. Dezember 1991 §§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes), in der
Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuchs ([SGB Ill], bis zum 31. Dezember 1997 § 168
Abs. 1 Satz 1 des Arbeitsforderungsgesetzes) sowie (ab 01. Januar 1995) in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1
des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB XI) gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die
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nichtselbststandige Tatigkeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfilhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegentber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfiigungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststéandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zur Verfassungsmaligkeit der
Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht [BVerfG] SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).
MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse sind in diesem Sinne die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 & 7 Nr. 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen
(BSGE 45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 17).

Hierbei hat das BSG in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft
wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt. Die Grenze
zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer
familienhaften Zusammengehdrigkeit ist unter Berticksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSG Urteile vom 10. Mai
2007 - B 7a AL 8/06 - und vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -; jeweils verdffentlicht in juris). Zwar fiihrt das Fehlen einer
(maRgeblichen) Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer
abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen abzugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann beispielsweise bei
Familienunternehmen vorliegen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefiihl erhohter
Verantwortung schafft, die beispielsweise dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Hohe der Beziige von der Ertragslage des Unternehmens
abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften Riicksichtnahme an der Ausiibung eines Direktionsrechts véllig mangelt.
Hiervon ist insbesondere bei demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maRgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der
verwandschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdlinken fiihrt (vgl. BSG
Urteil vom 08. Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 -, veréffentlicht in juris). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familiare Verbundenheit zum
Ausschluss eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fiihrt. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit
Entgeltfortzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehérigkeit ist vielmehr
ebenfalls unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSGE 3, 30, 39 f,; 17,1, 7 f.; 74, 275, 278 f.; BSG SozR
2200 § 165 Nr. 90; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehdrigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem
gegebenenfalls abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Beschaftigte ein Entgelt erhalt, das einen
angemessenen Gegenwert flr die geleistete Arbeit darstellt, mithin Uber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung fiir
Gefalligkeiten hinausgeht. Dabei kommt der Hohe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Es gilt nicht der Rechtssatz, dass eine
untertarifliche oder eine erheblich tUbertarifliche Bezahlung die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausschlieft
(BSG Urteil vom 17. Dezember 2002 - B 11 AL 34/02 R -, verdffentlicht in juris). Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der
Rechtsprechung, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als
Betriebsausgabe verbucht und dem Angehdérigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieBlich, ob der Angehdérige eine fremde
Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten Voraussetzungen erfillt, ist es fur die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht
erforderlich, dass der Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3-2500 § 5 Nr. 17). Der Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses steht grundsatzlich auch nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im Allgemeinen weniger stark
ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht méglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgetibt wird (BSGE 34, 207, 210; BSG
SozR 3-2400 § 7 Nr. 1; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

3. Vor diesem Hintergrund bestimmen sich vorliegend die rechtlich relevanten Beziehungen nach dem in der Praxis gelebten Ablauf der
Tatigkeit, da eine schriftliche vertragliche Vereinbarung (Arbeitsvertrag) zwischen der Kldgerin und dem Beigeladenen zu 1) als Inhaber des
Raumausstattungsgeschafts nach deren Angaben nicht besteht.

Trotz der von der Klagerin schllssig dargelegten Freiheiten in der Auslbung ihrer Tatigkeit im Hinblick auf die Leitung des Ladengeschafts in
0. wahrend der Betriebszeiten, der Austibung der Beratungs- und Bestelltatigkeit dabei sowie der Ausfiihrung auch von Naharbeiten
hinsichtlich Gardinen, liberwiegen qualitativ die Merkmale, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen.

Die Tatigkeit der Klagerin seit 01. Oktober 1976 wurde und wird wie ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis abgewickelt. Die Klagerin
erhalt seit Beginn ihrer Beschaftigung beim Beigeladenen zu 1) ein regelmaRiges monatliches Arbeitsentgelt, das nach den vorgelegten
Abrechnungen der Brutto-Netto-Bezlige fiir Dezember 2004 und Dezember 2005 zuletzt 1.646,36 EUR betragen hat. Nach den genannten
Abrechnungen wurden durch den Arbeitgeber bei entsprechendem Gehaltsverzicht auch eine Direktversicherung durchgefihrt sowie
vermdgenswirksame Leistungen gezahlt. Das regelmaRige monatliche Bruttoentgelt entspricht typischerweise der Vergltung abhangig
Beschaftigter. Dabei geht der Senat auch davon aus, dass es sich bei dem Gehalt um einen angemessenen Gegenwert fir die geleistete
Arbeit handelt. Insoweit wurde in dem Feststellungsbogen auch angegeben, dass das Arbeitsentgelt dem tariflichen bzw. ortsliblichen Lohn
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entspreche. Dieses Arbeitsentgelt wurde der Klagerin auf ihr privates Konto Uberwiesen, flr das sie verfligungsberechtigt ist. Ausweislich
der vorgelegten Abrechnungen fiir Dezember 2004 und Dezember 2005 enthielt der Bruttolohn keine Bestandteile, die auch nur
ansatzweise auf eine ggfs. geringfligige Gewinn- bzw. Umsatzbeteiligung schlieBen lassen. Insoweit war in dem Feststellungsbogen auch
eine Gewinnausschittung verneint worden. Damit wird durch die Zahlung des Arbeitsentgelts deutlich gemacht, dass ein
(sozialversicherungspflichtiges) Beschaftigungsverhaltnis von Anfang an gewollt war.

Aus dem gezahlten Bruttoentgelt, das als Betriebsausgabe verbucht wird, wurden von Anfang an Steuern und Beitrage zur
Sozialversicherung, ab 01. Januar 1995 auch zur Pflegeversicherung, abgefiihrt. Die Verbuchung der Vergltung an Ehegatten als
Betriebsausgaben und die tatsachliche zeitnahe Entrichtung von Lohnsteuer ist jedoch ein Indiz fir eine abhangige Beschaftigung (BSG
SozR Nr. 22 zu § 165 RVO).

Zu Beginn der Beschaftigung beim Beigeladenen zu 1) hat offenbar kein Interesse bestanden, sich der Versicherungspflicht und damit des
Versicherungsschutzes, insbesondere auch bei der Krankenversicherung, zu entledigen oder dies wenigstens seitens der
Versicherungstrager bzw. der Einzugsstelle prifen zu lassen. DemgemaR ist mit der Einleitung des vorliegenden Verfahrens, erstmals
dokumentiert durch den am 15. Mai 2005 eingegangenen Antrag, ein "Sinneswandel" eingetreten. Eine Anderung in der Entgeltform wurde
dennoch nicht vorgenommen. Damit ist die Klagerin nicht - im Sinne des vom Senat regelmaRig besonders gewichteten Kriteriums - am
Unternehmensrisiko beteiligt. MaBgebendes Kriterium fir ein solches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der
Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und persénlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom
28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - RdNr. 26). Ein sozialversicherungsrechtlich relevantes Unternehmerrisiko ergibt sich nicht daraus, dass die
Klagerin am 26. Mai 1982, am 11. August 1995, am 09. August 2001 und am 08. April 2004 Zahlungen per Uberweisung an ihren Ehemann
geleistet hat, die ihrem Vorbringen zufolge in den Betrieb geflossen sind. Selbst wenn es sich insoweit um Darlehen gehandelt haben sollte,
ist die Gewahrung von Darlehen unter Eheleuten nicht mit der untypischen Gewahrung eines Darlehens durch einen fremden Arbeitnehmer,
der nicht Angehoriger des Betriebsinhabers ist, zu vergleichen (vgl. hierzu Senatsurteil vom 15. August 2008 - L 4 KR 4577/06 -,
verdffentlicht in juris). Denn die Eheleute haben in der Regel ein gesteigertes beiderseitiges Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens. Hieraus ergibt sich aber nicht, dass die Klagerin ein wesentliches Unternehmerrisiko eingegangen ist. Dies zeigt sich
maRgeblich darin, dass sie unabhangig von dem wirtschaftlichen Erfolg des Beigeladenen zu 1) eine feste monatliche Vergutung fur ihre
Tatigkeit erhalt. Dies hat die Klagerin auch bei ihrer Anhérung vor dem SG am 24. Mai 2006 bestatigt. Darauf, dass sie eingeschrankt hat,
dass das Gehalt derzeit allerdings "ein bisschen hangt", wobei sie mit dem Gehalt drei Monate im Riickstand sei, kommt es nicht an.

Die Klagerin ist auch nicht formal am Unternehmen des Beigeladenen zu 1) beteiligt. Daraus, dass die Klagerin nach dem vorgelegten
Grundbuchauszug Miteigentiimerin des Grundstiicks ist, auf dem der Beigeladene zu 1) das weitere Ladengeschaft in B. betreibt, ergibt sich
keine formale Beteiligung der Klagerin am Unternehmen des Beigeladenen zu 1). Wenn in finanzieller Hinsicht insoweit eine formale
Beteiligung fehlt, setzt die Annahme eines Unternehmerrisikos jedenfalls voraus, dass eine fiir eine abhangige Beschaftigung unibliche
Vereinbarung oder tatsachliche Handhabung der Gestaltung und Zahlung der Vergitung besteht, die den Schluss zulasst, dass
mdglicherweise bei entsprechend schlechter wirtschaftlicher Lage des Unternehmens die Vergltungsforderung in der bisherigen Hohe nicht
durchgesetzt werden kann. Anhaltspunkte fiir eine solche Vereinbarung bzw. fiir eine derartige tatsachliche Handhabung sind nicht
ersichtlich. Aus dem kurzzeitigen Rickstand mit den Gehaltszahlungen, den die Klagerin am 24. Mai 2006 angegeben hat, kann nicht
gefolgert werden, dass die Vergutungsforderung der Kl&gerin nicht durchsetzbar ist.

Gegenlber den genannten fixen Entgeltbedingungen vermag die Klagerin ihren Anteil an den unternehmerischen Dispositionen bei der
Flhrung des Ladengeschafts in O. und bei der dort ausgelibten Beratungs- und Bestelltatigkeit sowie beim Nahen von Gardinen nicht
entscheidend ins Feld fuhren. Die Entscheidungen der Kl&gerin vollzogen sich im Rahmen der alleinigen Unternehmerschaft des
Beigeladenen zu 1), der aufgrund seiner Berufsausbildung (mit Meisterpriifung 1976) die wesentliche Fachkompetenz hat und auch
alleiniger Trager des Insolvenzrisikos ist. Ware die Klagerin nicht Ehefrau des Beigeladenen zu 1), sondern eine Fremde unter Akzeptanz der
gleichen Bedingungen, ware die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit nicht vorstellbar. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass die
Zeugin S.K. (selbst als Schwester des Beigeladenen zu 1)), indem sie das Ladengeschéft des Beigeladenen zu 1) in B. leitet und die
Finanzbuchhaltung der Firma erledigt, beim Beigeladenen zu 1) unstreitig gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt ist (vgl.
bestandskraftig gewordener Feststellungsbescheid der Beklagten vom 16. Mai 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.
August 2005). Die Klagerin ist in O. auch nicht an eigener Betriebsstatte tatig, sondern an derjenigen des Beigeladenen zu 1). Dieser hat bei
seiner Anhérung am 24. Mai 2006 angegeben, dass das Betriebsgebaude in O. auf ihn als Alleineigentimer laufe. Danach lauft lediglich die
Betriebsflache in B. auf ihn und seine Ehefrau als Miteigentimer.

Eine Rechtsgrundlage, die die weitgehende Dispositionsfreiheit der Klagerin rechtfertigen wirde, ist nicht erkennbar. Der Beigeladene zu 1)
hatte es in der Hand, als alleiniger Unternehmer hindernd in die Freiheiten der Klagerin, auch soweit es um die Fiihrung des Ladengeschafts
in 0. geht, einzugreifen und
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