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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 17. September 2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass er vom 01. August 1991 bis 31. Dezember 2000 bei der zu 1) beigeladenen B. Bliirokommunikation
GmbH & Co. KG nicht gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Die Beigeladene zu 1) ging aus dem Einzelunternehmen des Vaters des am 05. September 1966 geborenen Klagers "B. Systeme" hervor.
Der Vater des Klagers grindete mit Gesellschaftsvertrag vom 17. Dezember 1991 die B. Blirokommunikation und Verwaltungs-GmbH, deren
alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer er war und deren Name spater in B. Birokommunikation GmbH geandert wurde. Die B.
Blrokommunikation GmbH als Komplementarin und der Vater des Klagers als Kommanditist griindeten zum 01. Januar 1992 (Eintragung in
das Handelsregister beim Amtsgericht S. am 10. Dezember 1992) die Beigeladene zu 1). Gegenstand des Unternehmens der Beigeladenen
zu 1) ist der Vertrieb von Artikeln und Geraten fir Burokommunikation und Burobedarf. Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung
vom 08. Februar 1995 wurde der Klager zum weiteren alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer bestellt. Im Februar 2001 verauBerte
der Vater des Klagers seine Geschaftsanteile an diesen; seither ist dieser alleiniger Gesellschafter der Komplementar-GmbH und alleiniger
Kommanditist der Beigeladenen zu 1) sowie alleiniger Geschaftsfiihrer der Komplementar-GmbH.

Der Klager lief8 sich nach seinen Angaben zum Informationselektroniker ausbilden und war ab 1988 als solcher beschaftigt. Er bildete sich
zuletzt u.a. zum CNE (Certified Network Engeneer) weiter. Er schloss 1991 (undatiert) einen Arbeitsvertrag mit der Firma "B. Systeme", nach
welchem er ab 01. August 1991 als Biroinformations-Elektroniker angestellt wurde (§ 1 Satz 1). Der Arbeitsvertrag enthielt folgende weitere
Bestimmungen:

3. Entgelt Fur den Tatigkeitsbereich wird zur Zeit folgendes Entgelt bezahlt: Grundgehalt 3.500,00 DM brutto pro Monat freiwillige Zulage
DM brutto pro Monat Gehalt insgesamt DM brutto pro Monat Diese freiwillige Zulage kann jederzeit widerrufen werden oder bei
Gehaltserh6hung aufgerechnet werden.

4. Arbeitszeit Die wochentliche Arbeitszeit betragt derzeit 38 Stunden, die tagliche richtet sich nach den betriebstiblich festgesetzten Zeiten.

5. Arbeitsfahigkeit Herr Oliver B. versichert, arbeitsfahig zu sein und nicht den Bestimmungen des Schwerbehindertengesetzes zu
unterliegen.

6. Nebenbeschaftigung Nebentatigkeiten sind dem Betrieb mitzuteilen. Konkurrenzarbeit ist verboten, da sie gegen die Interessen des
Betriebes verstoRt, und flhrt zur Kiindigung.

7. Urlaub Der Urlaub richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen. Ein Anspruch auf erstmaligen Urlaubsantritt besteht nach
sechsmonatiger Betriebszugehdrigkeit. Der betriebsibliche Jahresurlaub betragt derzeit 30 Arbeitstage.

8. Arbeitsverhinderung Ist der Mitarbeiter verhindert, ist der Betrieb unverziglich zu informieren. Bei Krankheit ist auferdem eine arztliche
Bescheinigung innerhalb von drei Tagen vorzulegen; dies gilt auch, wenn die Krankheit weniger als drei Tage dauert und der Betrieb dies
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winscht.

9. Vertragsbruch/Schlussbestimmungen Flr den Fall eines Vertragsbruchs hat der Mitarbeiter dem Betrieb eine Vertragsstrafe in Hohe von
30% des monatlichen Bruttogehaltes zu zahlen. Alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis missen innerhalb von drei Monaten nach
Falligkeit geltend gemacht werden. Anderungen des Vertrags bediirfen der Schriftform.

Nach einer Provisionsvereinbarung (Stand 01. August 1991) erhielt der Klager jahrlich eine Provision aus EDV-Umsatzen. In einer weiteren
Provisionsvereinbarung vom 01. September 1999 fir die EDV-Mitarbeiter ist der Kldger neben zwei weiteren Mitarbeitern der Beigeladene zu
1) als EDV-Mitarbeiter mit Provisionsanspruch genannt.

Nach dem vom Klager in der miindlichen Verhandlung des Sozialgerichts Stuttgart (SG) vorgelegten Versicherungsverlauf betrug sein Gehalt
von August bis Dezember 1991 insgesamt DM 20.200,00 und schwankte von 1992 bis 2000 zwischen DM 63.144,00 und DM 92.672,00
jahrlich. Die leistungsorientierte Tantieme als Bestandteil hiervon sei jeweils zum Jahresabschluss vom Steuerberater festgesetzt worden.
Der Klager wurde bei der Beklagten als zustandige Einzugsstelle als gesamtsozialversicherungspflichtiger Beschaftigter angemeldet. Vom
gezahlten Arbeitsentgelt wurden Gesamtsozialversicherungsbeitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung entrichtet.

Im Juni 2006 (Eingang bei der Beklagten) beantragte der Klager die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung fir die Zeit vom 01. August
1991 bis 31. Dezember 2000, in der er als mitarbeitender Sohn im Familienunternehmen der Beigeladenen zu 1) tatig gewesen sei. Er sei
weisungsfrei gewesen, sein Vater habe ihm auf Grund seiner (des Klagers) Berufserfahrung und Kundenkontakte sofort eigenverantwortlich
den Aufbau der EDV-Abteilung Uberlassen und er habe von Beginn an tber umfangreiche mindliche Handlungsvollmachten verfligt.
Strategische Entscheidungen seien gemeinsam und gleichberechtigt getroffen worden. Die Ubernahme der Geschaftsfiihrung zum 08.
Februar 1995 sei darin begriindet gewesen, dass sich der Vater krankheitsbedingt zuriickgezogen habe. Auch sei er wahrend der gesamten
Zeit am Gewinn beteiligt gewesen. Der Vater bekraftigte in einer "Bestatigung" vom 07. April 2006 diese Angaben. Da der Klager in
Teilbereichen des Unternehmens (iber die alleinigen Branchen- und Fachkenntnisse sowie Kundenkontakte verfligt habe, habe er starken
Einfluss auf die Unternehmensrichtung und -entscheidungen gehabt. Es sei von Beginn an gemeinsames Ziel gewesen, dass der Klager das
Familienunternehmen Gbernehmen und fortfiihren werde. Dies sei bereits seit 1996 de facto so gehandhabt worden. Der Klager reichte den
Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers einer GmbH vom 07. April 2006 sowie
einen Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehérigen (ohne Datum)
ein. Im erstgenannten Feststellungsbogen wurde u.a. angegeben, die Mitarbeit sei nicht in einem besonderen Arbeitsvertrag/Dienstvertrag
geregelt, die tatsachliche durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit richte sich nach Bedarf, er (der Kldger) unterliege nicht wie ein fremder
Arbeitnehmer dem Direktionsrecht der Gesellschaft, er habe Personal selbststéandig einstellen und entlassen kénnen, Urlaub habe er sich
nicht genehmigen lassen mussen, die monatliche gleichbleibende Vergltung betrage DM 7.679,00, er habe Anspruch auf anteilige Provision
auf Waren- und Dienstleistungsumsatz, die Weiterzahlung der Vergltung im Fall einer Arbeitsunfahigkeit sei nicht geregelt, von der
Vergutung seien Lohnsteuer entrichtet und die Vergultung sei als Gehalt und Betriebsausgabe verbucht worden. Im zweitgenannten
Feststellungsbogen wurde angegeben, die Tatigkeit als Leiter der IT-Abteilung und Juniorchef sei auf Grund einer arbeitsvertraglichen
Vereinbarung ausgeiibt worden. Er sei in den Betrieb eingegliedert gewesen und ohne seine Mitarbeit hatte eine andere Arbeitskraft
eingestellt werden missen. Er sei nicht an Weisungen des Betriebsinhabers (iber die Ausfiihrung der Arbeit gebunden und das
Weisungsrecht werde tatsachlich nicht ausgelibt. Er kdnne seine Tatigkeit frei bestimmen und gestalten sowie wirke bei der Filhrung des
Betriebs mit. Die Mitarbeit sei durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zum Betriebsinhaber gepragt. Urlaubsanspruch und
Kindigungsfristen richteten sich nach der gesetzlichen Regelung, in der Praxis nach betrieblichen Erfordernissen. Das Arbeitsentgelt werde
bei Arbeitsunfahigkeit nach der gesetzlichen Regelung fortgezahlt. Das regelmaRig gezahlte Arbeitsentgelt sei wegen der
Familienzugehdrigkeit hdher als ortsublich. Er erhalte eine gewinnabhangige Provision. Das Arbeitsentgelt, von dem Lohnsteuer entrichtet
werde, werde auf ein privates Bankkonto, tUber das er verfiigungsberechtigt sei, Uberwiesen und als Betriebsausgabe gebucht. Er habe dem
Betrieb oder Betriebsinhaber keine Darlehen gewahrt oder fur ihn Blrgschaften/Sicherheiten Gbernommen. Die Betriebstatte sei gemietet.

Durch Bescheid vom 27. Oktober 2006 bestatigte die Beklagte die Versicherungspflicht des Klagers in der Beschaftigung bei der
Beigeladenen zu 1) vom 01. August 1991 bis 31. Dezember 2000. Er sei zwar in dem ihm zugewiesenen Bereich weisungsfrei und
eigenverantwortlich tatig gewesen, jedoch sei er am Stammkapital bis Ende 2000 nicht beteiligt gewesen. Dominierender Gesellschafter-
Geschaftsflhrer sei der Vater des Klagers gewesen, weshalb dieser bis zum 31. Dezember 2000 kein Unternehmerrisiko getragen habe. Der
Vater des Klagers habe jederzeit die Mdglichkeit gehabt, den Klager mehr einzubinden. Die Hoéhe des monatlichen Arbeitsentgelts von DM
7.679,00 habe nicht den halben Tariflohn unterschritten.

Der Klager erhob Widerspruch. Das Fehlen einer eigenen Kapitalbeteiligung lasse allein nicht auf eine nichtselbststandige Beschaftigung
schlielen. Dies gelte insbesondere im Fall von Familienbindungen. Er sei nicht nur in dem ihm zugewiesenen Bereich weisungsfrei und
eigenverantwortlich tatig gewesen. Die Vergutung sei als Indiz ungeeignet. Die Frage nach der Angemessenheit des Entgelts diene allein
der Abgrenzung zur bloRen familienhaften Mithilfe. Hier seien die das Gesamtunternehmen betreffenden strategischen Entscheidungen
gemeinsam mit dem Vater getroffen worden, sodass die betrieblichen Aufgaben familientypisch gleichberechtigt und arbeitsteilig aufgeteilt
worden seien. Von Eingliederung in das Unternehmen und einer flir abhangige Beschaftigung typische Weisungsgebundenheit kénne nicht
gesprochen werden.

Die Widerspruchsstelle der Beklagten erlie den zuriickweisenden Widerspruchsbescheid vom 08. Dezember 2006. Der Klager habe in
Gestalt eines festen Entgelts einen angemessenen Gegenwert fiir seine Arbeitsleistung erhalten. Er habe auch nicht im Sinne einer
Sperrminoritat Gesellschafterbeschliisse verhindern kénnen. Danach komme es auf die im Wesentlichen bestehende Weisungsfreiheit nicht
an.

Mit der am 29. Dezember 2006 zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobenen Klage verwies der Klager auf sein bisheriges Vorbringen.

Die Beklagte trat unter Bezugnahme auf die angefochtenen Entscheidungen der Klage entgegen.

Das SG lud durch Beschluss vom 16. Januar 2007 die B. Burokommunikation GmbH & Co. KG (Beigeladene zu 1), die Bundesagentur fir
Arbeit (Beigeladene zu 2) und die Deutsche Rentenversicherung Bund (Beigeladene zu 3), durch weiteren Beschluss vom 06. Juni 2007 die
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Pflegekasse der Beklagten (Beigeladene zu 4) zum Verfahren bei. Die Beigeladene zu 3) schloss sich dem Vorbringen und dem Antrag der
Beklagten an; die Ubrigen Beigeladenen aulerten sich nicht.

Durch Urteil vom 17. September 2007 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung legte es dar, der Klager sei dem streitigen Zeit nicht an
der Beigeladenen zu 1) beteiligt gewesen. Mithin habe er keine maBgeblichen unternehmenspolitischen Entscheidungen treffen oder
maRgeblich beeinflussen kdnnen. Dem Vater als alleinigem Anteilsinhaber habe in jedem Fall Letztentscheidungsbefugnis zugestanden.
Weisungsfreiheit im Rahmen des eigenen Aufgabenbereichs sei auch fiir eine herausgehobene Stellung als leitender Angestellter typisch.
Dass er einem solchen gleichgestellt gewesen sei, ergebe sich aus der Provisionsvereinbarung (Stand 01. September 1999), wonach er
vergleichbare Provisionen erhalten habe wie zwei andere EDV-Mitarbeiter. Ein bloBes Provisionseinkommen sei einem Verlustrisiko nicht
gleichzusetzen. Im Ubrigen wird auf die Entscheidungsgriinde Bezug genommen.

Gegen das am 11. Oktober 2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 06. November 2007 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Zur
Begriindung tragt er vor, das SG habe es unterlassen zu prifen, ob die bestehenden vertraglichen Vereinbarungen in der Praxis tatsachlich
auch umgesetzt worden seien. Denn maRgeblich seien die tatsachlichen Verhaltnisse, die die zu beurteilende Tatigkeit pragten, wenn und
soweit sie nur nicht zwingenden gesetzlichen Vorgaben widersprachen. Es sei rechtsfehlerhaft, sich im Wesentlichen, wenn nicht sogar
ausschlieBlich, an den schriftvertraglichen Vorgaben zu orientieren. Sein Vater sei als alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der
Beigeladenen zu 1) seiner friheren Tatigkeit (dem Handel mit Blromaschinen) nachgegangen, wobei der Umsatz in diesem Bereich immer
weiter zurlickgegangen sei. Er (der Klager) habe mit zwei weiteren geschulten Kollegen den gesamten Kundenstamm seines in Insolvenz
gegangenen frilheren Betriebs mitgebracht und sei seinem eigenen Bereich (Netzwerkebau und -administration, Softwarehandel im
Wirtschaftsbereich u.a.) nachgegangen. Hierdurch sei der Umsatz der Beigeladenen zu 1) binnen eines Jahres von DM 300.000,00 auf DM
1,2 Millionen gestiegen. Die Ubertragung der Gesellschaftsanteile erst zum Januar 2001 sei darin begriindet gewesen, dass ein moglichst
umsatzschwaches Jahr wie das Jahr 2000 abgewartet werden sollte, um die Ubertragungskosten geringer zu gestalten. Ebenso sei die
Ubernahme der formellen Organschaft bereits vor Februar 1995 nicht opportun gewesen, um gleichgerichtete Begehrlichkeiten der im
Ubrigen absolut gleichgestellten (ibernommenen Kollegen aus dem alten Betrieb von vornherein auszuschlieBen. Der Vater habe langst
jeden Einfluss verloren und weitestgehend keinen Anteil am Unternehmen mehr genommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 17. September 2007 aufzuheben und unter Aufhebung des Bescheids vom 27. Oktober 2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08. Dezember 2006 festzustellen, dass er vom 01. August 1991 bis 31. Dezember 2000 bei der
Beigeladenen zu 1) nicht gesamtsozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuwesen.

Sie vermag dem Berufungsvorbringen des Klagers keine neuen Gesichtspunkte zu entnehmen.

Die Beigeladenen haben sich zur Sache nicht geduBert und keine Antrage gestellt.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten und der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist in der Sache nicht begriindet. Das SG hat im angefochtenen Urteil die Klage zu Recht abgewiesen
und dargelegt, dass der Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08. Dezember 2006
rechtmagig ist. Der Klager hat seine Tatigkeit im Unternehmen der Beigeladenen zu 1) vom 01. August 1991 bis 31. Dezember 2000 als
gesamtsozialversicherungspflichtig Beschaftigter ausgelbt.

Nach § 28h Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IV) entscheidet die Einzugsstelle Uber die
Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die
nach § 28i Abs. 1 SGB |V zustandige Einzugsstelle war im hier streitigen Zeitraum vom 01. August 1991 bis 31. Dezember 2000 die Beklagte
als Tragerin der Krankenversicherung. Da sie auf die entsprechende Anfrage des Klagers ein Verwaltungsverfahren zur Feststellung der
Sozialversicherungspflicht eingeleitet hat, scheidet das Anfrageverfahren nach § 7a SGB |V aus, fiir das die Beigeladene zu 3) zustandig
ware. Deren Zustandigkeit fir die Feststellung der Sozialversicherungspflicht, die eine Zustandigkeit der Beklagten ausschldsse, ergibt sich
fur den vorliegenden Fall noch nicht aus § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV, eingefligt mit Wirkung vom 01. Januar 2005 durch Artikel 4 Nr. 3 des
Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. I, S. 2954). Nach dieser Bestimmung hat
die Einzugsstelle einen Antrag nach Satz 1 zu stellen, wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers (§ 28a SGB 1V) ergibt, dass der
Beschaftigte Angehdriger des Arbeitgebers oder Geschaftsfuhrer der Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist. Nach &
28a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe d SGB 1V, eingefligt mit Wirkung vom 30. Marz 2005 durch Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe d des Gesetzes zur
Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im Sozialrecht (Verwaltungsvereinfachungsgesetz) vom 21. Marz 2005 (BGBI. 1, S. 818), missen
die Meldungen enthalten fiir jeden Versicherten insbesondere bei der Anmeldung die Angabe, ob zum Arbeitgeber eine Beziehung als
Ehegatte oder Lebenspartner, seit 01. Januar 2008 auch als Abkémmling (erweitert durch Artikel 15 des Gesetzes zur Anderung des SGB IV
und anderer Gesetzes vom 19. Dezember 2007, BGBI. 1, S. 3024) besteht. Das obligatorische Statusfeststellungsverfahren ist bei
Abkdmmlingen damit erst bei Anmeldungen durchzufiihren, die ab dem 01. Januar 2008 bei den Einzugsstellen erfolgen. Die Anmeldung des
Klagers erfolgte vor dem 01. Januar 2008, namlich mit Beginn der jetzigen Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) zum 01. August 1991.

Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Flnften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs ([SGB VI], bis zum 31. Dezember 1991 §§ 2 Abs. 1, 3
Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes), in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches des
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Sozialgesetzbuchs ([SGB IlI] bis zum 31. Dezember 1997 § 168 Abs. 1 Satz 1 des Arbeitsforderungsgesetzes) sowie ab 01. Januar 1995 in der
Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB XI) gegen Arbeitsentgelt
beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach
der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (zur
VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht
[BVerfG] SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen
(BSGE 45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 17).

Hierbei hat das BSG in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft
wesentlich auf die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt. Die Grenze
zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer
familienhaften Zusammengehdrigkeit ist unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSG, Urteile vom 10. Mai
2007 - B 7a AL 8/06 - und vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -, jeweils veroffentlicht in juris). Zwar flhrt das Fehlen einer
(maRgeblichen) Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer
abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen abzugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann z.B. bei Familienunternehmen
vorliegen, wenn die familidre Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Geflihl erhéhter Verantwortung schafft,
die z.B. dadurch zum Ausdruck kommt, dass die H6he der Bezlige von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder
wenn es aufgrund der familienhaften Ricksichtnahme an der Austibung eines Direktionsrechts voéllig mangelt. Hiervon ist insbesondere bei
demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maRgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen
Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem GutdUnken flhrt (vgl. BSG, Urteil vom 08.
Dezember 1987 - 7 RAr 25/86 -, verdffentlicht in juris). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familidre Verbundenheit zum Ausschluss eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fuhrt. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und
einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehérigkeit ist vielmehr ebenfalls unter
Beruicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSGE 3, 30, 39 f,; 17, 1, 7 f.; 74, 275, 278 f.; BSG SozR 2200 § 165 Nr.
90; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehdorigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem
gegebenenfalls abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Beschaftigte ein Entgelt erhalt, das einen
angemessenen Gegenwert flir die geleistete Arbeit darstellt, mithin tGber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung fiir
Gefalligkeiten hinausgeht. Dabei kommt der Hohe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Es gilt nicht der Rechtssatz, dass eine
untertarifliche oder eine erheblich untertarifliche Bezahlung die Annahme eines beitragspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausschlieBt
(BSG, Urteil vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -, ver6ffentlicht in juris). Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der Rechtsprechung,
ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe
verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfigung ausgezahlt wird, und schlieflich, ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt.
Sind die genannten Voraussetzungen erflllt, ist es fur die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der
Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3-2500 § 5 Nr. 17). Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses
steht grundsatzlich auch nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das
Weisungsrecht méglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgetbt wird (BSGE 34, 207, 210; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 1; SozR
3-4100§ 168 Nr. 11).

Vor diesem Hintergrund bestimmen sich vorliegend die rechtlich relevanten Beziehungen fiir die streitige Zeit vom 01 August 1991 bis 31.
Dezember 2000 nach den abgeschlossenen Vertragen, insbesondere nach dem im Jahre 1991 geschlossenen Arbeitsvertrag des Klagers mit
der Beigeladenen zu 1). Trotz der vom Klager schliissig dargelegten Freiheiten in der Ausibung der Tatigkeit iberwiegen aus den im
Folgenden darzulegenden Grinden qualitativ die Merkmale, die fir eine abhangige Beschaftigung sprechen.

Schon das Vertragsverhaltnis aufgrund des im Jahre 1991 geschlossenen Arbeitsvertrags zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1)
erlaubt eine uneingeschrankte Zuordnung zum Typus der abhangigen entgeltlichen Beschaftigung. Dieser Arbeitsvertrag enthalt typische
Regelungen fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Nach dem Arbeitsvertrag erhielt der Klager ein regelmaRiges monatliches
Bruttoentgelt DM 3.500,00. Hinzu kamen die Provisionsanspriiche aufgrund der Provisionsvereinbarungen Stand 01. August 1991 und 01.
September 1999, auf die im Ubrigen auch die anderen Beschéftigten der Beigeladenen zu 1) Anspruch hatten. Eine Bestimmung, dass die
Vergutungsbestandteile insgesamt oder auch nur einzelne von der Ertragslage der Beigeladenen zu 1) abhangig sind, enthalten weder der
Arbeitsvertrag noch die Provisionsvereinbarungen. Der Arbeitsvertrag ferner enthalt Regelungen zur wochentlichen Arbeitszeit (38 Stunden)
und zum Urlaubsanspruch des Klagers (30 Arbeitstage).
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Es fehlt an tatsachlichen Anhaltspunkten dafir, dass die entsprechenden Willenserklarungen zu dem Arbeitsvertrag rechtlich nicht ernst
gemeint (§ 118 des Burgerlichen Gesetzbuches [BGB]) oder unter den rechtlichen Voraussetzungen eines Scheingeschafts (§ 117 BGB)
abgegeben worden waren. Es mag sein, dass fiir den Abschluss des Arbeitsvertrags andere als sozialversicherungsrechtliche Griinde
maRgebend waren. Dies erfordert es aber nicht, ihn bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung auBer Betracht zu lassen. Denn es
unterliegt nicht der Disposition des Klagers, die Wirkungen eines wirksamen Vertrags nach Magabe seiner Individualnutzlichkeit auf
bestimmte Rechtsgebiete zu beschranken (vgl. hierzu BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. 7 RdNr. 20). Umgekehrt gilt vielmehr, dass dann, wenn eine
vertragliche Gestaltung durch zwingende gesetzliche Regelungen vorgegeben ist, davon auszugehen ist, dass die tatsachlichen Verhaltnisse
hiervon nicht rechtserheblich abweichen und deshalb bei Beurteilung der Versicherungspflicht diese vertragliche Gestaltung auch rechtlich
maRgebend ist (BSG, a.a.0.). Schon aus diesem Grund vermag auch die Behauptung, der Vertrag sei nicht gelebt worden, nicht
durchzugreifen. Des Weiteren ist im vorliegenden Fall eine formlose Abbedingung der entsprechenden Abreden des schriftlichen
Arbeitsvertrags durch schliissiges Verhalten auch nach dem ausdriicklich bekundeten Willen der Vertragsparteien ausgeschlossen, da sich
die vertraglichen Vereinbarungen erschépfend aus diesem Vertrag ergeben und Vertragsanderungen nach Nr. 9 Satz 3 des Arbeitsvertrags
der Schriftform bedurfen, eine Befreiung von der Schriftform durch mundliche Vereinbarung also unwirksam ist.

Daruber hinaus ist die Tatigkeit des Kldgers vom 01. August 1991 bis 31. Dezember 2000 wie ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
abgewickelt worden. Der Klager erhielt zunachst ein regelmaRiges monatliches Bruttoentgelt von DM 3.500,00 zuziiglich Provisionen bei
einer wochentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden und einem Urlaubsanspruch von "betriebstblich" 30 Arbeitstagen. Dies entspricht der
Regelung bei abhangig Beschaftigten. Das monatliche Bruttoentgelt stellt nicht nur ein geringfligiges Taschengeld dar, sondern vielmehr
den Gegenwert fiir die Arbeit, die der Klager im Unternehmen der Beigeladenen zu 1) verrichtete. Aus dem Bruttoentgelt, das als
Betriebsausgabe verbucht wurde, wurden Steuern und Gesamtsozialversicherungsbeitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
abgefihrt. Die Verbuchung des gezahlten Arbeitsentgelts als Betriebsausgabe und die tatsachliche zeitnahe Entrichtung von Lohnsteuer ist
jedoch ein Indiz fur eine abhangige Beschaftigung (vgl. schon BSG SozR Nr. 22 zu § 165 RVO). Es hat kein Interesse bestanden, sich der
Versicherungspflicht zu entledigen oder dies wenigstens seitens der Versicherungstrager priifen zu lassen, auch nicht nach der Bestellung
zum alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer durch Beschluss der Gesellschafterversammliung vom 08. Februar 1995.

Das gezahlte Entgelt war unabhangig von der Ertragslage und dem Gewinn der Beigeladenen zu 1). Mithin war nicht beabsichtigt -
abgesehen von leistungsorientierten Tantiemen -, den Klager liber das von ihm bezogene Entgelt auch nur ansatzweise und geringfiigig am
Gewinn oder Verlust des Unternehmens zu beteiligen, zumal dies, wie dargelegt, auch im Arbeitsvertrag nicht vereinbart war. Damit aber
war der Klager nicht am - im Sinne des vom Senat regelmaRig wesentlich gewichteten Kriteriums - Unternehmerrisiko beteiligt.
MaRgebendes Kriterium fiir ein solches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes
eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und personlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12
KR 13/07 R - RdNr. 26). Wenn in finanzieller Hinsicht eine formale Beteiligung - hier an der Gesellschaft - fehlt, setzt die Annahme eines
Unternehmerrisikos jedenfalls voraus, dass eine fiir eine abhangige Beschaftigung unibliche Vereinbarung oder tatsachliche Handhabung
der Gestalt und Zahlung der Vergutung bestiinde, die den Schluss zulieRe, dass mdglicherweise bei entsprechend schlechter wirtschaftlicher
Lage des Unternehmens die Vergutungsforderung in der bisherigen Héhe nicht durchgesetzt werden kénne. Dies ist bei einer
gleichbleibenden und vom Ertrag des Unternehmens unabhangigen Verglitung nicht der Fall. Dass der zukinftige langerfristige Erfolg des
Unternehmens von den Fahigkeiten und dem Engagement des Kldgers abhing, unterscheidet die Position qualitativ nicht wesentlich von
derjenigen leitender Angestellter, die sich unter dem Anreiz einer mdglichen Steigerung auch der eigenen Bezlge fur das Fortkommen des
Unternehmens einsetzen.

Gegenlber diesen fixen Entgeltbedingungen vermag der Klager seinen Anteil an den unternehmerischen Dispositionen nicht entscheidend
ins Feld zu filhren. Zwar mag das Gedeihen der Beigeladenen zu 1) insbesondere nach der Ubernahme der alleinigen Geschéftsfilhrung mit
dem 08. Februar 1995 tatsachlich wesentlich auf seinem Arbeitseinsatz beruht haben. All dies hat sich aber im Rahmen der
Unternehmerschaft des Vaters vollzogen, der auch alleiniger Trager des Insolvenzrisikos geblieben ist. Der Vater als alleiniger Kommanditist
und alleiniger Gesellschafter der Komplementar-GmbH hatte es in der Hand, als alleiniger Unternehmer hindernd in die Freiheiten des
Klagers einzugreifen und diesen damit im Sinne des hier entscheidenden Kriteriums "personlich abhangig" werden zu lassen. Wenn der
Vater aufgrund der Falligkeiten und Fertigkeiten des Klagers dies weitgehend unterlassen hat, unterscheidet sich die Situation nicht
wesentlich von derjenigen eines geschaftsfihrenden Minderheitsgesellschafters, dem von der Mehrheit trotz bestehender Rechtsmacht freie
Hand gelassen wird (vgl. hierzu BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4). Dass wegen der familiaren Beziehungen auf die Regelung typisch
arbeitsrechtlicher Fragen wie Entgeltfortzahlung oder Kiindigung verzichtet wird, vermag nicht wesentlich ins Gewicht zu fallen. GréBere
Freiheiten von Familienangehdrigen sind bei der hier ganz im Vordergrund stehenden Vereinbarung eines festen Entgelts ohne Gewinn- oder
Verlustrisiko unschadlich (vgl. nochmals bereits BSG SozR Nr. 22 zu § 165 RVO).

Unter diesen Umstanden kommt es auf den Hinweis, die Ubertragung der Gesellschaftsanteile auf den Kldger erst zum Januar 2001 sei darin
begriindet gewesen, dass wegen der Ubertragungskosten ein méglichst umsatzschwaches Jahr abgewartet werden sollte, nicht wesentlich
an. Erst (und nicht schon mit der Ubernahme der Geschéftsfiihrung im Februar 1995) mit diesem Ubertragungsakt wurde zum Ausdruck
gebracht, dass der Klager das Risiko des Misserfolgs der Beigeladenen zu 1) mittragen sollte. Bis dahin hat der Vater die alleinige
Rechtsmacht inne gehabt. Er allein hat mit seinen Anteilen fiir die Verbindlichkeiten des Unternehmens gehaftet. Er hatte auch die
tatsachliche Rechtsmacht, unabhangig davon, ob er hiervon Gebrauch gemacht hat, andere unternehmerische Entscheidungen zu treffen.
Deshalb ist ein Ausnahmefall, dass trotz fehlender Kapitalbeteiligung an einer GmbH ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht
anzunehmen ist, nicht gegeben. Der Kldger konnte die Geschafte der Beigeladenen zu 1) nicht nach eigenem Gutdlnken fihren.

Das Kriterium der Weisungsgebundenheit hilft nur begrenzt bei der Beurteilung, ob eine abhangige Beschaftigung oder selbststandige
Tatigkeit vorliegt. So ist insbesondere die inhaltliche oder fachliche Weisungsbefugnis bei hochqualifizierten Tatigkeiten eingeschrankt.
Hierzu gehdrt die Leitung eines Bereichs eines Unternehmens, wie dies der Klager im Betrieb des Beigeladenen zu 1) im EDV-Bereich
auslibte. Zudem kann auch die Tatigkeit eines Selbststandigen Bindungen und Weisungen eines Auftraggebers unterliegen. Auch der
selbststandige Auftragnehmer (z.B. Handelsvertreter) steht in einem stéandigen Vertragsverhaltnis zu seinem Auftraggeber, dessen
Interessen er wahrzunehmen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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