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Die Unkenntnis dariiber, dass bei kiinftiger, erneuter Uberschreitung einer RichtgréRe keine (weitere) individuelle Beratung festgesetzt
werden wird, sondern das Risiko eines finanziellen Regresses im Falle der RichtgréBentberschreitung droht, stellt keinen Inhaltsirrtum im
Sinne des § 119 Abs. 1, 1. Alt. BGB, sondern - weil lediglich mittelbare Rechtsfolge - einen unbeachtlichen Motivirrtum dar.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager seine Zustimmung zur gitlichen Einigung mit dem Beklagten zum Abschluss des
Verwaltungsverfahrens wirksam angefochten hat. Der Klager ist als Arzt fir Allgemeinmedizin in A-Stadt niedergelassen.

Unter dem Datum des 29.09.2010 teilte die Priifungsstelle der Arzte und Krankenkassen in Hessen (im Folgenden: Priifungsstelle) dem
Klager die Eréffnung eines Verfahrens der arztbezogenen RichtgréBenprifung hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der verordneten Leistungen
von Heilmitteln fiir das Jahr 2008 mit. Beim Klager liege eine Uberschreitung des RichtgréBenvolumens vor. Sie forderte den Klager zur
substantiierten Stellungnahme auf.

Mit Schreiben vom 14.10.2010 nahm der Kl&ger hierzu Stellung. Hinsichtlich dessen Inhalts wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte (BI.
11-13) verwiesen.

Mit Bescheid vom 21.12.2010 setzte die Priifungsstelle wegen Uberschreitung der Heilmittel-RichtgréRe 2008 einen Regress in Héhe von
10.192,74 Euro fest. Hinsichtlich der Begriindung des Bescheids wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte (Bl. 60-64) verwiesen.

Hiergegen erhob der Kldger am 29.12.2010 Widerspruch, den er mit undatiertem Schreiben, eingegangen bei der Priifungsstelle am
22.03.2011, begrindete. Hinsichtlich des Inhalts der Begriindung wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte (BI. 70-71) verwiesen.

Unter dem Datum des 09.09.2011 hatte die Prifungsstelle dem Kldger mittlerweile die Er6ffnung eines Verfahrens der arztbezogenen
RichtgréBenprifung hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der verordneten Leistungen von Heilmitteln, nun fur das Jahr 2009 mitgeteilt (BI. 94 -
109 der Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 16.12.2011 setzte die Priifungsstelle wegen Uberschreitung der Heilmittel-RichtgréRe 2009 einen Regress in Héhe von
7.748,59 Euro fest. Hinsichtlich der Begriindung des Bescheids wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte (BI. 126-129) verwiesen.

Hiergegen erhob der Kldger am 21.12.2011 Widerspruch, den er mit Schreiben vom 09.02.2012 begriindete. Hinsichtlich des Inhalts der
Begriindung wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte (Bl. 133-135) verwiesen.

Mit Schreiben vom 28.03.2013 wies der Beklagte den Klager auf die Neufassung des § 106 Abs. 5e SGB V hin und bot eine einvernehmliche
Regelung betreffend beider Priifungsjahre, also 2008 und 2009, an. Wértlich lautet das Schreiben nach dem Briefkopf (Hervorhebungen,
Einrlckungen etc. aus Original Gbernommen):
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"Betreff: RichtgroRenprifung Heilmittel 2008 und 2009
Sehr geehrter Herr Dr. A.,
zum 01.01.2012 wurde dem Grundsatz "Beratung vor Regress" im Sozialgesetzbuch V (SGB V) ausdriicklich der Vorrang vor der Festsetzung

eines Heilmittelregresses eingeraumt. Im Rahmen von RichtgréRenpriifungen ist seitdem grundsatzlich eine individuelle Beratung
durchzufithren bevor ein Regress festgesetzt werden kann. In § 106 Abs. 5e SGB V heifit es dazu nunmehr:

"Abweichend von Absatz 5a Satz 3 erfolgt bei einer erstmaligen Uberschreitung des RichtgréRenvolumens um mehr als 25 Prozent eine
individuelle Beratung nach Absatz 5a Satz 1. Ein Erstattungsbetrag kann bei kiinftiger Uberschreitung erstmals fiir den Priifzeitraum nach
der Beratung festgesetzt werden."

Die urspriinglich offene Frage, ob der Grundsatz "Beratung vor Regress" auch rickwirkend anwendbar ist, hat der parlamentarische
Gesetzgeber inzwischen geklart. Mit Wirkung zum 26.10.2012 wurde § 106 Abs. 5e SGB V um einen Satz 7 erganzt. Danach ist der
Grundsatz "Beratung vor Regress" auch auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2011 vor dem Beschwerdeausschuss noch
nicht abgeschlossen waren.

Der Beschwerdeausschuss der Arzte und Krankenkassen in Hessen priift aufgrund der verénderten Rechtslage, bei welchen der anhéngigen
Widerspruchsverfahren die oben zitierte Regelung einschlagig ist. In lhrem Fall sind die Verfahren der RichtgréBenprufung Heilmittel 2008
und 2009 von der gesetzlichen Neuregelung betroffen.

Im Sinne einer zeitnahen und verwaltungsdkonomischen Beendigung der anhangigen Verfahren unterbreitet Ihnen der
Beschwerdeausschuss den in der Anlage beigefiligten Vorschlag zu einer einvernehmlichen Regelung dieses Verfahrens. Diese vom
Beschwerdeausschuss vorgeschlagene Regelung sieht eine ausdrickliche Aufhebung des in der ersten Verwaltungsinstanz festgesetzten
Regresses gegen Durchfiihrung einer individuellen Beratung i. S. v. § 106 Abs. 5e SGB V vor Konkret ergeben sich beim Zustandekommen
dieser Regelung fir Sie folgende Konsequenzen:

1. Es bedarf keiner weiteren Begriindungen |hrer Widerspriiche mehr; auch eine personliche Anhérung vor dem Beschwerdeausschuss ist
nicht mehr erforderlich.

2. Die anhéangigen Verfahren werden durch den Vergleich ohne Verhandlung vor dem Beschwerdeausschuss beendet. Die festgesetzten
Regresse werden in eine individuelle Beratung umgewandelt.

3. Die Prufungsstelle vereinbart sodann zu einem spateren Zeitpunkt einen Termin mit lhnen flr eine solche individuelle Beratung.

4., Erst bei erneuter erheblicher Uberschreitung (Uberschreitung des RichtgréBenvolumen nach Anerkennung von Praxisbesonderheiten um
+ 25%) kann dann erstmals fur den Prlfzeitraum nach der Beratung wieder ein Regress ausgesprochen werden (vgl. § 106 Abs. 5e S. 7 SGB
V). Da die Beratung voraussichtlich im Jahr 2013 durchgefthrt wird und die RichtgréBenprifung eine Jahresprifung ist, ware die Festsetzung
eines Regresses erstmals flir den Priifzeitraum des Jahres 2014, welcher im Jahr 2016 von der Prifungsstelle geprift wird, moglich. Fir die
noch nicht von der Priifungsstelle gepriften Prifzeitraume der Jahre 2011 - 2013 scheidet die Festsetzung eines Regresses im Falle des
Zustandekommens dieser einvernehmlichen Regelung aus.

Im Hinblick auf die groRe Anzahl an Widerspruchsverfahren, die im Interesse aller Beteiligten zeitnah abgearbeitet werden sollen, erbitten
wir Ihre Antwort bis zum 24.04.2013.

Bei Fragen zum Angebot kdnnen Sie sich gerne an Herrn C. wenden.

Mit freundlichen GriiBen D.

Daraufhin unterzeichnete der Kldger am 02.04.2013 (BI. 78 der Verwaltungsakte) die Vereinbarung, die im Wortlaut lautet:

"1. Die Bescheide der Priifungsstelle der Arzte und Krankenkassen in Hessen - Kammer Nord - vom 21.12.2010 (Az.: BA 139/2012 fiir 2008)
und vom 16.12.2011 (Az ... BA 175/2012 flr 2009) werden dahingehend abgeandert, dass anstelle der Regresse eine individuelle Beratung
i.S.v.§106 Abs. 5e S. 1 SGB V festgesetzt wird.

2. Von einer Erstattung evtl. anfallender Kosten wird abgesehen.
3. Damit haben die vorliegenden Verfahren ihre Erledigung gefunden."

Mit Schreiben vom 14.04.2013, eingegangen bei dem Beklagten am 23.04.2013, teilte der Kldger zum Betreff "RichtgroRenprifung
Heilmittel 2008 und 2009" woértlich mit: "aus gegebenem Anlass ziehe ich mein Einverstandnis mit der vom Beschwerdeausschuss
vorgeschlagenen Regelung, die meine 0.g. Verfahren betreffen, zurlick.". Das Schreiben tragt seine Unterschrift.

Mit Schreiben vom 10.12.2013 meldete sich der Bevollmachtigte des Klagers beim Beklagten und teilte mit, die unerwartete und plétzliche
Méglichkeit, eine belastende, seit Jahren schwebende und wirtschaftlich bedrohliche rechtliche Auseinandersetzung zu beenden, habe in
einer Sofortreaktion beim Klager zu einer Einwilligung hinsichtlich der vorgeschlagenen Regelung geflihrt. Bei dieser Regelung sei jedoch
der Eindruck erweckt worden, als werde ein Angebot zum Abschluss einer gitlichen Einigung unterbreitet. Stattdessen handele es sich bei
dem Vorschlag aber um eine maximale MaBnahme, die nach den geltenden Vorschriften, hier § 106 Abs. 5e Satz 1 SGB V, festgeschrieben
sei. Insbesondere erhéhe sich hierdurch das kinftige Risiko des Klagers, in einen Verordnungsregress zu geraten. Dies alles sei bei Abgabe
der Erklarung durch den Klager nicht bedacht worden. Insoweit komme vorliegend ein Irrtum Uber die Bedeutung und Tragweite der
Erklarung in Betracht. Der Klager meinte, seine Zustimmung sei auch ohne schuldhaftes Z6gern angefochten worden. Er meint weiter, die
Vergleichsregelung sei deshalb als von Anfang an nichtig zu betrachten.

Mit Bescheid vom 08.05.2014 auf den Beschluss vom 26.02.2014 hin stellte der Beklagte fest, dass die Verfahren um die
RichtgroBenprifungen-Heilmittel 2008 und 2009 durch die vom Klager am 02.04.2013 abgegebene Einverstandniserklarung zum Beschluss
des Beklagten vom 20.03.2013 ihre Erledigung gefunden haben. Klarstellend hierzu stellte der Beklagte weiterhin fest, dass die Anfechtung
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der vom Klager abgegebenen Einverstandniserklarung unwirksam sei.

Zur Begriindung fiihrte er an, dass nach Erlass der Regressbescheide aufgrund geanderter Rechtslage Regresse bei einer erstmaligen
Uberschreitung des vorgegebenen RichtgréRenvolumens nicht mehr festgesetzt werden konnten, sondern anstelle eines Regresses nach §
106 Abs. 5e n.F. SGB V (nur noch) die Festsetzung einer individuellen Beratung in Betracht komme. Dies gelte auch fiir das vorliegende
noch nicht abgeschlossene Verfahren, weswegen dem Klager die einvernehmliche Regelung angeboten worden sei.

Mit dessen Annahme hatten die Verfahren um die RichtgréBenprifung Heilmittel 2008 und 2009 ihre Beendigung gefunden. Die
nachtragliche "Ricknahme" dieser Einverstandniserklarung sei unwirksam. Es seien dieselben Kriterien anzuwenden, wie sie auch
ansonsten fiir die Anfechtung o6ffentlich-rechtlicher Vertrage gelten. Dabei sei davon auszugehen, dass die von Herrn Dr. A. abgegebene
Erklarung eindeutig sei. Er habe ausdricklich erklart, mit der vom Beschwerdeausschuss vorgeschlagenen Regelung einverstanden zu sein.
Diese Erklarung sei keiner weitergehenden Auslegung zuganglich.

Anfechtungsgriinde im Sinne von § 119 Abs. 2 BGB (Irrtum Uber wesentliche Eigenschaften), § 120 BGB (Ubermittlungsirrtum) oder § 123
BGB (arglistige Tauschung oder widerrechtliche Drohung) seien ersichtlich nicht gegeben, was naher erldutert wird. Hiergegen hat der
Klager am 06.06.2014 Klage erhoben.

Er meint, es liege ein sog. Inhaltsirrtum vor, weswegen die Anfechtung durchgreife. Zur Begrindung wiederholt er sinngemaR seine
Begrindung aus dem Schreiben vom 10.12.2013 und erganzt, erschwerend komme hinzu, dass das vorgesehene Beratungsverfahren flr
den Klager keine exkulpierende Wirkung besitze, sondern mit einer Beschwer verbunden sei. Dieser gravierende Umstand sei dem Klager
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung nicht erkennbar gewesen.

Weiterhin flihrt naher dazu aus, dass die hier zugrunde liegenden Regresse rechtswidrig seien.

Der Beklagte setze den Rechtsschein, man kénne "groRe Regresssummen" gegen kleine, ungefahrliche Beratungssitzungen "eintauschen"
[Anm.: Anfliihrungszeichen vom Klager Glbernommen].

Zum Zeitpunkt seiner Zustimmung zur individuellen Beratung sei der Klager im Glauben gewesen, dass er auch im Beratungsverfahren eine
plausible Darlegung der Uberschreitung der Heilmittelverordnungen und der entsprechenden wirtschaftlichen Aspekte vorbringen kénne,
ohne das Risiko eines Regresses im Hintergrund furchten zu mussen. Dass das Beratungsverfahren fur den Klager keine exkulpierende
Wirkung habe, sei der Irrtum, dem er unterlegen sei. Die neue gesetzliche Regelung sei ihm nicht bewusst gewesen. Er habe also seiner
Willenserklarung einen anderen Bedeutungsgehalt beigemessen. Er sei namlich der Ansicht gewesen, dass auch in der individuellen
Beratung eine Exkulpation seiner Person mdoglich sei, was aber nicht der Fall sei.

Auch weiterfiihrende Informationen Uber negativ verlaufende Beratungsverfahren in anderen kassenarztlichen Vereinigungen seien dem
Klager erst spater zur Kenntnis gelangt.

Bei Kenntnis der tatsachlichen Sachlage hatte er die Einverstandniserklarung nicht abgegeben.

Im Ubrigen habe auch niemand Kenntnis ber den Ablauf und den Inhalt des Beratungsverfahrens gehabt, da es keinerlei
Verfahrensbestimmungen oder Durchfiihrungsanweisungen gegeben habe.

Der Klager habe nicht davon ausgehen kénnen, dass im Rahmen der individuellen Beratung eine Prufung seiner Praxisbesonderheiten nicht
erfolgen werde. Mithin sei er der irrigen Ansicht gewesen, dass auch im Falle der Beratung seiner Praxisbesonderheiten im Hinblick auf die
Uberschreitung des rechtlosen Volumens iiberpriift wiirden. Da dies tatséchlich nicht der Fall sei, sei der Klager einen Irrtum iiber die
Rechtsfolgen erlegen. Die Erklarung des Klagers habe infolge der Verkennung der rechtlichen Bedeutung von der gewollten eine wesentlich
verschiedene Rechtswirkung.

Erganzend weist er darauf hin, dass nach seiner Auffassung der Wortlaut von § 106 Abs. 5 e SGB V unklar sei. Es werde nicht deutlich, ob
der Satz 2 ausdrticklich auf Satz 1 Bezug nehme.

Der Klager beantragt,

1. den Beschluss des Beklagten vom 26.02.2014 in Gestalt des Beschlusses/Bescheides des Beklagten vom 08.05.2014, zugestellt am
09.05.2014, aufzuheben und

2. festzustellen, dass die Einverstandniserklarung des Klagers bezuglich der Regelung des Beklagten vom 20.03.2013 unwirksam ist.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf das Schreiben vom 28.03.2013, in dem der Gesetzeswortlaut von § 106 Abs. 5 e SGB V zitiert worden sei. Aus dessen
Wortlaut habe der Kl&ger entnehmen kénnen, dass bei einer erstmaligen Uberschreitung des RichtgréRenvolumens um mehr als 25 % eine
individuelle Beratung erfolge. Auch habe er aus dem Gesetzeswortlaut schlussfolgern kénnen, dass seine Einverstandniserklarung zu einer
individuellen Beratung zur Konsequenz habe, dass ein Erstattungsbetrag bei kiinftiger Uberschreitung fiir den Priifzeitraum nach der
Beratung festgesetzt werden kdnne. SchlielSlich sei die Konsequenz unter Punkt 4 in dem betreffenden Schreiben erldutert worden. Diese
Formulierung lasse keine Auslegung zu, dass eine einvernehmliche Beendigung der Verfahren eine exkulpierende Wirkung habe kdnnte.
Vielmehr seien die Rechtsfolgen der Einverstandniserklarung fir den Klager eindeutig erkennbar gewesen.

Der Beklagte meint, eine Aufklarungspflichtverletzung kénne ihm ebenso wenig wie die Verursachung eines Rechtsscheins vorgeworfen
werden. Der Klager habe sein Einverstandnis irrtumsfrei abgegeben. Der Beklagte meint darliber hinaus, dass selbst bei einem unterstellten
tatsachlichen Irrtum Uber die Konsequenzen der Einverstandniserklarung nur ein unbeachtlicher Irrtum vorliege.
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Auch die Annahme des Klagers, dass zum Zeitpunkt der Einverstandniserklarung niemand Kenntnis iber den Ablauf und den Inhalt des
Beratungsverfahrens gehabt habe, sei fehlerhaft. Die Vertragspartner hatten in Anlage 6 zur Prifvereinbarung gem. § 106 Abs. 3 SG V vom
12.06.2008 "Beratung gemaR § 24 Prifvereinbarung" u.a. in § 2 Inhalte der Beratung und in § 4 Regelungen zur Durchfiihrung von
Beratungen gemaR § 106 Abs. 5 e SGB V vereinbart. Diese Anlage sei mit Wirkung zum 01.01.2013 in Kraft getreten.

Es sei auch nicht zutreffen, dass in der Beratung per se ein eine Beschwerde des Klagers liege. Zweck der Vorschrift sei der Schutz des
Vertragsarztes und die Verhinderung von (wiederholten) Uberschreitungen des jeweiligen RichtgréBenvolumens.

Der Vortrag des Klagers hinsichtlich des unklaren Wortlaut des der Gesetzesvorschrift von § 106 SGB V treffen nicht zu. Das
Bundessozialgericht habe hier eine Klarung herbeigefiihrt.

Das Gericht hat die Verwaltungsakte der Beklagten beigezogen. Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf den
Inhalt der Behdrdenvorgange sowie der Gerichtsakten. Diese waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte gem. § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten sind gem. Satz 2 der
vorgenannten Vorschrift vorher gehort worden und haben ihr Einverstandnis zum Erlass des Gerichtsbescheids ohne weitere Gelegenheit
zur Stellungnahme erteilt.

Der Klagerantrag zu 1) war gem. § 123 SGG dahingehend auszulegen, dass er die Aufhebung des Bescheids vom 08.05.2014 begehrt.

Seinem Wortlaut nach richtet er sich zwar sowohl gegen den Bescheid des Beklagten vom 08.05.2014 als auch gegen den Bescheid der
Priifungsstelle der Arzte und Krankenkassen in Hessen vom 26.02.2014. Allerdings beschrankt sich nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts bei Entscheidungen in Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung die gerichtliche Kontrolle grundsatzlich auf den das
Verwaltungsverfahren abschlieBenden Bescheid des Beschwerdeausschusses. Der Beschwerdeausschuss wird mit seiner Anrufung gemaR §
106 Abs. 5 Satz 4 SGB V fiir das weitere Prufverfahren, ggf. auch fiir dessen Wiederholung nach einer erfolgreichen gerichtlichen
Anfechtung, ausschlieflich und endgiiltig zustandig. Sein Bescheid ersetzt den urspriinglichen Verwaltungsakt des Priifungsausschusses, der
abweichend von § 95 Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Fall der Klageerhebung nicht Gegenstand des Gerichtsverfahrens wird. Eine dennoch
gegen diesen Bescheid erhobene Klage ist unzulassig (statt vieler: BSG, Urteil vom 19.06.1996, 6 RKa 40/95).

Vorliegend lasst sich aus dem gesamten Vorbringen im Verfahren, entgegen dem Wortlaut des Klageantrags, aber zweifellos erkennen, dass
der Klager sich tatsachlich auch ausschlieBlich gegen die Entscheidung des Beklagten, namlich, dass das Verfahren seine Erledigung
gefunden hat, wendet. Statthafte Klageart ist die Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Diese Klage ist bezogen auf den - ausgelegten - Klageantrag zu 1) nach § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG und bezogen auf den Klageantrag zu 2)
nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden, auch ist das Sozialgericht Marburg zustandig.

Die Klage ist aber unbegriindet.

Rechtsgrundlage fir die Entscheidung des Beklagten, dass die betreffenden RichtgréRenprifungsverfahren ihre Erledigung gefunden haben,
ist § 106 Abs. 4a Satz1i.V.m. Abs. 5 Satz 5 und 6 SGB V.

Nach § 106 Abs. 4 Satz 1 bilden die in Absatz 2 Satz 4 genannten Vertragspartner bei der Kassenarztlichen Vereinigung oder bei einem der
in Satz 5 genannten Landesverbdnde eine gemeinsame Prifungsstelle und einen gemeinsamen Beschwerdeausschuss.

Nach Abs. 4a der genannten Vorschrift nehmen die Priifungsstelle und der Beschwerdeausschuss ihre Aufgaben jeweils eigenverantwortlich
wahr. Nach Abs. 5 Satz 3 der benannten Vorschrift kdnnen die betroffenen Arzte und &rztlich geleiteten Einrichtungen, die Krankenkasse,
die betroffenen Landesverbande der Krankenkassen sowie die Kassenarztlichen Vereinigungen gegen die Entscheidungen der Prifungsstelle
die Beschwerdeausschisse anrufen. Nach Anhangigkeit des Verfahrens beim Beschwerdeausschuss ist dieser auch allein dafir zustandig
(BSG, Urteil vom 09.06.1999, B 6 KA 76/97 R). Nach Satz 5 und 6 sind fur dieses Verfahren § 84 Abs. 1 und § 85 Abs. 3 des
Sozialgerichtsgesetzes anzuwenden, das Verfahren vor dem Beschwerdeausschuss gilt als Vorverfahren im Sinne von § 78 SGG.

Nach alledem kommt dem Beschwerdeausschuss neben der Entscheidungskompetenz in den jeweiligen materiell-rechtlichen Fragen als
Annexkompetenz zum einen auch die Berechtigung zu, vergleichsweise Einigungen zur Beendigung des Verfahrens zu treffen. Zum anderen
hat er die Kompetenz, prozessuale (Vor-)Fragen im Beschlusswege zu entscheiden, so etwa Uber die Zulassigkeit des jeweiligen
Widerspruchs oder - wie vorliegend - die Feststellung zu treffen, dass ein Verfahren seine Erledigung gefunden hat.

Die vorliegende Feststellung des Beschwerdeausschusses ist auch inhaltlich nicht zu beanstanden. Denn die das Verwaltungsverfahren
beendende Vereinbarung zwischen dem Beklagten und dem Klager ist rechtswirksam und nicht durch die vom Klager erhobene Anfechtung
seiner Willenserklarung rickwirkend unwirksam geworden.

Es ist in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass die Grundsatze der Anfechtung nach § 119 BGB jedenfalls auf
Erklarungen des Versicherten gegenuber dem Versicherungstrager und jedenfalls dann Anwendung finden, wenn - wie vorliegend - eine
entsprechende offentlich-rechtliche Regelung konzeptwidrig fehlt, mit der wirksam abgegebene verwaltungsrechtliche Willenserklarungen
nachtraglich mit "Rickwirkung" fir unwirksam erklart werden dirfen (vgl. statt vieler: BSG, Urteil vom 23.10.2003, B 4 RA 27/03 R),
weswegen dahinstehen kann, ob es sich hierbei um unmittelbare Anwendung, entsprechende Anwendung oder Anwendung Uber
Normverweisung handelt (hierzu auch BSG, Urteil vom 22.05.1974, 12 R] 8/74). Es ist auch kein Grund ersichtlich, die Konstellation des
Vertragsarztes, der kein Versicherter im 0.g. Sinne ist, gegeniber dem Beklagten anders zu beurteilen. Entscheidend bei dieser Wertung ist
namlich, dass ein Blrger gegeniiber der Verwaltung eine Erklarung abgibt.
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§ 119 BGB lautet:

(1) Wer bei der Abgabe einer Willenserklarung iber deren Inhalt im Irrtum war oder eine Erklarung dieses Inhalts Gberhaupt nicht abgeben
wollte, kann die Erklarung anfechten, wenn anzunehmen ist, dass er sie bei Kenntnis der Sachlage und bei verstandiger Wirdigung des
Falles nicht abgegeben haben wirde.

(2) Als Irrtum Uber den Inhalt der Erklarung gilt auch der Irrtum Gber solche Eigenschaften der Person oder der Sache, die im Verkehr als
wesentlich angesehen werden.

Die allgemeine Definition eines Irrtums lautet auf ein unbewusstes Auseinanderfallen von Wille und Erklarung (vgl. etwa LG ZM., NJW-RR
1997, 1273 m.w.N.). Die vorgenannte Vorschrift kennt drei unterschiedliche Falle des Irrtums, den Inhaltsirrtum sowie den Erklarungsirrtum
(Abs. 1) und den Eigenschaftsirrtum (Abs. 2).

Der letzte Fall liegt ersichtlich nicht vor. Der Klager irrt nicht uber Eigenschaften einer Person oder einer Sache.

Auch ein Erklarungsirrtum ist nicht gegeben. Hierbei gibt der Erklarende seine Willenserklarung in einer Gestalt ab, in der er sie nicht
abgeben wollte. Er unterliegt einem Irrtum in der duleren (technischen) Erklarungshandlung; es missgliickt ihm die praktische Umsetzung
seines Erklarungswillens in eine diesen Willen zutreffend kundgebende AuBerung, indem er sich etwa verspricht, verschreibt oder vergreift
(standige Rspr., so schon das Reichsgericht, RGZ 66, 427, 428). Der Klager aber hatte ein Erklarungsbewusstsein und wollte auch die
Erklarung, die er abgab, abgegeben. Lediglich tragt er vor, iber dessen Konsequenzen im Irrtum gewesen zu sein.

Damit meint er, einem Inhaltsirrtum, also dem ersten Fall von § 119 Abs. 1 BGB, unterlegen zu sein. Ein Inhaltsirrtum kann nur dann
vorliegen, wenn sich der Erklarende zwar nicht dartber irrt, was er inhaltlich erklart, dem Inhalt seiner konkret gewollten Erklarung aber
(subjektiv) eine andere Bedeutung beimisst, als ihr tatsachlich (objektiv) zukommt, das heilt wenn der Wille und die Vorstellung des
Erklarenden Uber das Erklarte und die rechtlich maBgebliche Bedeutung des Erklarten auseinander fallen (BeckOK BGB/Wendtland BGB §
119 Rn. 30 unter Verweis auf BGH NJW-RR 2009, 630, 632; NJW 2008, 2442, 2443; NJW 1999, 2664, 2665 sowie Palandt/Ellenberger Rn 11).
Darunter zu fassen ist auch der sogenannte Rechtsfolgenirrtum, der vorliegt, wenn das Rechtsgeschaft nicht die gewollte, sondern eine von
ihr wesentlich abweichende andere Rechtsfolge nach sich zieht (OLG Miinchen NJW 2010, 687).

Bereits in der zivilrechtlichen Rechtsprechung wird aber differenziert zwischen den unmittelbaren und den mittelbaren Rechtsfolgen, die
eine Willenserklarung erzeugt. Eine Anfechtung wegen Inhaltsirrtum kommt lediglich bei unmittelbaren Rechtsfolgen, nicht aber bei den
mittelbaren in Betracht (BGH NJW 2008, 2442, 2443; NJW 1995, 1484, 1485). Entfaltet ein irrtumsfrei erklartes und gewolltes Geschaft auBer
der erstrebten Rechtsfolge auch noch eine andere, nicht erkannte und nicht gewollte Rechtswirkung, liegt ein unbeachtlicher sog.
Motivirrtum vor (BGH NJW 1997, 653).

Diesen Wertungen, also der Differenzierung zwischen unmittelbarer Rechtsfolge (Inhaltsirrtum) und mittelbarer Rechtsfolge (Motivirrtum)
hat sich die sozialgerichtliche Rechtsprechung angeschlossen (BSG, Urteile vom 16.09.1998, B 11 AL 17/98 R, vom 16.11.1984, 8 RK 2/84,
vom 22.03.1984, 11 RA 9/83, vom 16.12.1980, 11 RA 128/79, vom 19.06.1979 - 5 R) 128/78, vom 22.05. 1974, 12 R] 8/74 und vom
26.09.1972, 11 RA 232/71).

Vorliegend unterlag der Klager, der Gbrigens die objektive Beweislast tragt, keinem Inhalts-, sondern einem unbeachtlichen Motivirrtum.

Er hat vorgetragen, Grund fiir die Abgabe der betreffenden Willenserklarung sei die unerwartete und plétzliche Maglichkeit, eine belastende,
seit Jahren schwebende und wirtschaftlich bedrohliche rechtliche Auseinandersetzung zu beenden. Bei dieser Regelung sei der Eindruck
erweckt worden, als werde ein Angebot zum Abschluss einer gutlichen Einigung unterbreitet. Stattdessen handele es sich bei dem Vorschlag
aber um eine maximale Manahme, die nach den geltenden Vorschriften festgeschrieben sei. Insbesondere erhéhe sich hierdurch das
klnftige Risiko des Klagers, in einen Verordnungsregress zu geraten. Dies alles sei bei Abgabe der Erklarung durch den Klager nicht bedacht
worden.

Er raumt damit selber und ausdriicklich ein, mit der Abgabe der Willenserklarung die rechtliche Auseinandersetzung mit dem Beklagten
habe beenden zu wollen. Dies stellt den irrtumsfreien Inhalt und die unmittelbare Rechtsfolge seiner Willenserklarung dar. Die Erkenntnis,
dass er aus verfahrenstaktischen Grinden mit der Nichtabgabe der Willenserklarung méglicherweise besser beraten gewesen ware, weil
keine nachteiligere Rechtsfolge bei Fortfiihrung des Verfahrens hatte entstehen kénnen, gleichwohl eine glinstigere Rechtsfolge
hypothetisch denkbar gewesen ware, stellt ein Motiv zur Fortflihrung des Verfahrens dar und berechtigt nach den oben stehenden
Erlauterungen nicht zur wirksamen Anfechtung. Das vom Klager beschriebene kiinftige Risiko, in einen Verordnungsregress zu geraten,
stellt ebenfalls einen unbeachtlichen Irrtum dar, weil es sich um eine mittelbare und im Ubrigen ungewisse Rechtsfolge handelt.

Das Bundessozialgericht hat, in Ubereinstimmung mit den geschilderten Grundlagen, ausdriicklich ausgefiihrt, dass eine spatere und nur
eventuell eintretende Rechtsfolge fiir eine wirksame Anfechtung nicht gentige. Es handele sich insoweit um einen Irrtum (ber die
Rechtslage, der unbeachtlich sei (Urteil vom 16.09.1998, B 11 AL 17/98 R m.w.N.).

Hieran andert auch der Vortrag im Klageverfahren nichts, die Einigung entfalte keine exkulpierende Wirkung fir den Klager und sei mit einer
Beschwer verbunden.

Es ist zunachst schon wenig glaubhaft, dass der Klager diesbezlglich tatsachlich einem Irrtum unterlegen haben soll, weil das Schreiben des
Beklagten insoweit klar und verstandlich formuliert ist.

Dies kann jedoch dahinstehen. Denn selbst wenn der Klager sich tatsachlich geirrt haben sollte, andert dies nichts am gefundenen Ergebnis.
Sofern er ndmlich die Verpflichtung, an einer individuellen Beratung tatsachlich teilnehmen zu missen, als Beschwer ansieht, fehlt es
zweifellos am Irrtum. Denn dass er diese Verpflichtung eingeht war ihm auch nach seinem eigenen Vortrag bei Abgabe der Willenserklarung
bewusst. Sofern er - und dies ist zu vermuten - die Beschwer darin sieht, dass eine erneute Uberschreitung des RichtgréRenvolumens mit
dem Risiko einer finanziellen Belastung einhergehen kann, handelt es sich wiederum um eine mittelbare Rechtsfolge.
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Es handelt sich namlich auch dann um einen unbeachtlichen Motivirrtum, wenn sich der Betroffene Uber die konkret geltende Ausgestaltung
eines Rechtsverhaltnisses oder der Rechtslage irrt (BSG, Urteil vom 16.12.1980, 11 RA 128/79). Der Klager kann seine Anfechtung also nicht
auf seine madgliche Unkenntnis stiitzen, dass kiinftig keine weiteren individuellen Beratungen festgesetzt werden, sondern das Risiko eines
finanziellen Regresses im Falle der RichtgroRenuberschreitung direkt droht. Das gleiche gilt fur seinen Vortrag, er habe angenommen, er
kénne im Rahmen der Beratung zu den Besonderheiten seiner Praxis vortragen und er habe erst nach Abgabe der Willenserklarung von
Verfahren anderer Betroffener erfahren

Es liegt aber auch keine arglistige Tauschung durch den Beklagten vor, was der Klager mit seinem Vortrag, der Beklagte setze den
Rechtsschein, man kénne "groBe Regresssummen" gegen kleine, ungefahrliche Beratungssitzungen "eintauschen", anzudeuten scheint.

Wer zur Abgabe einer Willenserklarung durch arglistige Tauschung bestimmt worden ist, kann die Erklarung nach § 123 Abs. 1 BGB ohne
weiteres anfechten. Fir das Vorliegen einer Tauschungshandlung in diesem Sinne ist die Erregung oder Aufrechterhaltung eines Irrtums
durch Vorspiegelung falscher oder durch Unterdriickung wahrer Tatsachen erforderlich. Hierdurch muss ein Irrtum des Erklarenden
hervorgerufen und dadurch sein Entschluss zur Willenserklarung beeinflusst worden sein, wobei es ausreicht, wenn die Tauschungshandlung
eine von mehreren Ursachen fir die Beeinflussung der EntschlieBung war BeckOK BGB/Wendtland BGB § 123 Rn. 7 m.w.N.). Weder ist
erkennbar, welche unwahren Tatsachen der Beklagte in seinem Schreiben vom 28.03.2013 vorgespiegelt noch welche wahren Tatsachen er
unterdruckt haben sollte. Das Schreiben ist klar und verstandlich formuliert und gab dem Klager mindestens drei Wochen (28.03.2013 bis
24.04.2013) Bedenkzeit. Es enthalt weiterhin das Angebot, sich bei Fragen an einen namentlich, unter Angabe von Emailadresse und
Telefonnummer, genannten Vertreter des Beklagten zu wenden.

Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob die hier zugrunde liegenden Regresse rechtswidrig sind oder nicht, ist nicht Gegenstand dieses
Rechtsstreits.

Hinsichtlich des Einwands, seinerzeit habe niemand Kenntnis Gber den Ablauf und den Inhalt des Beratungsverfahrens gehabt, da es
keinerlei Verfahrensbestimmungen oder Durchfihrungsanweisungen gegeben habe, wird auf die zutreffende Erwiderung der Beklagten
verwiesen, ohne dass das Gericht diesem Aspekt weitergehende Bedeutung zumisst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 1 VWGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des Verfahrens.
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