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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 20. November 2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung streitig.

Die 1958 geborene Klagerin hat von 1973 bis 1976 eine Ausbildung zur Einzelhandelskauffrau absolviert. AnschlieBend war sie in
verschiedenen Einzelhandelsgeschaften tatig. Zuletzt war sie bis September 2001 im Rahmen einer Teilzeitbeschaftigung in einer Drogerie
als Filialleiterin tatig. Das Arbeitsverhaltnis endete wegen SchlieBung der Filiale. Seither ist die Kldgerin arbeitslos bzw. arbeitsunfahig.

Am 12. November 2003 beantragte die Klagerin beim friiheren Arbeitsamt St., das den Antrag zustandigkeitshalber an die Beklagte
weiterleitete, die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (berufliche Rehabilitation). Dartiber hinaus beantragte die
Klagerin am 29. November 2004 die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Diesen Antrag begrundete sie mit Postnukleotomie-
Syndrom, Nierenkrebs rechts und Arthrose. Die Beklagte holte den Befundbericht des Internisten Dr. B. ein und veranlasste das Gutachten
der Facharztin fir Innere Medizin Dr. W. vom 14. April 2005, die ein chronisches Lumbalsyndrom diagnostizierte, ferner einen Zustand nach
Nierenkarzinom rechts, wobei die onkologische Nachsorge bisher unauffallig gewesen und die Klagerin insoweit beschwerdefrei sei. Da im
Vordergrund der Beeintrachtigungen eine orthopadische Erkrankung stehe, halte sie die Einholung eines fachorthopadischen Gutachtens fur
erforderlich. Dieses Gutachten erstattete auf Veranlassung der Beklagten der Facharzt fur Orthopadie Dr. Sch. unter dem 11. April 2005.
Dieser auBerte den Verdacht auf eine somatoforme Schmerzstérung unklarer Genese und ging dariber hinaus von einer Lumboischialgie
rechts mehr als links aus; ferner diagnostizierte er eine leichte Adipositas mit ausgepragter muskularer Insuffizienz. Zusammenfassend
beschrieb er ein schwierig fassbares Krankheits- und Beschwerdebild mit untypischer neurologischer Symptomatik. Nach
manualmedizinischer Diagnostik sah er am ehesten eine Irritation der Lendenwirbelsdule im Bereich von L2/3; die von der Klagerin
gezeigten Unsicherheiten und Schwachen waren fir ihn jedoch nicht erklarbar. Dr. Sch. erachtete eine nervenfacharztliche Begutachtung
mit der Fragestellung einer psychischen Komorbiditat fir notwendig. Im damaligen Zustand hielt er die Klagerin in ihrem Beruf als
Filialleiterin nicht mehr fiir arbeitsfahig, jedoch sah er eine vollschichtige Belastbarkeit fiir leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes. Die Beklagte veranlasste sodann das Gutachten des Dr. M.-)., Arzt fir Neurologie, Psychiatrie/
Sozialmedizin, Diplompsychologe, vom 20. Juni 2005. Dieser diagnostizierte eine chronifizierte Lumboischialgie rechts bei operiertem
Bandscheibenvorfall L5/S1 rechts 1997, duRerte den Verdacht auf ein Postnukleotomie-Syndrom und eine somatoforme Schmerzstérung und
beschrieb eine akzentuierte Personlichkeit. Die Kldgerin sei bei bestehendem Postnukleotomie-Syndrom auf die Beschwerdesymptomatik
fixiert, wobei eine Aggravationstendenz und psychogene Uberlagerung nicht auszuschlieRen sei. Auffillig gewesen sei eine Diskrepanz
zwischen den objektivierbaren Befunden bei der Untersuchung und den geduBerten Beschwerden, ferner die sprachliche Verwendung von
Superlativen bei der Beschwerdeschilderung, wahrend gleichzeitig regelmaRig schmerzlindernde Medikamente nicht eingenommen wirden
und auch eine Bedarfsmedikation vermieden werde. Insgesamt erachtetet Dr. M.-). die zuletzt von der Klagerin ausgelibte Tatigkeit einer
Filialleiterin mit im Wesentlichen delegierenden bzw. supervisierenden Arbeiten noch tber einen Zeitraum von drei bis sechs Stunden fir
zumutbar, ferner leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ohne unphysiologische Kérperhaltungen und ohne haufiges Biicken
und ohne starken Publikumsverkehr.

Mit Bescheid vom 28. Juli 2005 bewilligte die Beklagte der Klagerin als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben die "Priifungsvorbereitung
Externenpriifung Burokauffrau" im FBD Bildungspark in St. mit einer voraussichtlichen Dauer von 12 Monaten. Die Mallnahme begann am
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19. September 2005. Nachdem der MaRnahmetrager die Beklagte mit Schreiben vom 27. Februar 2006 Uber Fehlzeiten der Klagerin von
insgesamt 62 Tagen unterrichtet hatte und dass bei Fortfiihrung der Fehltage das MaBnahmeziel gefahrdet sei, widerrief die Beklagte nach
Durchfiihrung weiterer Ermittlungen die Bewilligung der Leistung mit der Begriindung, das Rehabilitationsziel sei im Hinblick auf die
gesundheitlich bedingten haufigen Fehlzeiten in der vorgesehenen Zeit nicht mehr erreichbar (Bescheid vom 28. Marz 2006). Soweit die
Beklagte bei ihrer Entscheidung auch von unentschuldigten Fehlzeiten ausgegangen war, half sie dem dagegen eingelegten Widerspruch
der Klagerin ab ("korrigierter Bescheid" vom 2. Mai 2006).

Mit Bescheid vom 21. April 2006 bewilligte die Beklagte der Klagerin ab 1. Juni 2005 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit (BU) bis 30. November 2007. Die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung lehnte sie ab. Im
Widerspruchsverfahren machte die Klagerin geltend, die Bewilligung der Wiedereingliederungsmanahme sei im Hinblick auf ihre arztliche
bescheinigten Fehltage widerrufen worden, wodurch belegt werde, dass weder ein stehender noch ein sitzender Beruf fiir sie in Frage
komme. Soweit eine "Teilerwerbsrente" mit der Begriindung bewilligt worden sei, dass aus medizinischer Sicht die BU behoben werden
koénne, sei dies nicht zutreffend. Es komme daher nur eine "Vollerwerbsrente" in Betracht.

Die Beklagte holte daraufhin den Befundbericht des Facharztes flr Orthopadie Dr. H. vom 23. Juni 2006 ein und beauftragte den Arzt fir
Orthopadie Dr. W. mit der Erstattung eines weiteren orthopadischen Gutachtens. Dieser gab den Gutachtensauftrag zurlick und wies mit
Schreiben vom 22. August 2006 darauf hin, dass die Klagerin bereits mehrfach orthopadisch untersucht worden sei und bereits bei der
BegruBung ein relativ renitent-aggressives Verhalten gezeigt habe, weshalb er zunachst die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens
empfehle. Die Beklagte beauftragte im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Dr. H. in dem erwahnten Befundbericht, wonach bei der Klagerin
die Sitzbelastung im Rahmen des Schulbesuchs grundsatzlich problematisch sei und ggf. eine Berentung angestrebt werden sollte, den
Facharzt fir Orthopadie Dr. A. mit der Erstattung eines weiteren orthopadischen Gutachtens, das dieser unter dem 23. November 2006
erstattete. Dieser beschrieb das bekannte Postnukleotomie-Syndrom L5/S1 rechts mit Sensibilitatsstérung im Gebiet von S1 rechts, das
immer wieder zu anhaltenden Reizerscheinungen ausstrahlend von der Lendenwirbelsaule in das rechte Bein flihre. Motorische Stérungen
erhob er am Untersuchungstag nicht. Insgesamt sah er die Klagerin fir fahig an, leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten ohne Heben
und Tragen von Lasten uber zehn Kilogramm, ohne haufiges Blicken und ohne haufige Zwangshaltungen der Lendenwirbelsaule sechs
Stunden und mehr zu verrichten, mithin auch die Tatigkeit einer Einzelhandelskauffrau, soweit das Heben und Tragen von Lasten tber zehn
Kilogramm vermieden werde.

Mit Bescheid vom 05. Januar 2007 bewilligte die Beklagte der Klagerin die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nunmehr auf Dauer,
und zwar ab 01. Dezember 2004. Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 2007 wies sie den Widerspruch der Klagerin, soweit ihm nicht
durch Bescheid vom 05. Januar 2007 abgeholfen worden war, zurtick. Die Klagerin kénne zwar ihren bisherigen Beruf als
Einzelhandelskauffrau nicht mehr austben, weshalb Anspruch auf Bewilligung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bestehe,
hingegen bestehe kein Anspruch auf volle Erwerbsminderungsrente, da die Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB VI) nicht erflllt seien.

Dagegen erhob die Klagerin am 09. Juni 2007 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage und machte geltend, keine Arbeit von wirtschaftlichem
Wert in gewisser RegelmaRigkeit mehr ausiiben zu kdnnen. Selbst wenn von einer untervollschichtigen Leistungsfahigkeit ausgegangen
werden kdnne, sei ihr die begehrte Rente zu gewahren, da ihr der Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen sei. Sie legte u.a. den Bescheid des
Landratsamts B. vom 26. Januar 2005 vor, mit dem der Grad der Behinderung (GdB) ab 15. Oktober 2004 mit 70 festgestellt worden war.
Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage ihrer Verwaltungsakten und unter Aufrechterhaltung ihres bisherigen Standpunktes entgegen. Das
SG horte Dr. H. unter dem 27. Juli 2007, Dr. B.r unter dem 06. August 2007 sowie den Onkologen Dr. R. unter dem 30. Juli 2007. Dr. H. wollte
der Klagerin schwere und Uberwiegend mittelschwere Tatigkeiten nicht mehr zumuten, ebenso wenig Tatigkeiten, die mit Heben, Tragen
und Bewegen von Lasten verbunden sind oder in Zwangshaltungen der Wirbelsaule ausgeflihrt werden. Auch Tatigkeiten in klimatisch
ungunstigen Verhaltnissen erachtete er nicht als leidensgerecht. Bei Beachtung dieser Einschrankungen seinen der Klagerin leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes jedoch vollschichtig, d.h. mindestens sechs Stunden taglich zumutbar. Auch Dr. B. hielt eine
Erwerbstatigkeit grundsatzlich noch fir méglich und konkretisierte entsprechende Arbeiten auf aufsichtflihrende Tatigkeiten, die einen
standigen Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und kurzem Stehen mit entsprechenden Pausen ermdglichen und ohne Heben und Tragen von
Lasten ausgelbt werden. Mit Gerichtsbescheid vom 20. November 2007 wies das SG die Klage mit der Begriindung ab, die Klagerin sei
grundsatzlich in der Lage, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zumindest noch sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein und sei daher nicht voll erwerbsgemindert. Dabei stlitze es sich auf die Gutachten des Dr. A. und des Dr. Sch. Wegen
der Einzelheiten der Begrindung wird auf den Inhalt des den Bevollmachtigten der Kldgerin am 22. November 2007 gegen
Empfangsbekenntnis zugestellten Gerichtsbescheids verwiesen.

Am 14, Dezember 2007 hat die Klagerin dagegen beim Landessozialgericht (LSG) unter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens
Berufung eingelegt. Darliber hinaus macht sie geltend, das SG hatte sich im Hinblick auf die Anregung des Dr. Sch., ein nervenarztliches
Gutachten einzuholen, und die Leistungsbeurteilung der Dr. W., die von einem unter vollschichtigen Leistungsvermdgen ausgegangen sei,
gedrangt sehen mussen, ein nervenarztliches Gutachten zu erheben. Auch lagen Anhaltspunkte fur die Annahme einer Vielzahl
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vor, was ebenfalls Erwerbsunfahigkeit begriinde.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 20. November 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids
vom 21. April 2006 und des Teilabhilfebescheids vom 05. Januar 2007, diese in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 15. Mai 2007 zu
verurteilen, ihr Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 01. Dezember 2004 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur richtig.
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Der Senat hat das Gutachten des Prof. Dr. E., Arztlicher Direktor der Klinik fir Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatische Medizin im
Klinikum L., vom 11. Oktober 2008 erhoben. Dieser schloss aus psychiatrischer Sicht die Diagnose einer anhaltenden somatoformen
Schmerzstorung aus und ordnete die von der Klagerin vorgebrachten Beschwerden als organisch begriindet ein. Relevante Erkrankungen
von Seiten seines Fachgebietes lagen nicht vor, weshalb die Leistungsbeurteilung das orthopadische Fachgebiet betreffe und auf der
Grundlage des diagnostizierten chronischen rezidivierenden Lumbalsyndroms bzw. Postnukleotomie-Syndroms L5/ S1 einzuschatzen sei.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und firstgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, Gber die der Senat mit
dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entschieden hat, ist statthaft und zulassig; sie ist
jedoch nicht begrundet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 21. April 2006 in der Fassung des Teilabhilfebescheids
vom 05. Januar 2007, diese in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 15. Mai 2007 ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten. Uber die mit Bescheid vom 21. April 2006 und 05. Januar 2007 auf Dauer bewilligte Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung hinaus steht der Klagerin keine volle Erwerbsminderungsrente zu.

Das SG hat die maBgeblichen Vorschriften fiir die von der Klagerin begehrte Rente wegen voller Erwerbsminderung im Einzelnen dargelegt
und mit zutreffender Begrindung ausgefuhrt, dass die Klagerin die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen nicht erflllt, da ihr leichte
berufliche Tatigkeiten unter Berlcksichtigung qualitativer Einschrankungen zumindest noch sechs Stunden taglich zugemutet werden
kénnen. Dieser Einschatzung schlieBt sich der Senat auf der Grundlage der im Verwaltungsverfahren von der Beklagten eingeholten
Gutachten des Dr. Sch. und des Dr. A. unter Beriicksichtigung der Auskiinfte der als sachverstandige Zeugen gehdrten behandelnden Arzte
Dr. H. und Dr. B. an, weshalb der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die entsprechenden
Ausflihrungen des SG in der angefochtenen Entscheidung verweist.

Die von der Klagerin angeregten und im Berufungsverfahren durchgefiihrten weiteren Ermittlungen auf psychiatrischem bzw.
psychosomatischem Fachgebiet rechtfertigen keine andere Beurteilung. Wie der Sachverstandige Prof. Dr. E. in seinem vom Senat
erhobenen fachpsychiatrischen Gutachten schllissig und nachvollziehbar dargelegt hat, konnte er auf seinem Fachgebiet keine relevante
Erkrankung diagnostizieren, so dass sich tUber die Bewertung der Leistungseinschrankungen von orthopadischer Seite hinaus keine
zusatzlichen Einschrankungen ergeben, die die Annahme rechtfertigen, das Leistungsvermdgen der Klagerin sei in einem
rentenberechtigenden AusmaR herabgesunken.

Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass die Klagerin ihre zuletzt ausgeubte Tatigkeit als Einzelhandelskauffrau nicht mehr auszuliben
vermag. Denn im Hinblick darauf bezieht die Klagerin seit 01. Dezember 2004 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung auf Dauer. Das die
im Jahr 2005 aufgenommene Qualifizierungsmalnahme gescheitert ist, rechtfertigt ebenfalls nicht die Gewahrung der von der Klagerin
begehrten Rente wegen voller Erwerbsminderung. Denn daraus ist nicht der Schluss zu ziehen, dass der Klagerin generell keine beruflichen
Tatigkeiten mehr zugemutet werden kénnen. Das Scheitern dieser MaBnahme beruht vielmehr darauf, dass der Klagerin im Rahmen der
schulischen Ausbildung Sitzbelastungen abverlangt wurden, die zu einer Schmerzverstarkung gefihrt und dadurch zu
Arbeitsunfahigkeitszeiten gefiihrt haben, deren Umfang den MaBnahmezeck vereitelt hat. Das der Klagerin fir eine berufliche Tatigkeit
zuzumutende Leistungsprofil schlieBt aber langer dauernde sitzende Haltungen gerade aus, da diese als ungtinstig fiir die
Beschwerdesituation angesehen werden mussen. Geeignete, fir die Klagerin in Frage kommende Tatigkeiten sollen namlich gerade
gleichférmige Kérperhaltungen vermeiden und maglichst im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen ausfliihrbar sein. Derartige
Tatigkeiten kénnen der Klagerin nach Uberzeugung des Senats jedoch durchaus noch in einem Unfang von sechs Stunden taglich zugemutet
werden, weshalb volle Erwerbsminderung trotz Scheiterns der angestrebten QualifizierungsmaBnahme nicht zu bejahen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Flr die Zulassung der Revision bestand keine Veranlassung.
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