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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 05. Juni 2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob dem Klager ab 01. Dezember 2004 hohere Altersrente zusteht.

Der am 1941 in der Ukraine geborene Klager kam am 07. Dezember 1987 aus T./Kirgisien in die Bundesrepublik Deutschland. Nach seinen
Angaben und vorgelegten Unterlagen besuchte er zunachst neun Jahre (Klassen) eine Schule in Tu. (Gebiet Irkutsk) und dann (Lehrjahr
1961/1962) eine Abendschule (10. Klasse) zur Erlangung des Mittelschulabschlusses. Am 11. September 1957 war er als Maurer bei der Bau-
und Montageverwaltung Tu. eingestellt und insoweit am 03. Januar 1958 als Maurer und Ofensetzer der Lohngruppe 4 umgesetzt worden.
Am 10. Juni 1963 wurde er dort auf eigenen Wunsch entlassen. Am 03. Juli 1963 wurde er bei der Produktionsvereinigung fir Konserven
(Konservenfabrik) in T. als Maurer eingestellt. Vom 29. November 1963 bis 29. September 1966 leistete er Wehrdienst. Ab 26. Oktober 1966
war er in der genannten Produktionsvereinigung fur Konserven Elektrowickler- und Impragniererlehrling. Den Angaben des Klagers zufolge
legte er dann eine Prifung vor der Qualifikationskommission ab. Er war dann in der Produktionsvereinigung ab 16. Mai 1967 als
Elektrowickler und Impragnierer tatig, und zwar zunachst in der Lohngruppe 3, ab 20. Februar 1968 in der Lohngruppe 4, ab 11. Februar
1969 in der Lohngruppe 5 und ab 27. Januar 1971 in der Lohngruppe 6. Im Zweitberuf wurde ihm ab 15. Marz 1971 die Qualifikation eines
"Elektromonteurs flr die Reparatur von elektrischen Ausristungen" (Lohngruppe 4) zuerkannt. Neben seiner Tatigkeit hatte der Klager im
Wege des Fernunterrichts vom 01. Januar 1968 bis 27. Juni 1970 die "Fachschule flr Mechanik und Elektrifizierung der Landwirtschaft"
("Sowchose-Fachschule fur Mechanik und Elektrifizierung der Landwirtschaft") in T. in der Fachrichtung "Elektrifizierung der Landwirtschaft"
besucht und nach Anfertigung einer Diplomarbeit (Thema: Elektrifizierung einer am Markt produzierenden Schweinefarm) die Qualifikation
eines "Elektrotechnikers" zuerkannt erhalten (Bl. 22 der Verwaltungsakte der Beklagten und Bl. 24/25 der SG-Akte). Mit Bescheid der
Industrie- und Handelskammer Nordschwarzwald vom 27. Oktober 1988 ist anerkannt, dass die als Elektrotechniker abgelegte Priifung
gleichwertig mit dem Ausbildungsberuf eines Energieanlageninstallateurs sei. Ab 27. Mai 1971 war der Klager bei der genannten
Produktionsvereinigung "Oberingenieur fir Sicherheitstechnik" bzw. "Chefingenieur fir Arbeitssicherheit". Im Schreiben vom 05. Januar
2005 (BI. 27 der Verwaltungsakte der Beklagten) beschrieb der Klager seine Tatigkeit als Chefingenieur einschlieBlich des Tagesablaufs.
Nach einer vorgelegten Archivbescheinigung vom 30. Juni 2000 hatte der Kldger vom 27. Oktober 1966 bis 1987 keine Ausfallzeiten
aufgrund Arbeitslosigkeit, Streik, unbezahltem Urlaub oder wetterbedingtem Stillstand.

Am 20. September 2004 beantragte der Klager bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der damaligen Landesversicherungsanstalt Baden-
Wirttemberg (im Folgenden einheitlich als Beklagte bezeichnet) Altersrente flr langjahrig Versicherte wegen Vollendung des 63.
Lebensjahres ab 01. Dezember 2004. Diese bewilligte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 19. Oktober 2004 (monatlicher
Rentenzahlbetrag ab 01. Dezember 2004 EUR 941,69). Nach dem Fremdrentengesetz (FRG) wurden die in der friiheren Sowjetunion
zurlickgelegten Beitragszeiten vom 11. September 1957 bis 26. Mai 1971 in der Rentenversicherung der Arbeiter und vom 27. Mai 1971 bis
19. November 1987 in der Rentenversicherung der Angestellten lediglich als glaubhaft gemachte Zeiten zu fiinf Sechsteln berlcksichtigt,
ausgenommen die Beitragszeiten der Ableistung des Wehrdienstes vom 29. November 1963 bis 29. September 1966, die als nachgewiesen
angesehen wurden. Diese glaubhaft gemachten Zeiten wurden vom 11. September 1957 bis 27. Juni 1970 in die Qualifikationsgruppe 5
(Bereich 10: Lebensmittelindustrie) und ab 28. Juni 1970 in die Qualifikationsgruppe 4 (Bereich 10: Lebensmittelindustrie) nach den Anlagen
13 und 14 zum Sechsten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB VI) eingestuft. Bei der Rentenberechnung wurden dann fiir die nach dem FRG
zuerkannten Zeiten 60 vom Hundert (v.H.) der maBgebenden Entgeltpunkte bericksichtigt (Faktor 0,6). Mit dem dagegen eingelegten
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Widerspruch begehrte der Klager hohere Rente. Die Zeit vom 03. Juli 1963 bis 19. November 1987 sei ungekurzt anzurechnen, denn aus
seinem Arbeitsbuch ergebe sich insoweit eine ununterbrochene Beschaftigungszeit; aus der vorgelegten Archivbescheinigung seien die
Fehlzeiten wahrend dieser Beschaftigung zu entnehmen. Weiter sei die Zeit ab 12. Februar 1969 in die Qualifikationsgruppe 2 einzustufen.
Die entsprechenden Voraussetzungen lagen bei ihm vor. Aus dem vorgelegten Diplom sei zu entnehmen, dass er von 1968 bis 1970 die
Technische Fachschule fir Mechanisierung und Elektrifizierung der Landwirtschaft in T. besucht habe; durch Beschluss der staatlichen
Qualifikationskommission vom 26. Juni 1970 sei ihm die Qualifikation als "Elektrotechniker" zuerkannt worden; ab 1971 sei er dann bis zur
Ausreise als Chefingenieur tatig gewesen. Die Fachschulausbildung entspreche einer DDR-Fachschulausbildung. Die Gleichstellung der von
ihm in der friiheren Sowjetunion erworbenen Qualifikation sei durch Art. 3 in Verbindung mit Anlage 3 des Aquivalenz-Abkommens DDR-
UdSSR geregelt gewesen. Im Ubrigen wende er sich gegen die Kiirzung der Entgeltpunkte um 40 v.H ... Der Kléger reichte verschiedene
Unterlagen ein und machte Angaben zu seiner Tatigkeit und zum Tagesablauf als Chefingenieur. Der Widerspruch des Klagers blieb
erfolglos. Im Widerspruchsbescheid des bei der Beklagten bestehenden Widerspruchsausschusses vom 28. Juni 2005 wurde ausgefihrt, um
eine ungekirzte Anrechnung zu erreichen, ware konkret nachzuweisen, dass die Beschaftigung nicht durch nach deutschem
Rentenversicherungsrecht erhebliche Tatbestédnde, insbesondere Krankheitszeiten von mindestens einem Kalendermonat Dauer,
unterbrochen worden sei. Die dazu erforderlichen Beweismittel mussten nicht nur konkrete Angaben Gber Art und Dauer der Beschaftigung,
sondern auch Uber eventuelle Unterbrechungen, beispielsweise durch Krankheit, enthalten. Ferner dlrften Zweifel an der Echtheit der
vorgelegten Dokumente sowie an der Vollstandigkeit der darin enthaltenen Angaben nicht bestehen. Die Dokumente miissten auch
erkennen lassen, anhand welcher Unterlagen sie erstellt worden seien. Die vorgelegten Beweismittel erfullten diese Voraussetzungen nicht.
Die pauschale Angabe, dass kein Ausfall vorliege, reiche nicht aus. Zur Qualifikationsgruppe 2 zahlten nicht Teilnehmer an einem
Fachschulstudium, das nicht zum Fachschulabschluss geflihrt habe, und Meister, auch wenn die Ausbildung an einer Ingenieur- oder
Fachschule erfolgt sei. Die vom Klager erreichte Qualifikation als Elektrotechniker entspreche der Definition der Qualifikationsgruppe 4. Die
Ausubung der Funktion eines Chefingenieurs mit der Qualifikation eines Elektrotechnikers kdnne nicht zu einer Einstufung in die héhere
Qualifikationsgruppe fuhren. Die ausgeubte Tatigkeit sowie die erreichte Qualifikation missten kumulativ vorliegen. Die Klrzung der
Entgeltpunkte ergebe sich aus § 22 Abs. 4 FRG.

Am 13. Juli 2005 erhob der Kldger deswegen Klage beim Sozialgericht Stuttgart. Er beantragte, die Beklagte unter Abanderung des
Rentenbescheids vom 19. Oktober 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Juni 2005 zu verurteilen, 1. die Zeit vom 03. Juli
1963 bis 19. November 1987 als nachgewiesene Beitragszeit anzuerkennen, 2. fur die Zeit ab 12. Februar 1969 die Qualifikationsgruppe 2
zugrunde zu legen sowie 3. die insgesamt erzielten Entgeltpunkte mit dem Faktor 1 zu vervielfaltigen und ihm auf dieser Grundlage eine
entsprechend héhere Altersrente zu bewilligen. Er reichte verschiedene Unterlagen ein und trug vor, sein Arbeitsbuch enthalte konkrete und
glaubwirdige Angaben Uber den Umfang der Beschaftigungs- und Beitragszeiten. Die Archivbescheinigung ergebe ebenfalls konkrete und
glaubwirdige Angaben ber dazwischen liegende Ausfallzeiten. Daraus folge, dass die Beschaftigungszeiten nachgewiesen seien. Aufgrund
seiner zuerkannten Qualifikation als "Elektrotechniker" erfiille er die 4. Alternative der Qualifikationsgruppe 2, denn dazu gehérten
technische Krafte, die berechtigt seien, die Berufsbezeichnung Techniker zu fiihren, sowie Fachkréfte, die berechtigt eine dem Techniker
gleichwertige Berufsbezeichnung entsprechend der Systematik der Berufe im Beitrittsgebiet fuhrten. Er (der Kldger) habe die Mittelschule
1961/1962 abgeschlossen. Dieser normale Schulabschluss sei auch erforderlich gewesen, um die Fachschule (Technikum) Gberhaupt
besuchen zu kénnen. Fir die Tatigkeit als Oberingenieur fiir Sicherheitstechnik sei der Abschluss am Technikum erforderlich gewesen. Bei
dem Technikum habe es sich um eine "mittlere Fachschule" gehandelt. Der vorgelegte Anerkennungsbescheid vom 27. Oktober 1988 sei
falsch, denn er habe eine Fachschule besucht und mit einer Priifung abgeschlossen. Auch sei die Kirzung der Entgeltpunkte auf 60 v.H. bei
ihm nicht anzuwenden. Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die erlangte Qualifikation eines "Elektrotechniker" entspreche der
Qualifikation eines Facharbeiters, weshalb lediglich die Zuordnung in die Qualifikationsgruppe 4 in Betracht komme. Eine
Fachschulausbildung, die fir die Qualifikationsgruppe 2 erforderlich sei, verlange in der Regel bei Vollzeitunterricht drei bis vier Jahre. Es sei
auch ein Praktikum abzuleisten. Der Klager habe die Fachschule nur zwei Jahre besucht. Ein Praktikum sei nicht aktenkundig. Auch bei dem
als gleichwertig anerkannten Ausbildungsberuf des Energieanlageninstallateurs handle es sich um einen Facharbeiterberuf, der nicht zur
Einstufung in die Qualifikationsgruppe 2 flihre. Mit Urteil vom 05. Juni 2007 wies das SG die Klage ab. Der Klager kdnne hohere Rente nicht
beanspruchen. Die Qualifikationsgruppe 2 ab 12. Februar 1969 sei nicht gerechtfertigt. Auch bei der Annahme, der Klager habe eine mittlere
Fachschule von 1968 bis 1970 durchlaufen, verbleibe es bei der Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4 flr Facharbeiter. Denn an den
mittleren Fachschulen seien so genannte qualifizierte Spezialisten mit mittlerer Fachbildung ausgebildet worden. Dies habe nicht nur
gehobene Fachkader sowie mittlere Leistungskader umfasst, sondern auch bestimmte komplizierte Arbeitsberufe, die sich durch ihre
Anforderungen aus dem ublichen Arbeiterniveau deutlich herausgehoben hatten. In diese Gruppe der mittleren Fachausbildung gehdrten
auch die Facharbeiter. Sie seien als Absolventen der mittleren Fachschule in die hdchsten Qualifikations- und Lohngruppen fiir Arbeiter,
namlich Lohngruppe 5 und 6 eingestuft gewesen. Auch der Klager sei nach Absolvierung der Fachschule in diese hohen Lohngruppen
eingestuft gewesen, weil er das Technikum durchlaufen gehabt habe. Es musse auch berlicksichtigt werden, dass der Klager nur die
Mittelschule, d.h. zehn Klassen, besucht habe und dann in die betriebliche Ausbildung gegangen sei. Im Beitrittsgebiet habe an der so
genannten Polytechnischen Oberstufe nach Abschluss der 10. Klasse eine qualifizierte Berufsausbildung zum Facharbeiter und ein Studium
an einer Fachschule (Krankenschwester, Unterstufenlehrer und Grippen- bzw. Kindergartenerzieher) aufgenommen werden kénnen. Flr die
darliberliegenden Hochschulen und Fachschulen, insbesondere die Studiengange flr Ingenieurwissenschaft, sei Abitur bendtigt worden,
Uber das der Klager nicht verfugt habe. Gegen die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 2 spreche auch die Einschatzung der Industrie- und
Handelskammer im Bescheid vom 27. Oktober 1988, die nicht angezweifelt werden kénne. Auch die Kiirzung der Beitragszeiten um ein
Sechstel sei gerechtfertigt. Der Klager habe sein Arbeitsbuch und eine Archivbescheinigung vorgelegt. Ausfalltage oder Urlaubstage sowie
Krankheitstage ergaben sich daraus nicht. Es sei fiir die Kammer jedoch nicht glaubhaft, dass es solche Ausfalltage nicht gegeben haben
soll. Der Klager habe selbst in der miindlichen Verhandlung angegeben, dass er im Rahmen seiner Priifung nach der von ihm absolvierten
Fachschule zwei Wochen so genannten Lehrurlaub gehabt und wahrend dieses Urlaubs nicht den vollen Lohn erhalten habe. Auch aufgrund
dieser Angabe stehe fest, dass den vorgelegten Bescheinigungen nicht entnommen werden kénne, dass der Klager tatsachlich ohne
Unterbrechung gearbeitet habe, da er selbst eine solche Unterbrechung eingeraumt habe. Auch die Berechnung der Entgeltpunkte mit dem
Faktor 0,6 sei rechtmaRig. Die Vorschrift des § 22 Abs. 4 FRG begegne grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) im Beschluss vom 13. Juni 2006 habe der Gesetzgeber mit der Ubergangsregelung in
Art. 6 § 4 c des Fremdrenten- und Auslandsrentenneuregelungsgesetz in der Fassung vom 10. April 2007 Rechnung getragen. Der Klager,
der Altersrente ab 01. Dezember 2004 beziehe, komme nicht mehr in den Genuss des Ubergangsweise eingefihrten Zuschlags. Insoweit
habe das BVerfG ausdrucklich die nahere Ausgestaltung der tGbergangsrechtlichen Regelung in das Ermessen des Gesetzgebers gestellt.
Anhaltspunkte, dass die Ubergangsregelung zu beanstanden sei, bestiinden nicht. Das Urteil wurde dem Klager am 11. Juli 2007 zugestellt.
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Dagegen hat der Klager mit Fernkopie am 10. August 2007 Berufung beim SG zum Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Er macht geltend,
das von ihm absolvierte Fernstudium sei die so genannte Fachhochschulreife, die die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 2 rechtfertige.
Das SG habe auBer Acht gelassen, dass er die formalen Erfordernissen fiir diese Einstufung erfiille. Hinsichtlich der Kiirzung der
Beitragszeiten um ein Sechstel habe das SG die von ihm vorgelegte Archivbescheinigung unberucksichtigt gelassen, aus der sich ergebe,
dass er keine unentschuldigten Fehltage gehabt habe. Der Lehrurlaub, den er im Rahmen seiner Priifungen gehabt habe, sei nicht mit dem
unentschuldigten Fernbleiben von der Arbeitsstelle gleichzusetzen. Im Ubrigen sei er auch wahrend seines zweiwdchigen Lehrurlaubs in
einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden, habe weiterhin dem Weisungsrecht seines Betriebs unterlegen und habe nicht
zugleich in einem anderen Betrieb beschaftigt sein durfen. Diese fir das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses malgeblichen
Kriterien der Arbeitsbereitschaft auf Seiten des Arbeitnehmers und des Direktionsrechts auf Seiten des Arbeitgebers seien an die
Betriebszugehdrigkeit gekoppelt und deshalb unabhangig von der tatsachlichen Arbeitsleistung. SchlieBlich werde weiterhin von der
Verfassungswidrigkeit der Vervielfaltigung der mageblichen Entgeltpunkte mit dem Faktor 0,6 ausgegangen.

Soweit der Klager auch die Anrechnung der Zeit vom 04. Januar 1955 bis 30. Juni 1957 als Ersatzzeit begehrt hat, sind sich die Beteiligten
darlber einig, dass Uber die Frage der Anrechnung dieser Zeit als Ersatzzeit die Beklagte auBerhalb des Berufungsverfahrens entscheiden
wird.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 05. Juni 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 19. Oktober
2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Juni 2005 zu verurteilen, ihm ab 01. Dezember 2004 héhere Altersrente zu
bewilligen unter Anerkennung der Zeit vom 03. Juli bis 28. September 1963 und vom 26. Oktober 1966 bis 19. November 1987 als
nachgewiesene Beitragszeit, unter Einstufung der Zeit vom 12. Februar 1969 bis 19. November 1987 in die Qualifikationsgruppe 2 sowie
unter Vervielfaltigung der insgesamt erzielten Entgeltpunkte mit dem Faktor 1.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte
sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal § 151 Abs. 1 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) formgerecht, wobei der Klager jedenfalls am 11. Marz 2009 eine auf seine
jetzigen Prozessbevollmachtigten ausgestellte schriftliche Prozessvollmacht eingereicht hat, sowie fristgerecht eingelegte Berufung des
Klagers ist statthaft und zulassig, aber nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28. Juni 2005 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Ihm steht, wie das SG zutreffend
entschieden hat, ab 01. Dezember 2004 keine héhere Altersrente zu. Uber die Anrechnung der Ersatzzeit vom 04. Januar 1955 bis 30. Juni
1957 war in diesem Verfahren nicht zu entscheiden, nachdem sich die Beteiligten insoweit darlber geeinigt haben, dass die Beklagte
darliber auBerhalb des Berufungsverfahrens entscheiden wird.

1. Der Klager kann, wie das SG zu Recht dargelegt hat, nicht die Beriicksichtigung der Zeit vom 03. Juli (Beginn der Tatigkeit als Maurer bei
der Produktionsvereinigung fiir Konserven in T.) bis zum 28. September 1963 (Beginn des Wehrdienstes) sowie vom 26. Oktober 1966 (nach
Beendigung des Wehrdienstes) bis zum 19. November 1987 als nachgewiesene Zeiten zu sechs Sechsteln verlangen. Die Beklagte hat der
Rentenberechnung flr diese Zeit zutreffend um ein Sechstel gekiirzte Entgeltpunkte zugrunde gelegt. Nach § 22 Abs. 3 FRG, wobei Uber die
Anwendung des FRG zwischen den Beteiligten kein Streit besteht, werden fiir Beitrags- oder Beschaftigungszeiten, die nicht nachgewiesen
sind, die nach § 22 Abs. 1 FRG ermittelten Entgeltpunkte um ein Sechstel gekirzt. Nach § 4 Abs. 1 und 2 FRG genugt fir die Feststellung der
nach diesem Gesetz erheblichen Tatsachen, wenn diese Tatsachen glaubhaft gemacht sind. Eine Tatsache ist glaubhaft gemacht, wenn ihr
Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittiungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, Uberwiegend
wahrscheinlich ist. Dies gilt auch fiir auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland eingetretene Tatsachen, die nach den allgemeinen
Vorschriften erheblich sind. Demgegeniber sind nachgewiesen nur solche Tatsachen, von deren Vorliegen das Gericht Uberzeugt ist. Dies ist
dann der Fall, wenn das Vorliegen von Tatsachen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann. Ernsthafte
Zweifel durfen nicht bestehen. Die Regelung des § 22 Abs. 3 FRG bertlcksichtigt, dass bei fehlendem Nachweis von Beitragszeiten in diese
Zeitraume auch Zeiten der Arbeitsunfahigkeit oder einer sonstigen Unterbrechung fallen kénnen und der Arbeitgeber keine Beitrage zur
Rentenversicherung entrichten musste. Die Regelung geht von der Erfahrung aus, dass Beschaftigungszeiten im Allgemeinen nur zu finf
Sechsteln mit Beitragen belegt sind. Nachgewiesen kdnnen Beschaftigungs- und Beitragszeiten dann sein, wenn das Gericht zu der
Uberzeugung gelangt, dass im Einzelfall eine hdhere Beitrags- oder Beschaftigungsdichte erreicht worden ist. Diese Feststellung lasst sich
dann treffen, wenn konkrete und glaubwirdige Angaben tber den Umfang der Beschaftigungszeiten und der dazwischen liegenden
Arbeitsunterbrechungen vorliegen und letztere nicht ein Sechstel erreichen (Bundessozialgericht [BSG] SozR 5500 § 19 Nr. 1; SozR 5500 §
15 Nr. 23; Landessozialgericht [LSG] Baden-Wdrttemberg, Urteile vom 16. Februar 2007 - L 4 R 5415/05 - und vom 07. Marz 2008 - L 4 R
5324/05).

Die vom Klager insoweit in Bezug genommenen Unterlagen, sein Arbeitsbuch und insbesondere die Archivbescheinigung vom 30. Juni 2000,
reichen nicht aus, um die Uberzeugung des Senats davon, dass der Klager wahrend der Beschaftigung in der ehemaligen Sowjetunion im
umstrittenen Zeitraum eine hohere Beitrags- oder Beschaftigungsdichte als flinf Sechstel erreichte, zu begriinden. Die Archivbescheinigung
ist aufgrund von Unterlagen zum Archivbestand der Produktionsvereinigung fir Konserven in T. nach den Ordern zum Personalbestand fur
1963 bis 1987 ausgestellt worden. Darin wird - ausgenommen der Militardienst, der mit einer Ausfalldauer vom 26. November 1963 bis 26.
Oktober 1966 (drei Jahre) angegeben ist - von 1963 bis 1987 beim Klager "kein Ausfall" fur die einzelnen Jahre bescheinigt, und zwar mit
dem abschlieBenden Zusatz, der Kldger habe wahrend seiner Beschaftigungsdauer keine Ausfallzeiten aufgrund von Arbeitslosigkeit, Streik,
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unbezahltem Urlaub oder wetterbedingtem Stillstand gehabt. Diese pauschale Angabe "kein Ausfall" genligt zum Nachweis nicht, zumal zu
eventuellem Ausfall wegen Krankheit nichts gesagt ist. Im Ubrigen hat das SG auch darauf hingewiesen, dass der Klager angegeben hat,
dass wahrend des Fernstudiums von Januar 1968 bis Juni 1970 einmal im Jahr etwa zwei Wochen lang Priifungen stattgefunden hatten;
wahrend dieses "Lehrurlaubs" sei er von der Arbeit freigestellt gewesen; er habe dann nicht den vollen Lohn verdient. Mithin hat der Klager
insoweit selbst Zeiten erwahnt, in denen ihm jedenfalls nicht das volle Gehalt der jeweiligen Lohngruppe bezahlt worden sei. Dieser partielle
Ausfall von Lohn ist in der genannten Archivbescheinigung, in der auch nicht auf Lohnlisten Bezug genommen wird und keine konkrete
Arbeitstage angegeben sind, nicht erwahnt. Mithin erscheint die Archivbescheinigung nicht schliissig, weshalb sie nicht als Mittel des vollen
Nachweises anerkannt werden kann. Darauf, dass der sogenannte "Lehrurlaub" keine Zeit der Arbeitslosigkeit, des Streiks, des unbezahlten
Urlaubs oder wetterbedingten Stillstands darstellen wiirde, kommt es daher nicht an.

2. Dem Klager steht auch kein Anspruch auf héhere Rente deswegen zu, weil die Zeit vom 12. Februar 1969 bis zum 19. November 1987
einer héheren Qualifikationsgruppe als der (bis zum 27. Juni 1970, dem Ende des Fernunterrichts mit der Zuerkennung der Qualifikation
eines "Elektrotechnikers" Qualifikationsgruppe 5 und ab 28. Juni 1970 Qualifikationsgruppe 4) zuerkannten Qualifikationsgruppen,
insbesondere in die Qualifikationsgruppe 2 einzustufen ist. Gemal § 22 Abs. 1 FRG werden u.a. fur Zeiten der nach § 15 FRG genannten Art
Entgeltpunkte in Anwendung von § 256b Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1, Satz 2 und 9 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB VI)
ermittelt. Die streitige Zeit ist nicht in eine hohere Qualifikationsgruppe, sondern zutreffend bis zum 27. Juni 1970 noch in die
Qualifikationsgruppe 5 und ab 28. Juni 1970 in die Qualifikationsgruppe 4 eingeordnet worden. In die Qualifikationsgruppe 2
(Fachschulabsolventen) sind einzustufen 1. Personen, die an einer Ingenieur- oder Fachschule in einer beliebigen Studienform oder extern
den Fachschulabschluss entsprechend den geltenden Rechtsvorschriften erworben haben und denen eine Berufsbezeichnung der
Fachschulausbildung erteilt worden ist, 2. Personen, denen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen im Beitrittsgebiet der Fachschulabschluss
bzw. eine Berufsbezeichnung der Fachschulausbildung zuerkannt ist, 3. Personen, die an staatlich anerkannten mittleren und héheren
Fachschulen innerhalb des Beitrittsgebiets eine Ausbildung abgeschlossen haben, die der Anforderung des Fachschulabschlusses im
Beitrittsgebiet entsprach, und ein entsprechendes Zeugnis besitzen, 4. technische Fachkrafte, die berechtigt die Berufsbezeichnung
"Techniker" flhrten, sowie Fachkrafte, die berechtigt eine dem "Techniker" gleichwertige Berufsbezeichnung entsprechend der Systematik
der Berufe im Beitrittsgebiet (z.B. Topograf, Grubensteiger) fuhrten. Hierzu zéhlen nicht Teilnehmer an einem Fachschulstudium, das nicht
zum Fachschulabschluss fiihrte, Meister, auch wenn die Ausbildung an einer Ingenieur- oder Fachschule erfolgte. In die Qualifikationsgruppe
3 (Meister) sind einzustufen Personen, die einen urkundlichen Nachweis Uber eine abgeschlossene Qualifikation als Meister bzw. als Meister
des Handwerks besitzen bzw. denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen im
Beitrittsgebiet die Qualifikation als Meister zuerkannt wurde. Hierzu zahlen nicht in Meisterfunktion eingesetzte bzw. den Begriff "Meister"
als Tatigkeitsbezeichnung flihrende Personen, die einen Meisterabschluss nicht haben (z.B. Platzmeister, Wagenmeister). In die
Qualifikationsgruppe 4 (Facharbeiter) sind einzustufen Personen, die (iber die Berufsausbildung oder im Rahmen einer Qualifizierung nach
abgeschlossener Ausbildung in einem Ausbildungsberuf die Facharbeiterprifung bestanden haben und im Besitz eines
Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbrief) sind oder denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen im Beitrittsgebiet die Facharbeiterqualifikation zuerkannt worden ist. Hierzu zahlen nicht Personen, die im Rahmen der
Berufsausbildung oder der Erwachsenenqualifizierung auf Teilgebieten eines Ausbildungsberufes entsprechend der Systematik der
Ausbildungsberufe im Beitrittsgebiet ausgebildet worden sind. SchlieBlich sind in die Qualifikationsgruppe 5 (angelernte und ungelernte
Tatigkeiten) einzustufen 1. Personen, die in der Berufsausbildung oder im Rahmen der Erwachsenenqualifizierung eine Ausbildung auf
Teilgebieten eines Ausbildungsberufes abgeschlossen haben und im Besitz eines entsprechenden Zeugnisses sind, 2. Personen, die in einer
produktionstechnischen oder anderen speziellen Schulung fir eine bestimmte Tatigkeit angelernt worden sind, 3. Personen ohne Ausbildung
oder spezielle Schulung fir die ausgelibte Tatigkeit ... MaBgeblich fir die Einstufung in eine Qualifikationsgruppe ist nach Satz 1 der
Praambel der Anlage 13, dass Versicherte in eine bestimmte Qualifikationsgruppe einzustufen sind, wenn sie deren Qualitdtsmerkmale
erfullen und eine entsprechende Tatigkeit ausgetbt haben. Nach Satz 2 der Praambel kommt auch eine Einstufung in eine bestimmte
Qualifikationsgruppe in Betracht, wenn die Versicherten aufgrund langjahriger Berufserfahrung Fahigkeiten erworben haben, die
Ublicherweise denen von Versicherten in einer Qualifikationsgruppe entsprechen. Insoweit stellt Satz 2 auf die Fahigkeiten ab, die fir die
jeweilige hohere Gruppe erforderlich sind. Sie missen durch "langjahrige Berufserfahrung" in dem hoherwertigen Beruf "erworben" worden
sein, setzen also die Auslibung des héherwertigen Berufs wahrend eines Zeitraums voraus, der ausreicht, um die mangels formelle
Ausbildung erforderlichen theoretischen und praktischen Befahigungen flr eine vollwertige Berufsausbildung zu vermitteln. Hierfir kommt
es auch auf den jeweiligen ausgetibten Beruf an (BSG SozR 4-2600 § 256b Nr. 1). Im Rahmen des § 22 Abs. 1 FRG kommt dabei nur eine
sinngemale Anwendung der Anlage 13 zum SGB VI in Betracht, die vom Wortlaut her nur die Bewertung der in der ehemaligen DDR
zurlickgelegten Zeiten betrifft. Die Frage, ob im Falle des Klagers, der aus der ehemaligen Sowjetunion eingereist ist, eine Qualifikation nach
der Qualifikationsgruppe 2 vorliegt, bestimmt sich nicht nach den Gegebenheiten in der DDR, sondern nach denen im konkreten
Vertreibungsgebiet (vgl. dazu BSG SozR 4-2600 § 256b Nr. 1; SozR 4-2600 § 256b Nr. 2; BSG, Urteile vom 17. April 2008 - B 13 R 99/07 R -
und vom 30. Juli 2008 - B 5a/4R 45/07 R; auch Urteile des Senats vom 26. Oktober 2007 - L 4 R 1354/05 -; veroffentlicht in
www.sozialgerichtsbarkeit.de und vom 12. Dezember 2008 - L 4 R 3894/06 -). Insoweit ist aufgrund der im Herkunftsgebiet (hier ehemalige
Sowjetunion) erworbenen beruflichen Ausbildung und Qualifikation unter Beachtung des dort geltenden beruflichen, schulischen und
universitaren Bildungssystems zu ermitteln, welcher Qualifikationsgruppe - Ubertragen auf die Verhaltnisse der DDR - nach den Kriterien der
Lohngruppenstatistik der DDR diese berufliche Ausbildung und Qualifikation materiell entspricht. Das in der ehemaligen Sowjetunion
anzutreffende Berufsbildungswesen ist auf die Verhaltnisse in der DDR zu projizieren. MaBgebend ist nicht die Bezeichnung der ausgetibten
Tatigkeit im Vertreibungsgebiet, sondern, ob das Niveau der Tatigkeit materiell den eines Ausbildungsabschlusses im Sinne de DDR-Rechts
entspricht (vgl. dazu BSG, Urteile vom 17. April 2008 und vom 30. Juli 2008, a.a.0.).

Anhaltspunkte dafir, dass der Klager schon ab 12. Februar 1969 in eine hdhere Qualifikationsgruppe als die Qualifikationsgruppe 5
einzuordnen war, ergeben sich nicht. Am 12. Februar 1969 hatte der Klager die Ausbildung zum "Elektrotechniker" noch nicht
abgeschlossen. Der Umstand, dass der Klager ab 11. Februar 1969 als Elektroniker und Impragnierer in die Lohngruppe 5 eingestuft worden
war, rechtfertigt eine hohere Qualifikationsgruppe 5 nicht, zumal der Klager ersichtlich lediglich vom 26. Oktober 1966 bis zum 15. Mai 1967
eine Lehre als Elektrowickler und Impragnierer durchlaufen hatte. Auch nach der Erlangung der Qualifikation als "Elektrotechniker" am 27.
Juni 1970 war keine hohere Qualifikationsgruppe als die Qualifikationsgruppe 4 als Facharbeiter erreicht, weder die Qualifikationsgruppe 3
als "Meister" noch die erstrebte Qualifikationsgruppe 2 als "Fachschulabsolvent". Insoweit vermag der Senat auch nicht festzustellen, dass
beim Klager ab 28. Juli 1970 oder ab einem spateren Zeitpunkt die Qualifikationsgruppe 2 gerechtfertigt war. Zwar geht der Senat davon
aus, dass der Klager im Schuljahr 1961/1962 im Weg der Abendschule den zehnklassigen Mittelschulabschluss erlangt hat, mithin Absolvent
der vollstandigen Mittelschule (Zehn-Klassen-Schule) war. Indem der Klager nach einer kurzen Lehrzeit als Elektrowickler- und
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Impragnierlehrling dann neben der Tatigkeit als Elektrowickler und Impragnierer vom 01. Januar 1968 bis 27. Juni 1970 im Wege des
Fernstudiums, mithin nicht in Vollzeit, die Fachschule fir Mechanik und Elektrifizierung der Landwirtschaft besucht und mit der Qualifikation
als "Elektrotechniker" abgeschlossen hat, ergibt sich fir den Senat auch unter Berlcksichtigung des Auszugs aus der Leistungslbersicht (als
Anlage zum Diplom), in dem die vom Klager bendtigten Facher dokumentiert sind, nicht, dass der Klager die Voraussetzungen der
Qualifikationsgruppe 2, insbesondere die Voraussetzungen der Alternativen 3 oder 4 erflllt. Denn die durchlaufene Schulausbildung von
Januar 1968 bis Juni 1970 erscheint nicht als mittlere Berufsausbildung an einem Technikum, an einer Mittleren Fachlehreinrichtung oder
Mittleren Lehranstalt im Herkunftsland. Insoweit betrug die Ausbildungsdauer an derartigen mittleren Fachschulen bei Vollzeitunterricht drei
bis vier Jahre; die Ausbildungsdauer verlangerte sich bei Abend- oder Fernunterricht (vgl. Muller, DAngVers 1995, 354, 361). Eine solche
Ausbildungsdauer von mehr als drei Jahren ergibt sich fur die Ausbildung zum "Elektrotechniker" beim Klager nicht, mag auch die
Ausbildungsdauer fiir Absolventen der vollstandigen Mittelschule verkiirzt worden sein. Als "Elektrotechniker" war der Klager nicht
"Techniker" im Sinne der 4. Alternative der Qualifikationsgruppe 2. Mithin konnte sich der Klager auch nicht darauf berufen, dass in dem
Aquivalenz-Abkommen DDR-UdSSR die Gleichstellung der Fachschulabschliisse mit in der friiheren Sowjetunion abgelegten Abschliissen der
mittleren Berufsbildung (Technikerniveau) geregelt war (vgl. dazu Miller, a.a.0., S. 363 f.). Der Senat ordnet die Ausbildung des Klagers
nach den Verhaltnissen im Herkunftsland der unteren Ausbildung zu. Diese erfasste Technische Lehranstalten bzw. Technische Fachschulen,
an denen die Ausbildung bei Vollzeitunterricht ein bis zwei Jahre dauerte, und die auch flr Absolventen der vollstandigen Mittelschule, die
kein Studium aufnahmen, geoffnet waren (vgl. dazu Miller, a.a.0., S. 362, 361). Insoweit hat der Klager auch angegeben, dass bei ihm das
so genannte Fernstudium etwas langer gedauert habe als ein Vollstudium (Direktstudium).

Auch daraus, dass der Klager (noch als Elektrowickler und Impragnierer arbeitend) ab 27. Januar 1971 in die Lohngruppe 6 eingestuft war
bzw. dann ab 27. Mai 1971 als "Oberingenieur fiir Sicherheitstechnik" bzw. "Chefingenieur fiir Arbeitssicherheit" gearbeitet hat, ergibt sich
nicht, dass ab 27. Januar 1971 oder ab 27. Mai 1971 die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 2 gerechtfertigt war, mag auch die
Ausbildung von 1968 bis 1970 erforderlich gewesen sein, um diese Tatigkeit dann auszutben. Dass der Klager, auch unter Berlcksichtigung
der Fachschulabschllsse in der DDR, wobei nach der 10. Klasse in der polytechnischen Oberstufe zwar eine qualifizierte Berufsausbildung
zum Facharbeiter und ein Studium an einer Fachschule (Krankenschwester, Unterstufenlehrer und Krippen- bzw. Kindergartenerzieher)
aufgenommen werden konnte, aber fur die dartber liegenden Hochschulen und Fachschulen das Abitur verlangt wurde, nur der
Qualifikationsgruppe 4 als Facharbeiter zuzuordnen war, ergibt sich fir den Senat, worauf auch das SG hingewiesen hat, vor allem auch
daraus, dass der von ihm erlangte Abschluss als "Elektrotechniker" nach dem Bescheid der Industrie- und Handelskammer Nordschwarzwald
vom 27. Oktober 1988 als mit dem Facharbeiter-Ausbildungsberuf eines "Elektroanlageninstallateurs" gleichwertig festgestellt wurde.
Gegen diese Feststellung hatte sich der Klager ersichtlich friiher nicht gewandt; er bezeichnet sie erst jetzt im Rechtsstreit wegen der
Einstufung in die Qualifikationsgruppen als unzutreffend.

3. SchlieRlich hat der Klager auch keinen Anspruch darauf, dass die ab 01. Dezember 2004 bezogene Rente in der Weise berechnet wird,
dass die insgesamt erzielten Entgeltpunkte nicht mit 0,6, sondern mit dem Faktor 1 zu vervielfaltigen sind. Zutreffend hat das SG dargelegt,
dass die von der Beklagten angewendete Bestimmung des § 22 Abs. 4 FRG in der Fassung des Wachstums- und
Beschaftigungsforderungsgesetzes (WFG) vom 25. September 1996 (BGBI. I, S. 1461), wonach die nach den Abs. 1 und 3 maRgeblichen
Entgeltpunkte mit dem Faktor 0,6 vervielfaltigt werden, im Falle des Klagers nicht zu beanstanden ist. Von diesem Abschlag hatte der
Gesetzgeber aus Vertrauensschutzgriinden Rentenberechtigte ausgenommen, die vor dem 07. Mai 1995 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland genommen hatten und deren Rente vor dem 01. Oktober 1995 begann (Art. 6 § 4c des
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG in der Fassung des WFG). Auf die Vorlagebeschlisse des BSG hat das
BVerfG im Beschluss vom 13. Juni 2006 (1 BvL 9, 11, 12/00, 5/01, 10/04) BVerfGE 116, 96 ff. (iber die VerfassungsmaRigkeit der zitierten
Regelungen befunden. Ausgesprochen wurde, dass flr "rentennahe" Jahrgange, die vor dem 01. Januar 1991 ihren gewdhnlichen Aufenthalt
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland genommen hatten und deren Renten vor dem 30. September 1996 begonnen habe, bis 31.
Dezember 2007 eine Ubergangsregelung zu schaffen sei. Hierauf ist durch das Rentenversicherungs-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom
20. April 2007, BGBI. I, S. 554 die Regelung des Art. 6 § 4c FANG dahingehend geandert worden, dass flr die Zeit des Rentenbezugs vom 01.
Oktober 1996 bis 30. Juni 2000 ein degressiver Zuschlag an persénlichen Entgeltpunkten zu berlicksichtigen sei. Bei einem Rentenbeginn
oder Rentenbezug ab dem 01. Juli 2000 wird kein Zuschlag gezahlt (vgl. Art. 6 § 4c Abs. 2 Satz 4 FANG). Der Senat folgt dem SG dahin, dass
die Neuregelung den Vorgaben des BVerfG entspricht (vgl. auch Urteil des Senats vom 31. Oktober 2008 - L 4 KNR 352/08). Der
Gesetzgeber war nicht verpflichtet, auch bei Rentenbeginn ab 01. Juli 2000 oder spater eine beglinstigende Regelung vorzusehen. Der
Klager ist 1941 geboren und war bei der Ubersiedlung im Jahre 1987 erst 46 Jahre alt. Es ist vertretbar, dass dieses Lebensalter noch nicht
den "rentennahen Jahrgangen" zuzuzahlen ist. Die Ubergangszeit vom 01. Oktober 1996 bis 30. Juni 2000 von nahezu vier Jahren war
ausreichend bemessen, die Lebensflihrung darauf einzustellen, dass auf Dauer deutlich niedrigere Renten gezahlt wirden (vgl. dazu das
genannte Senatsurteil vom 31. Oktober 2008). Insbesondere konnte der Klager, der schon 1987 in das Bundesgebiet gekommen war, nicht
darauf vertrauen, dass auch noch seine am 01. Dezember 2004 beginnende Rente nach wie vor wie eine vor dem 30. September 1996
beginnende Rente auf Dauer oder voriibergehend mit dem Faktor 1 zu berechnen war.

Danach war die Berufung zuriickzuweisen.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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