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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 19. September 2008 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird fir beide Rechtszlige auf 940.785,54 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Antragsteller begehren die Vollstreckung des Beschlusses des Sozialgerichts Stuttgart (SG) vom 19. Oktober 2007 (S 5 KA 5984/07 ER)
in der Gestalt des Beschlusses vom 13. Mai 2008 (S 5 KA 3232/08 ER).

Die Antragsteller waren (der Ende 2008 verstorbene Dr. R., fir diesen seine Rechtsnachfolgerin G. M. R.) bzw. sind (Dr. K.) als Laborarzte zur
vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Sie betrieben in E. ein GroBlabor in Form einer Gemeinschaftspraxis. Die Gemeinschaftspraxis
bestand bis zum Ende des Quartals 2/06 (Dr. R. hatte im Rahmen eines Strafverfahrens im November 2005 seine Zulassung mit Wirkung
zum 30. Juni 2006 zurlickgegeben). Nach dem Zulassungsverzicht von Dr. R. wird die Praxis seit Beginn des Quartals 3/06 von Dr. K. als
Einzelpraxis fortgeflhrt.

Mit Bescheid vom 12. Oktober 2006 nahm die Antragsgegnerin flr die Quartale 1/02 bis 4/02 eine Honorarberichtigung vor, die zunachst
nicht beziffert wurde. Wahrend des Widerspruchsverfahrens konkretisierte die Antragsgegnerin den Rickforderungsbetrag fir die Quartale
1/02 bis 4/02 auf insgesamt 6.697.020,42 EUR (Schreiben vom 20. Marz 2007). Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Juni 2007 wies die
Antragsgegnerin den Widerspruch der Antragsteller hiergegen zurlck.

Dagegen erhoben die Antragsteller am 18. Juni 2007 Klage vor dem SG (S 5 KA 4812/07).

Am 8. August 2007 beantragten sie im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid
vom 12. Oktober 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Juni 2007 anzuordnen und von der Antragsgegnerin bereits
getroffene Vollstreckungsmalnahmen aufzuheben.

Mit Beschluss vom 19. Oktober 2007 (S 5 KA 5984/07 ER) traf das SG folgende Entscheidung:

"Die Vollziehbarkeit des Honorarberichtigungsbescheides vom 12.10.2006 und des Rickforderungsbescheides vom 28.03.2007, jeweils in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.06.2007 wird bis zum Abschluss des Klageverfahrens insoweit eingeschrankt, als die
Antragsgegnerin von den Schlusszahlungen der Gesamthonorarabrechnungen je Quartal zur Verrechnung mit dem Erstattungsbetrag
insgesamt - also auch unter Berlicksichtigung anderer geltend gemachter Erstattungsbetrage - lediglich bis zu 290.000 EUR einbehalten
darf. Soweit dartber hinausgehende Betrage fir die Quartale 1/07 und 2/07 bereits einbehalten wurden, sind diese den Antragstellern
auszuzahlen.

Im Ubrigen werden die Antrége abgelehnt."
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In den Entscheidungsgriinden wurde unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des SG vom 4. Juli 2005 (S 11 KA 3327/05 ER) darauf
hingewiesen, dass angesichts des Kostenanteils bei der Erbringung von Laborleistungen von ca. 90 % die Einbehaltung eines Betrages von
290.000 EUR bei einem - der Entscheidung zugrunde gelegten - Umsatz im Quartal 1/07 in Héhe von 2.880.261,53 EUR (dies entsprache
10,06 % des Quartalsumsatzes) zulassig sei.

Die Antragsgegnerin nahm die gegen diese Entscheidung beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegte Beschwerde (L 5
KA 5353/07 ER-B) zuriick, nachdem das LSG in seinem Beschluss vom 18. Marz 2008 (L 5 KA 350/08 ER) den Antrag der Antragsgegnerin auf
Aussetzung der Vollstreckung aus dem Beschluss des SG vom 19. Oktober 2007 abgelehnt und dies damit begriindet hatte, dass der Senat
beabsichtige, an seiner bisherigen Rechtsprechung festzuhalten, die sich allein am durch vertragsarztliche Tatigkeit erzielten Einkommen
orientiere und unter Berlicksichtigung der Kostenquote bei der Fachgruppe der Laborarzte von 90 % von einem Maximaleinbehalt bei
Rickforderungen durch die Antragsgegnerin pro Quartal in Héhe von 10 % ausgehe.

Bis zum Zeitpunkt des Beschlusses des SG vom 19. Oktober 2007 hatte die Antragsgegnerin in den Honorarbescheiden fur die Quartale 1/07
und 2/07 (Bescheide vom 16. Juli 2007 und vom 15. Oktober 2007) jeweils 500.000 EUR im Hinblick auf die streitige Honorarberichtigung fir
die Quartale 1/02 bis 4/02 sowie im Hinblick auf eine Honorarberichtigung fiir die Quartale 3/98 bis 2/99 weitere 270.000 EUR im Quartal
1/07 und wegen "diverser Honorarberichtigungen" weitere 235.638 EUR im Quartal 2/07, insgesamt 1.505.638 EUR einbehalten.

Auf Antrag der Antragstellerin vom 23. April 2008 anderte das SG mit Beschluss vom 13. Mai 2008 (S 5 KA 3232/08 ER) den Beschluss vom
19. Oktober 2007 (S 5 KA 5984/07 ER) wie folgt ab:

"Der Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 19.10.2007 (S 5 KA 5984/07 ER) wird insoweit abgeandert, als die Antragsgegnerin von den
Schlusszahlungen der Gesamthonorarabrechnungen je Quartal zur Verrechnung mit dem Erstattungsbetrag insgesamt lediglich bis zu 10
v.H. einbehalten darf.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt."

Zur Begriindung fiihrte das SG aus, dass eine Anderung insoweit angezeigt gewesen sei, als das SG mit dem Beschluss vom 19. Oktober
2007 den Betrag, den die Beklagte pro Quartal einbehalten dirfe, auf maximal 290.000 EUR beschrankt habe. Im Hinblick darauf, dass die
Quartalsumsatze der Antragsteller zwischenzeitlich zuriickgegangen seien, entsprache diese Festlegung nicht der dahinterstehenden
Uberlegung, die auf Riickforderungen beruhende Einbehaltung des Quartalshonorars auf 10 % des Quartalshonorars zu beschranken. An
dieser Beschrankung halte das SG fest, auch im Hinblick auf den Beschluss des LSG vom 18. Marz 2008, der von einem maximalen
Einbehalt der Riickforderungen durch die Antragsgegnerin pro Quartal in Hohe von 10 % des durch die vertragsarztliche Tatigkeit erzielten
Einkommens ausgehe. Zwar habe auch der vom SG festgelegte Betrag von 290.000 EUR zum Entscheidungszeitpunkt geringfiigig Uber
diesen 10 % (10,06 %) gelegen, sei vom SG jedoch im Hinblick auf diese geringfiigige Uberschreitung noch fiir hinnehmbar gehalten
worden. Im Hinblick auf das von den Antragstellern im Quartal 3/07 erzielte Gesamthonorar von 2.586.591,72 EUR handele es sich jedoch
bereits um einen Einbehalt von 11,2 %, im Hinblick auf das im Quartal 4/07 erzielte Gesamthonorar von 2.553.735,23 EUR um einen solchen
von 11,35 %. Da somit der vom SG festgelegte Betrag von 290.000 EUR den maximal zulassigen Einbehaltungsbetrag von 10 % des
Gesamthonorars deutlich iiberschreite, sei dem von den Antragstellern gestellten Anderungsantrag insoweit stattzugeben gewesen. Soweit
in Abanderung eine Einschrankung der Vollziehbarkeit nicht nur bis zum Abschluss des Klageverfahrens, sondern bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Hauptsacheverfahrens erstrebt worden sei, sei allerdings dem Antrag nicht stattzugeben gewesen.

Zuvor hatte die Beklagte bereits mit Bescheid vom 7. Mai 2008 den Antragstellern mitgeteilt, dass ihr Vorstand beschlossen habe, von den
Honorarabrechnungen der Quartale 1/07 und 2/07 einen Betrag in Hoéhe von insgesamt 925.638 EUR gemal’ § 6 Abs. 8 der
Abrechnungsrichtlinien der Antragsgegnerin einzubehalten. Diese Vorschrift sehe vor, dass in Fallen, in denen gegen einen
Leistungserbringer Schadensersatzanspriiche glaubhaft geltend gemacht wiirden, Zahlungen bis zur Kldrung des Sachverhalts ganz oder
teilweise zuriickbehalten werden kénnten. Wegen der vorgenommenen Honorarberichtigungen fiir die Quartale 1/02 bis 4/02 werde von der
Auszahlung des Betrages abgesehen. Von dem in den Quartalen 1/07 und 2/07 bislang insgesamt einbehaltenen Betrag von 1.505.638 EUR
durften nach der Entscheidung des SG lediglich 290.000 EUR je Quartal zur Verrechnung einbehalten werden. Der dariber hinausgehende
einbehaltene Betrag von 925.638 EUR werde als Sicherungseinbehalt einbehalten. Uber den dagegen noch im Mai 2008 erhobenen
Widerspruch hat die Antragsgegnerin bislang nicht entschieden.

Am 26. Mai 2008 haben die Antragsteller beim SG die Vollstreckung aus dem Beschluss vom 19. Oktober 2007 in der Fassung vom 13. Mai
2008 beantragt. Zur Begriindung haben die Bevollmachtigten vorgetragen, fiir das Quartal 1/07 betrage der zulassige Einbehalt in Hohe von
10 % des Bruttohonorars (2.880.261,53 EUR) 288.026,15 EUR, fiir das Quartal 2/07 276.826,31 EUR (Bruttohonorarsumme 2.768.263,09
EUR). Von dem insgesamt einbehaltenen Betrag von 1.505.638 EUR seien daher 940.785,54 EUR auszuzahlen. Die Anderung der
Begrenzung auf 10 % der Bruttohonorarsumme pro Quartal gelte auch fir die Vergangenheit, nicht erst fur die Zeit ab dem
Anderungsbeschluss. Auch habe das SG angeordnet, dass das Honorar lediglich bis zu einer bestimmten Hohe einbehalten werden diirfe
und im Ubrigen auszuzahlen sei. Auch bei dem Honorareinbehalt zu Sicherungszwecken, den die Antragsgegnerin nunmehr geltend mache,
handele es sich um einen Einbehalt im Sinne der Tenorierung des SG.

Die Beklagte ist dem entgegen getreten und hat ausgeflhrt, sie sei ihrer Verpflichtung aus dem Beschluss des SG voll umfanglich
nachgekommen. Sie habe den Anspruch der Antragsteller auf Auszahlung der tber den Betrag von 290.000 EUR hinausgehenden Betrage
fur die Quartale 1/07 und 2/07 anerkannt und den Betrag als Gutschrift in Hohe von 925.638 EUR in Form eines Sicherungseinbehalts mit
Bescheid vom 7. Mai 2008 dem Honorarkonto der Antragsteller zugesprochen. Sie sei keinesfalls verpflichtet, bereits ab dem Quartal 1/07
lediglich 10 % von der Gesamthonorarabrechnung je Quartal einzubehalten. Die Abanderung des Beschlusses vom 19. Oktober 2007 durch
den Beschluss vom 13. Mai 2008 kdnne nur ex nunc ab Antragseingang am 23. April 2008 Wirkung entfalten. Ansonsten entsprache der
Antrag auf Abanderung im Ergebnis einem zusatzlichen Rechtsmittel gegen bestandskraftige Entscheidungen. Bis zum Eingang des Antrags
auf Abanderung im April 2008 sei sie deshalb berechtigt gewesen, insgesamt jeweils 290.000 EUR je Quartal einzubehalten. Der von ihr
nunmehr vorgenommene Sicherungseinbehalt sei im Vergleich zu der grundsatzlichen Méglichkeit der Aufrechnung des Betrages das
mildere Mittel und diene ausschlieBlich der Sicherung des bestehenden Riickforderungsanspruches, nicht der Verwirklichung des
bescheidmaRig festgestellten Anspruchs auf Honorarrlckforderung. Die Antragsteller kdnnten dem Sicherungszweck des
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Sicherungseinbehalts auch durch Hingabe einer selbstschuldnerischen Bankbuirgschaft entsprechen und dadurch die konkrete Auszahlung
der streitgegenstandlichen Honorargutschrift jederzeit beanspruchen.

Mit Beschluss vom 19. September 2008 hat das SG die Antragsgegnerin aufgefordert, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses den in den Quartalen 1/07 und 2/07 zuviel einbehaltenen Betrag in Hohe von 940.785,54 EUR an die Antragsteller auszuzahlen.
Falls die Antragsgegnerin dem nicht nachkomme, werde ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000 EUR festgesetzt werden. Das SG hat hierbei die
Auffassung vertreten, dass grundsatzlich eine Zwangsvollstreckung auch gegen die Antragsgegnerin gemaR § 201 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zulassig sei. Danach kénne das Gericht des ersten Rechtszugs auf Antrag unter Fristsetzung gegen die Behdrde ein Zwangsgeld bis
zu 1.000 EUR durch Beschluss androhen und nach vergeblichen Fristablauf festsetzen, wenn die Behérde in den Fallen des § 131 SGG der im
Urteil auferlegten Verpflichtung nicht nachkomme. Zwar liege im vorliegenden Fall kein Urteil vor, jedoch sei § 201 SGG auch bei einer
einstweiligen Anordnung, mit der einer Behoérde eine Verpflichtung auferlegt werde, anzuwenden (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auflage, § 201 Rdnr. 2). Da die Antragsgegnerin durch den Beschluss vom 19. Oktober 2007 verpflichtet
worden sei, den Antragstellern die Betrage, die in den Quartalen 1/07 und 2/07 Uber den zulassigen Einbehalt hinaus einbehalten worden
seien, auszuzahlen, finde § 201 SGG hier Anwendung. Der Beschluss vom 19. Oktober 2007 in der Fassung des Abanderungsbeschlusses
vom 13. Mai 2008 sei auch eine der Vollstreckung fahige Entscheidung. Die Beschllsse seien in ihrem objektiven Erklarungswert hier
eindeutig. Die Antragsgegnerin diirfe von den Schlusszahlungen in der Gesamthonorarabrechnung je Quartal insgesamt lediglich bis zu 10
% der Bruttohonorarsumme fir das jeweilige Quartal einbehalten. Soweit sie dariber hinaus fir die Quartale 1/07 und 2/07 héhere Betrage
einbehalten habe, seien diese an die Antragsteller auszuzahlen. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin gelte die Begrenzung auf 10
% der Bruttohonorarsumme nicht erst ab der Stellung des Anderungsantrags im April 2008, sondern bereits fiir die Quartale 1/07 und 2/07.
Der Beschluss des SG vom 13. Mai 2008 enthalte kein Datum, ab dem die Anderung wirksam sein solle. Anlass fiir die Anderung sei zwar der
Umstand gewesen, dass in den Folgequartalen die Bruttohonorarsumme zuriickgegangen sei, sodass ein Einbehalt von 290.000 EUR einem
Einbehalt von mehr als 10 % des Bruttohonorars je Quartal entsprochen hatte. Dem Beschluss vom 13. Mai 2008 kénne jedoch nicht
entnommen werden, dass die anlasslich der verringerten Quartalsumsatze vorgenommene Anderung nicht bereits fiir die Quartale 1/07 und
2/07, sondern erst ab einem spateren Zeitpunkt (gegebenenfalls welchem?) gelten solle. Eine Geltung ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Anderung (also der verringerten Quartalsumsétze) kénne hier nicht unterstellt werden, da der Beschluss gem&R § 86 b Abs. 1 Satz 4 SGG
jederzeit gedndert oder aufgehoben werden kénne, und zwar ohne dass in den tatséchlichen oder rechtlichen Verhiltnissen eine Anderung
eingetreten sei (mit Hinweis auf Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auflage § 86b Rdnr. 20). Die Antragstellerin sei jedoch der
Anordnung, den Uberzahlten Betrag an die Antragsteller auszuzahlen, nicht nachgekommen. Daran andere auch der Hinweis der
Antragsgegnerin nichts, das SG habe lediglich untersagt, zur Verrechnung mit dem Erstattungsbetrag mehr als 10 % der
Bruttohonorarsumme einzubehalten. Zum einen sei der Begriff der "Verrechnung" im Tenor des Beschlusses vom 19. Oktober 2007 nicht
technisch gemeint, was sich bereits daraus ergebe, dass die Beklagte keine Verrechnung im Sinne von § 52 Sozialgesetzbuch Erstes Buch
(SGB 1) vorgenommen habe und habe vornehmen kénnen, sondern allenfalls eine Aufrechnung im Sinne von § 51 SGB | in Betracht komme.
Zum anderen ergebe sich aus den Griinden des Beschlusses eindeutig, dass den Antragstellern 90 % der Bruttohonorarsumme eines
Quartals ausgezahlt werden solle, da in dieser Hohe gewdhnlich Kosten flr den Betrieb der Praxis anfielen. Aus dem Beschluss ergabe sich
somit eindeutig, dass den Antragstellern unter dem Strich ein Betrag in Hohe von 90 % des Bruttohonorars zur Verfiigung stehen solle.
Damit sei auch eindeutig, dass die Antragsgegnerin aufgrund des Beschlusses vom 19. Oktober 2007 in der Gestalt des
Anderungsbeschlusses vom 13. Mai 2008 verpflichtet sei, an die Antragsteller die Betrage auszuzahlen, die sie fir die Quartale 1/07 und
2/07 Uber den einzubehaltenden Betrag (10 % der Bruttohonorarsumme des jeweiligen Quartals) einbehalten habe. Ein Einbehalt in diesem
Sinne sei auch der von der Beklagten zwischenzeitlich beschlossene Sicherungseinbehalt, da der einbehaltene Betrag den Antragstellern
tatsachlich nicht zur Fihrung der Praxis und zur Kostendeckung zur Verfligung stehe. Die Beklagte sei damit der Anordnung des SG nicht
nachgekommen, weil sie die zuviel einbehaltenen Betrage - bis auf einen Betrag von zweimal 290.000 EUR - nicht an die Antragsteller
ausgezahlt habe.

Die Antragsgegnerin hat gegen den ihr mit Empfangsbekenntnis am 24. September 2008 zugestellten Beschluss am 1. Oktober 2008
Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung macht sie geltend, sie habe ihre Verpflichtung aus dem Beschluss vom 19. Oktober 2007 auf
Auszahlung der tber den Betrag in Hohe von 290.000 EUR hinausgehenden Betrage fir die Quartale 1/07 und 2/07 voll umfanglich
anerkannt und den dariber hinausgehenden Betrag in Hohe von insgesamt 925.638 EUR als Gutschrift in Form eines Sicherungseinbehaltes
mit Bescheid vom 7. Mai 2008 dem Honorarkonto der Antragsteller zugesprochen. Damit sei sie voll umfanglich ihrer Verpflichtung aus dem
Beschluss vom 19. Oktober 2007 nachgekommen. Denn der mit Bescheid vom 7. Mai 2008 ausgesprochene Sicherungseinbehalt diene
gerade nicht der Verwirklichung des bescheidmaRig festgestellten Anspruchs auf Honorarriickforderung, sondern diene ausschlieflich der
Sicherung des bestehenden Ruckforderungsanspruches. Hierin liege der malRgebliche Unterschied der Rechtsnatur des
Sicherungseinbehaltes im Vergleich zur Rechtsnatur des Honorareinbehaltes, der im Verfahren vor dem SG S 5 KA 5984/07 ER
streitgegenstandlich gewesen sei. Darliber hinaus gehe die Auffassung des SG fehl, dass die Antragsgegnerin aufgrund des
Anderungsbeschlusses vom 13. Mai 2008 verpflichtet wére, riickwirkend bereits ab dem Quartal 1/07 lediglich 10 % von den
Schlusszahlungen der Gesamthonorarabrechnungen je Quartal einzubehalten. Der Beschluss des SG vom 13. Mai 2008 enthalte kein Datum,
ab dem die Anderung wirksam sein solle, jedoch kénne die Abénderung des Beschlusses vom 19. Oktober 2007 nur mit Wirkung ex nunc
friihestens ab Antragseingang am 23. April 2008 Wirkung entfalten. Zwar kdnne gemal § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG der Beschluss jederzeit
geandert oder aufgehoben werden, jedoch stelle die Mdglichkeit eines Antrages auf Abanderung gemaR & 86b Abs. 1 Satz 4 SGG ein
zusatzliches Rechtsmittel gegen unanfechtbare Entscheidungen dar. So sei fir den Bereich der VwGO anerkannt, dass eine Entscheidung
nach § 80 Abs. 7 VwGO, dem die Regelung in § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG im Wesentlichen entsprache, nicht im Ergebnis auf ein zusatzliches
Rechtsmittel unanfechtbarer Entscheidungen hinauslaufen dirfe (mit Hinweis auf BVerwG Beschluss vom 4. Juli 1988 - 7 C 88/87 -). Das SG
verkenne, dass der Beschluss des SG vom 19. Oktober 2007 nicht nur formell rechtskraftig sei, sondern auch eine materielle
Bindungswirkung entfalte. Das Abanderungsverfahren diene nicht - anders als das Beschwerdeverfahren - der Rechtskontrolle ergangener
Entscheidungen nach § 86b Abs. 1 SGG, sondern sei vielmehr ein neues, eigenstandiges Verfahren, das die Abanderung der einmal
getroffenen Entscheidung fur die Zukunft ermdglichen solle. Bis zum Antragseingang am 23. April 2008 sei die Antragsgegnerin aufgrund
des Beschlusses vom 19. Oktober 2007 berechtigt gewesen, insgesamt 290.000 EUR von den Schlusszahlungen der
Gesamthonorarabrechnungen zur Verrechnung mit dem Erstattungsbetrag je Quartal einzubehalten. Der Abanderungsbeschluss des SG
Stuttgart vom 13. Mai 2008 sei daher erst hinsichtlich der Schlusszahlung der Gesamthonorarabrechnung fir das Quartal 1/08 zum Tragen
gekommen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
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den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 19. September 2008 aufzuheben und den Antrag zuriickzuweisen.
Die Antragsteller beantragen,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Antragsteller halten die Entscheidung des SG fiir zutreffend. Die Bevollmachtigten fiihren noch aus, zutreffend gehe das SG davon aus,
dass die Voraussetzungen des § 201 SGG vorliegen wirden. Denn die Antragsgegnerin sei ihrer Verpflichtung zur Auszahlung des zuviel
einbehaltenen Honorars fiir die Quartale 1/07 und 2/07 in Hohe von 940.785,54 EUR nicht nachgekommen. Die Auffassung der
Antragsgegnerin, sie sei allein durch Gutschrift des Betrages und Erklarung des Sicherungseinbehaltes ihrer Verpflichtung zur Auszahlung
nachgekommen, stehe im Widerspruch zum Wortlaut der Beschllsse des SG vom 19. Oktober 2007 und 13. Mai 2008 sowie dem Ziel der
wirtschaftlichen Existenzsicherung im Zusammenhang mit der Kappung des Einbehaltes bei 290.000 EUR bzw. 10 % des Gesamthonorars.
Insbesondere werde schon anhand der Formulierung des Beschlusstenors vom 19. Oktober 2007 deutlich, dass die tatsachliche Auszahlung
des zuviel einbehaltenen Honorars angeordnet sei. Das SG habe angeordnet, dass das Honorar lediglich bis zu einer bestimmten Hohe
einbehalten werden diirfe und das Honorar im Ubrigen auszuzahlen sei. Von der Méglichkeit einer reinen Gutschrift auf ein Honorarkonto bei
der Antragsgegnerin als Auszahlung sei weder im Ausgangsbeschluss vom 19. Oktober 2007 noch im Anderungsbeschluss vom 13. Mai 2008
die Rede. Das LSG habe auch in seinem Urteil vom 4. Juni 2008 (L 5 KA 4245/06) im Zusammenhang mit der Zulassigkeit von
Honorareinbehalten ausdricklich ausgefiihrt, dass im Hinblick auf die vom Senat vorgenommene Begrenzung auf 10 % des
Quartalsumsatzes aus Honorarrickforderungen dies auch fiir Sicherungseinbehalte gelte. AuBerdem ergebe sich auch aus der Begriindung
des Beschlusses des 5. Senats des LSG vom 18. Marz 2008 (L 5 KA 350/08 ER), dass eine tatsachliche Auszahlung von 90 % des jeweiligen
Gesamthonorars erforderlich sei. Nach der Rechtsprechung des LSG solle sichergestellt werden, dass die laufenden Kosten des
Laborbetriebs gedeckt wirden und dadurch die Fortfihrung der Praxis fur die Dauer des gerichtlichen Verfahrens vorlaufig abgesichert
werde. Der von der Antragsgegnerin nach wie vor flir maBgeblich erachtete Unterschied in der Rechtsnatur von Honorareinbehalt und
Sicherungseinbehalt habe lediglich Auswirkungen auf die Anwendbarkeit des § 85 Abs. 4 Satz 9 SGB V und damit der aufschiebenden
Wirkung von Rechtsbehelfen. Im Ubrigen hatten die Antragsteller gegen den Bescheid iiber den Sicherungseinbehalt vom 7. Mai 2008 am
13. Mai 2008 Widerspruch eingelegt und dieser habe aufschiebende Wirkung (Hinweis auf ein Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 6.
Januar 2004 - L 11 B 17/03 KA-ER). SchlieBlich sei das SG in seiner Abanderungsbefugnis auch keineswegs dahingehend gebunden,
Anderungen nach § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG nur mit Wirkung fir die Zukunft treffen zu kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
Bezug genommen.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist gemal den §§ 172 ff SGG statthaft und auch sonst zulassig, jedoch unbegriindet. Das SG hat zu
Recht die Antragsgegnerin zur Auszahlung des in den Quartalen 1/07 und 2/07 zuviel einbehaltenen Betrages in Hohe von 940.785,54 EUR
verpflichtet und fiir den Fall, dass die Antragsgegnerin dem nicht nachkommt, ein Zwangsgeld festgesetzt.

Das SG hat sich hierbei zutreffend als Rechtsgrundlage auf § 201 SGG gestitzt. Danach kann das Gericht des ersten Rechtszuges, sofern
eine Behorde in den Fallen des § 131 der im Urteil auferlegten Verpflichtung nicht nachkommt, auf Antrag unter Fristsetzung ein
Zwangsgeld bis zu 1000 EUR durch Beschluss androhen und nach vergeblichem Fristablauf festsetzen (§ 201 Abs. 1 Satz 1 SGG). Auch bei
einer einstweiligen Anordnung, mit der einer Behdrde eine Verpflichtung auferlegt wird, kommt ein Vorgehen tber § 201 grundsatzlich in
Betracht (siehe Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer SGG 9. Aufl. § 201 Rdnr. 2a m. w. N.), z. B. bei Verpflichtung dem Grunde nach.

Die Antragsgegnerin ist auch nach Auffassung des Senats ihrer Verpflichtung aus dem rechtskraftigen Beschluss des SG vom 19. Oktober
2007 in der Gestalt des (Anderungs-) Beschlusses vom 13. Mai 2008 nicht nachgekommen. Das SG hatte darin fir die Antragsgegnerin
verbindlich festgesetzt, dass diese letztlich ab dem Quartal 1/07 pro Quartal max. 10% der Gesamthonorarsumme flr
Erstattungsforderungen einbehalten darf und die dariiber hinaus tatsachlich einbehaltenen Betrage auszuzahlen habe.

1. Zum einen hat das SG auch nach Auffassung des Senats den Beschluss vom 19. Oktober 2007 mit (Anderungs-) Beschlusses nicht erst ab
April 2008, sondern ab dem Quartal 1/07 rickwirkend insoweit abgeandert, als an Stelle des urspriinglich max. zulassigen Betrages von
290.000 EUR pro Quartal max. 10% der jeweiligen Honorarsumme einbehalten werden dirfen.

a.) Ob und inwieweit hier eine Anderung erst ab dem Quartal 3/07 (ab dem erstmals ein deutlicher Honorarriickgang eingetreten ist) oder
erst ab der Antragstellung im April 2008 (ab Quartal 1/08, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgerechnet war) "richtig" gewesen ware,
kann der Senat hier dahingestellt lassen. Grundsatzlich besteht zwar auch - entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin - im Falle einer
Anderung gem. § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG die Méglichkeit, riickwirkend eine Anderung vorzunehmen (Kopp/Schenke VwGO 15. Aufl. § 80 Rdnr.
202; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer SGG 9. Aufl. § 86b Rdnr. 20). Beruht die Anderung einer Aussetzungsentscheidung (nach § 80
Abs. 7 VWGO) auf einer nachtréglichen Anderung der Sach- oder Rechtslage, kommt sie zwar grundsatzlich nur von diesem Zeitpunkt an in
Betracht; falls es sich um Umstande handelt, die zwar von Anfang gegeben waren, an deren Geltendmachung im Aussetzungsverfahren der
Antragsteller aber ohne Verschulden gehindert war, ist bei einem hierauf gestitzten Abanderungsantrag gem. § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO
auch eine ruckwirkende Aufhebung des Aussetzungsbeschlusses nicht ausgeschlossen (so zu § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO Kopp/Schenke a. a.
0.). Dies gilt auch entsprechend fiir die hier zu treffende Entscheidung nach § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG. Die Anderung beim Umsatz, namlich
der Wegfall der bis dahin erfolgten Abrechnung der Borreliose-LTT (nach GNR 32532 EBM 2000plus), die jedenfalls ab 1. Juli 2007
ausdrucklich zur Erregerdiagnostik ausgeschlossen war, und bis dahin ca. 10% des Umsatzes der Antragsteller ausmachte, war den
Antragstellern damit ab diesem Zeitpunkt - also noch vor Erlass des Beschlusses vom 19. Oktober 2007 - bereits bekannt. Das heiRt aber,
hier hatte erst eine Anderung des (Ausgangs-) Beschlusses vom 19. Oktober 2007 ab Antragstellung im April 2008, also ab dem Quartal
2/08 nahegelegen. Der Beschluss vom 19. Oktober 2007 in der Gestalt des (Anderungs-) Beschlusses vom 13. Mai 2008 ist jedoch
rechtskraftig. Die Antragsgegnerin hatte ihre Beschwerde gegen den Beschluss vom 19. Oktober 2007 zurlickgenommen bzw. gegen den
Beschluss vom 13. Mai 2008 kein Rechtsmittel eingelegt.
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b.) Das SG hat den urspriinglichen Tenor des Beschlusses vom 19. Oktober 2007 nur hinsichtlich der Hohe des max. einzubehaltenden
Betrages korrigiert. Da der Satz 2 im Tenor des Beschlusses vom 19. Oktober 2007 ausdricklich auf den in Satz 1 genannten max.
zulassigen Betrag, der einbehalten werden darf, Bezug nimmt, ist also auch rickwirkend fir die Quartale 1/07 und 2/07 die Hochstgrenze
abgeéandert und konkret (leicht) abgesenkt worden. Hatte das SG eine Anderung nur ab einem spéteren Zeitpunkt gewollt, hatte es dies
ohne weiteres durch einen entsprechenden Zusatz (z. B. "ab Quartal 3/07" oder "ab Quartal 1/08") kenntlich machen kénnen. Auch den
Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden des Beschlusses vom 13. Mai 2008 (Seite 4) ist hierzu nichts zu entnehmen.

2. Zum anderen hat die Antragsgegnerin hinsichtlich des in den Quartalen 1/07 und 2/07 Gber dem max. zuldssigen Hochstbetrag
einbehaltenen Honorars mit der Gutschrift auf dem Honorarkonto und dem gleichzeitig ausgesprochenen Sicherungseinbehalt nicht ihre
Verpflichtung aus dem Beschluss vom 19. Oktober 2007 in der Gestalt des (Anderungs-) Beschlusses vom 13. Mai 2008 auf "Auszahlung"
erflllt.

a.) Der Senat hat in seinem - auch zwischen den hier beteiligten Parteien - getroffenen Urteil vom 4. Juni 2008 (L 5 KA 4246/06) zwar den
Sicherungseinbehalt gemaR der damaligen Regelung in § 9 Buchst. e des HVM der Beklagten - bzw. deren Rechtsvorgangerin, der KV
Nordbaden - bzw. § 6 Abs. 8 der Abrechnungs-Richtlinien grundsatzlich als zuldssiges und auch verhaltnismaRiges Mittel angesehen.
Allerdings hat der Senat hierzu ausgeflhrt (Seite 26 unter Ill. A. 3.bzw. Seite 33 unter lIl. C.):

Unter Berlcksichtigung des Grundrechts der Berufsfreiheit des einzelnen Arztes einerseits ge—mal Art. 12 Abs. 2 GG und andererseits des
Gebots der Honorarverteilungsgerechtigkeit als Ausfluss auch der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 2 GG i.V. mit Art. 3 GG andererseits wie
auch der Verpflichtung wiederum der KV zur Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung (§ 72 SGB V) ergibt sich nun, dass ein solcher
Sicherungseinbehalt nur in einer GréBenordnung erfolgen darf, der es dem betroffenen Arzt bzw. der betroffenen Praxis noch erlaubt,
trotzdem wirtschaftlich weiter zu existieren und die wirtschaftliche Grundlage nicht entzieht. Andernfalls wirden die Kassenarztlichen
Vereinigungen mit Gberzogenen Eingriffen lber den Sicherungs—einbehalt und damit die Gefahrdung von Arztpraxen auch ihre
Verpflichtung zur Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung gerade verletzen. Mit anderen Worten: Die Mdglichkeit fir eine
Kassenarztliche Vereinigung mdgliche Regressforderungen gegen einen Vertragsarzt durch einen vorldufigen Einbehalt zu sichern darf
umgekehrt die Funktionsfahigkeit der vertragsarztli—-chen Versorgung nicht gefahrden. So wie - wie bereits oben ausgefiihrt - auch unter
dem Aspekt der Funktionsfahigkeit der vertragsarztlichen Versorgung die Kassenarztlichen Vereinigungen verpflichtet sind, mégliche
Regressforderungen rechtzeitig (etwa durch einen Sicherungseinbehalt) zu sichern, um so zu gewahrleisten, dass die fir die
vertragsarztliche Versorgung zustehen—den finanziellen Mittel auch angemessen und berechtigt an die entsprechenden Vertragsarzte
verteilt werden kénnen, begrindet gerade auch die Verpflichtung zur Funktionsfahigkeit der vertragsarztlichen Versorgung die Verpflichtung
an die Kassenarztlichen Vereinigungen umge—kehrt, bei der Ausiibung dieses Rechts zu einem Sicherungseinbehalt verhaltnismaBig und
ange—messen vorzugehen.

Diesen Anforderungen hat die Antragsgegnerin bezuglich des in den Quartalen 1/07 und 2/07 zu viel einbehaltenen Honorars mit der von ihr
vorgenommenen Gutschrift auf dem Honorarkonto und dem gleichzeitig erklarten Sicherungseinbehalt nicht entsprochen. Im Ergebnis
entzieht sie damit namlich der Praxis der Antragsteller deutlich mehr als 10% des Gesamthonorars eines Quartals.

b.) Der Senat hat im Ubrigen auch bereits im obengenannten Urteil vom 4. Juni 2008 (L 5 KA 4245/06) darauf hingewiesen, dass gerade im
Hinblick auf die vom Senat bestatigte Rechtsprechung des SG zur Begrenzung des Einbehalts pro Quartal auf 10% des Umsatzes (Beschluss
vom 30. August 2005 - L 5 KA 2865/05 ER-B -) daneben ein "zusatzlicher" Sicherungseinbehalt auf das auszuzahlende Honorar nicht zulassig
ist (Seite 29/30 unter Ill. A. 4.). Denn andernfalls ware genau das, was mit der Begrenzung auf 10% erreicht werden sollte, namlich der
betroffenen Praxis die wirtschaftliche Grundlage nicht zu entziehen, konterkariert worden.

3. Damit hat die Antragsgegnerin folglich auch nach Auffassung des Senates ihre Verpflichtungen aus dem Beschluss des SG vom 19.
Oktober 2007 in der Gestalt des (Anderungs-) Beschlusses vom 13. Mai 2008 nicht erfiillt. Das SG hat daher zu Recht die Antragsgegnerin
aufgefordert, die Betrage, die sie (iber dem zulassigen Hochstbetrag von 10% pro Quartalsumsatz ab dem Quartal 1/07 einbehalten hat,
umgehend an die Antragsteller (auch tatsachlich) auszuzahlen, und fir den Fall der Zuwiderhandlung gemals § 201 SGG ein Zwangsgeld
angedroht.

4. Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 VwGO in entsprechender Anwendung.

Der Streitwert war hier gemal3 §§ 1 Satz 1 Nr. 4, 47, 52 Abs. 1,2 und 7, 53 Abs. 3 Nr. 4 GKG in H6he des hier einbehaltenen Honorars, also
940.785,54 EUR festzusetzen. Zwar handelt es sich im Ausgangsverfahren um einen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes.
Gegenstand des Verfahrens hier aber ist die Vollziehung einer (rechtskraftigen) Verpflichtung der Beklagten zur unbedingten Auszahlung
des zu viel einbehaltenen Honorars in den streitigen Quartalen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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