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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 4. Dezember 2008 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager Verletztenrente wegen eines als Arbeitsunfall anerkannten Unfalls am 31.08.2004
zusteht.

Der 1950 geborene, bei einer Fensterbaufirma beschaftigte Klager trug am 31.08.2004 zusammen mit einem Kollegen ein ca. 3 Meter
langes und 1,80 Meter hohes, zum Einbau vorgesehenes Fenster. Hierbei musste ein etwa ein Meter hoher Gartenzaun tberwunden werden.
Nachdem das Fenster auf dem Zaun abgestellt war, sprang der Klager von dem Zaun auf den Boden und stlirzte. Am 31.082004 (laut
Unfallmeldung von Dr. S.) oder am 01.09.2004 suchte der Klager wegen Riickenschmerzen Allgemeinmediziner Dr. S. auf, der eine deutliche
Bewegungseinschrankung und eine akute Dysbalance der Lendenwirbelsaule (LWS) mit Verdacht auf Spondylolyse bei L 4 diagnostizierte
(Befundbericht von Dr. S. vom 15.10.2004). Der Radiologe Dr. E. beschrieb auf Grund der von ihm gefertigten Computertomografie (CT) vom
08.09.2004 schwere Facettengelenksarthrosen vor allem am Wirbelkdrper-Segment L 5/S1, mit bilateraler Fraktur des Wirbelbogens, links
mehr als rechts, rechts alter, konsolidiert, links auch schon etwas alter, links noch mit klaffendem Frakturspalt bei subchondraler
Zystenbildung. Er diagnostizierte eine Wirbelbogenfraktur LWK links, noch offen und rechts knéchern konsolidiert im Sinne einer
Spondylolyse ohne Listhese (Arztbrief von Dr. E. vom 20.09.2004). Am 20.09.2004 diagnostizierte der Arzt fir Chirurgie/Sportmedizin Dr. R.
beim Klager eine Prellung der LWS/des Beckenkamms und dufRerte auf Grund der vorgenommenen CT-Diagnostik den Verdacht auf eine
unfallabhangige Wirbelbogenfraktur bei L 5 (H-Arzt-Bericht von Dr. R. vom 21.09.2004). In seinem Zwischenbericht an die Beklagte ging Dr.
R. auf Grund der Nachschau am 23.09.2004 nur noch von einer Prellung der LWS aus, denn die durchgefiihrte Szintigraphie habe im
Gegensatz zum CT-Befund keinen Nachweis einer frischen Knochenverletzung ergeben.

Mit Bescheid vom 25.07.2006 erkannte die Beklagte als Folgen des Arbeitsunfalls vom 31.08.2004 eine Prellung der LWS und des
Beckenkamms rechts sowie unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit und Behandlungsbedurftigkeit bis einschlieBlich 24.09.2004 an. Keine Folge
des Arbeitsunfalls sei eine rechts betonte Vortreibung am vierten Lendenwirbelkdrper, verschleiBbedingte Bandscheibenschaden im Bereich
des dritten Lendenwirbelkérpers bis zum Ubergang Lendenwirbelsiule/Kreuzbein, Wirbelbogenfraktur am 5. Lendenwirbelkérper. Die
Gewahrung einer Verletztenrente wurde abgelehnt. Den hiergegen eingelegten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 26.09.2006 zurlick.

Der Klager erhob am 24.10.2006 Klage beim Sozialgericht Stuttgart und machte u. a. geltend, seit dem Arbeitsunfall leide er an
therapieresistenten Ruckenschmerzen. Er habe zwar vor dem Unfall einige Male passagere Rickenbeschwerden gehabt, sie seien mit den
jetzigen aber nicht vergleichbar, eine Arbeitsunfahigkeit habe zuvor deshalb nie bestanden.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erstattete der Orthopade Dr. P. das Gutachten vom 22.06.2007. Danach sei
die morphologische Veranderung im Lendenwirbelkérper 5-Bogenbereich eher traumatisch zuzuordnen. Fir eine traumabedingte
Beteiligung spreche, dass die Szintigraphie vom 23.09.2004 bei L5/S1 rechtsseitig eine nur geringfligige Mehranspeicherung,
demgegeniber die Szintigraphie vom 25.05.2007 eine kraftige Aktivitatsmehrbelegung ergeben habe. Die in relativ kurzer Zeit entwickelte
Mehranspeicherungszunahme spreche fiir einen Zusammenhang der traumatischen/posttraumatischen Entwicklung durch posttraumatische
Fehlbelastung. Wenn die unschlissige radiologische Beurteilung durch Spondylolysen bedingt sein sollte, dann sei die die Hauptrolle
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spielende Weichteilstabilisierung durch den Unfall geschwacht worden, was zu zunehmender Instabilitat geflihrt habe und in den
geschatzten 16 bis 24 Monaten zur rechts betonten Spondylarthrosis deformans geflihrt haben wiirde.

Daraufhin wurde von Amts wegen das radiologische Gutachten von Prof. Dr. K. vom 26.08.2008 eingeholt. In Auswertung der Original-CT-
Aufnahmen vom 08.09.2004 kam der Sachverstandige zu der Bewertung, dass es sich bei den Veranderungen im Segment L 5/S1 links
eindeutig um eine Anlagefehlbildung handle, eine unfallbedingte Entstehung bzw. eine frische Fraktur sei auszuschlieBen. Die Szintigraphie
vom 22.09.2004 habe ebenfalls keinen Hinweis auf eine frische Fraktur ergeben. Dass im Bereich einer vorbeschriebenen
Kleingelenksarthrose bei L5/S1 rechts eine Verstarkung der Aktivitdtsbelegung tuber 32 Monate (September 2004 bis Mai 2007) aufgrund
zunehmender VerschleiBerscheinungen maglich ist, erscheine unstrittig.

Mit Urteil vom 04.12.2008 wies das Sozialgericht die Klage ab. In den Entscheidungsgriinden stiitzte es sich auf das radiologische Gutachten
von Prof. Dr. K ...

Gegen das dem Klager am 22.12.2008 zugestellte Urteil hat er am 20.01.2009 Berufung beim Landessozialgericht eingelegt und zur
Begrundung geltend gemacht, das Sozialgericht habe auRer Betracht gelassen, dass er vor dem Unfall seine kérperlich schwere Arbeit ohne
jegliche Probleme habe verrichten kdnnen. Zuzustimmen sei dem Sozialgericht zwar insoweit, dass nicht zwingend alle im Anschluss an den
Unfall aufgetretenen Gesundheitsstérungen kausal der versicherten Tatigkeit zuzuordnen seien. Es werde aber weiterhin davon
ausgegangen, dass eine Wirbelbogenfraktur links bei L5/S1 vorliege und es sich nicht um eine anlagebedingte Fehlbildung handle. Insoweit
werde die nochmalige Einholung eines Sachverstandigengutachtens vorgeschlagen. Dariber hinaus sei fir den Fall, dass eine
Wirbelbogenfraktur nicht als wahrscheinliche Unfallfolge anzusehen sei, die von Dr. P. angenommene traumatisch bedingte Fehlbelastung
als Folge einer Prellung zu beriicksichtigen. Gewisse degenerative Veranderungen der Wirbelsdule beruhten auRerdem auf der langjahrigen
beruflichen Belastung. Die Einholung einer Stellungnahme von Dr. P. sei erforderlich, Prof. Dr. K. sei nicht sachkundiger als dieser. Es sei
nicht nachvollziehbar, warum die als Zeugen angebotenen Arbeitskollegen zum Beweis dafiir, dass er seit dem Unfall nicht mehr voll am
Arbeitsplatz leistungsfahig sei, nicht gehort werden sollen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 04.12.2008 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 25.07.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheid vom 26.10.2006 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, als weitere Unfallfolge eine posttraumatische
Fehlbelastung anzuerkennen und ihm Verletztenrente nach einer MJE um wenigstens 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihr Vorbringen in der ersten Instanz. Die Einholung einer Stellungnahme bei Dr. P. sei nicht erforderlich. Fiir die Frage
des Nachweises einer Wirbelbogenfraktur sei Prof. Dr. K. als Radiologe sachkundiger als ein Orthopade.

Mit richterlicher Verfligung vom 27.04.2009 sind die Beteiligten auf die Méglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen worden.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts beigezogen. Auf diese Unterlagen und auf die vor dem
Senat angefallene Akte im Berufungsverfahren wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgrinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Gem. § 153 Abs. 4 SGG kann der Senat - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurtickweisen, wenn er
sie einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Im vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des
Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die
Beteiligten sind auf die Méglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG mit richterlicher Verfigung vom 27.04.2009 hingewiesen
worden und haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten. Der Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 15.05.2009, mit dem das
bisherige Vorbringen vertiefend wiederholt worden ist, hat dem Senat keinen Anlass gegeben, von der beabsichtigten Verfahrensweise
Abstand zu nehmen und auf Grund mundlicher Verhandlung zu entscheiden.

Die Berufung ist unbegrindet. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts ist nicht zu beanstanden. Das Sozialgericht hat die
Rechtsgrundlagen und Rechtsgrundsatze zur Gewahrung einer Verletztenrente zutreffend dargelegt und rechtsfehlerfrei angewendet,
weshalb der Senat nach eigener Uberpriifung auf die Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil verweist (§ 153 Abs. 2 SGG). Das Vorbringen
des Klagers im Berufungsverfahren rechtfertigt keine andere Beurteilung.

Beweisrechtlich ist zu beachten, dass der je nach Fallgestaltung aus einem oder mehreren Schritten bestehende Ursachenzusammenhang
zwischen dem Unfallereignis und den Unfallfolgen als anspruchsbegriindende Voraussetzung positiv festgestellt werden muss. Es gibt aber
im Bereich des Arbeitsunfalls keine Beweisregel, dass bei fehlender Alternativursache die versicherte naturwissenschaftliche Ursache
automatisch auch eine wesentliche Ursache ist, weil dies bei komplexem Krankheitsgeschehen zu einer Beweislastumkehr fihren wirde
(vgl. insgesamt BSG, Urteile vom 09.05.2006-B2 U 1/05 R, B2 U 40/05 R, B2 U 26/04 R -, juris, jeweils m. w. H.). Fir die Feststellung
dieses Ursachenzusammenhangs - der haftungsbegriindenden und der haftungsausfiillenden Kausalitat - genlgt hinreichende
Wahrscheinlichkeit (st. Rspr. BSGE 19, 52 = SozR Nr. 62 zu § 542 a. F. RVO; BSGE 32, 203, 209 = SozR Nr. 15 zu § 1263 a. F. RVO; BSGE 45
285, 287 = SozR 2200 § 548 Nr. 38, BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr. 1). Diese liegt vor, wenn mehr fir als gegen den
Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden; die reine Maglichkeit genugt nicht (BSG, Urteil vom 09.05.2006 a.a.0. mH
auf BSG SozR Nr 41 zu § 128 SGG; BSG SozR Nr 20 zu § 542 aF RVO; BSGE 19, 52 = SozR Nr 62 zu § 542 aF RVO; BSG SozR 3-1300 § 48 Nr
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67; Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG, 8. Aufl. 2005, § 128 RdNr. 3c). Dagegen mussen die Krankheit, die versicherte Tatigkeit und die
durch sie bedingten schadigenden Einwirkungen einschlieBlich deren Art und AusmaR i. S. des "Vollbeweises", also mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen werden (BSG SozR 3-5670 Anl. 1 Nr. 2108 Nr. 2 m. w. N.).

Unter Berlicksichtigung dieser MaRstabe ist auch zur Uberzeugung des Senat die Gesundheitsschadigung einer Wirbelbogenfraktur
entgegen der vom Klager im Berufungsverfahren erneut vertretenen Auffassung nicht nachgewiesen. Die Fehlbildung am 5.
Lendenwirbelkdrper des Klagers entspricht nach Prof. Dr. K. einer der in der Literatur beschriebenen Formen der Bogenschlussstérungen,
die auch relativ haufig auftritt und anlagebedingt ist. Prof. Dr. K. hat fur den Senat nachvollziehbar dargelegt, dass in der CT-Aufnahme vom
08.09.2005 sich entlang der Spaltbildung am Segment L5/S1 Sklerosierungen zeigen, die sich nicht innerhalb von acht Tagen nach dem
Unfallereignis gebildet haben kénnen. Weiterhin bestanden subchondrale Zysten als Hinweis auf eine fortschreitende reaktive Veranderung,
was sich letztlich erst Gber Monate und Jahre einstellt. Dieser Befund ist nicht mit dem zu vereinbaren, was bei einer frischen Fraktur gerade
nach ca. einer Woche zu erwarten ware, namlich eine relativ scharfe Aufhellungslinie und insbesondere Resorptionssaume entlang der
Frakturrander. Soweit die Beklagte im angefochtenen Bescheid eine Wirbelbogenfraktur als nicht unfallbedingt festgestellt hat, verletzt dies
den Klager nicht in seinen Rechten. Die damit umschriebene Veranderung am Wirbelkérper ist zwar als Fraktur falsch bezeichnet, aber als
anlagebedingte Fehlbildung ebenfalls keine Unfallfolge.

Die unmittelbar nach dem Unfall verursachten Beschwerden des Kldgers beruhen demnach auch zur Uberzeugung des Senats nicht auf
einer knochernen Verletzung, sondern sind durch eine Prellung verursacht, die nicht von besonderer Intensitat gewesen sein kann, weil Dr.
S. bei seiner Untersuchung einen Tag nach dem Unfall keine auReren Verletzungszeichen fand. Die Folgen der Prellung waren nach Dr. R.
(vgl. Zwischenbericht vom 23.09.2004) am 24.09.2004 ausgeheilt, was medizinischen Erfahrungswerten entspricht. Einen sicheren
Anknupfungspunkt fur die vom Dr. P. vertretene Auffassung, durch den Unfall sei die Weichteilstabilisierung geschwacht worden und habe
zu einer fortschreitenden Spondylarthrosis deformans gefiihrt, hat der Senat nicht zu erkennen vermocht. Zum einen hat Prof. Dr. K.
Uberzeugend dargelegt, dass ein unmittelbarer Vergleich zwischen Computertomografie und Kern—spintomografie bezlglich des
Fortschreitens von VerschleiBerscheinungen nicht moglich ist und auch durch radiologische Untersuchungen nicht geklart werden kann, ob
eine arthrotische Veranderung durch den Unfall beschleunigt wurde. Zum anderen ist nach Auswertung der szintigrafischen Darstellungen
vom 22.09.2004 und 25.05.2007 durch Prof. Dr. K. nicht erkennbar, dass eine unfallbedingte Mehrspeicherung am Wirbelkérpersegment
L5/S1 rechts vorliegt. Linksseitig war hinsichtlich der urspriinglich fraglichen Fraktur bei beiden Untersuchungen keine Mehrspeicherung
festzustellen. Bereits bei der Aufnahme am 22.09.2004 fand sich eine geringfligige Mehrspeicherung rechts, die jedoch auch nach der
Beurteilung der untersuchenden Radiologen der Spondylolisthesis rechts entsprach (Befundbericht der Radiologischen Praxis Wittlinger und
Kollegen vom 23.09.2004). Die auch in der CT-Aufnahme vom 08.09.2004 beschriebenen degenerativen Veranderungen i. S. v. zystischen
Veranderungen und Dichtezunahme an den Gelenkflachen der Kleinwirbelgelenke mit Betonung im Segment L5/S1, so Professor Dr. K., sind
Zeichen eines bereits langer andauernden degenerativen Prozesses. Die auf dieser Aufnahme bereits erkennbare Verdichtung des rechten
Wirbelbogens beruht nach Prof. Dr. K. auf der Bogenschlussstérung. Die mehr als 30 Monate spater szintigrafisch beschriebene Verstarkung
der Aktivitatsbelegung am Wirbelkdrpersegment L5/S1 rechts ist daher eher auf den unfallunabhangigen schleichenden VerschleiBprozess
zurlickzufuhren, wie Prof. Dr. K. plausibel dargelegt hat.

Der Senat hat im Hinblick auf das Uberzeugende Gutachten von Prof. Dr. K. keine Veranlassung gesehen, von Amts wegen ein weiteres
Gutachten einzuholen. Eine erganzende AuRerung von Dr. P. zur Erluterung seines Gutachtens war nicht erforderlich. Seine gutachterliche
Einschatzung, die keine Unklarheiten oder zu Nachfragen Anlass gebende Schlussfolgerungen enthalt, ergibt sich vollstandig aus seinem
schriftlichen Gutachten. Der Senat hat sich aber dem iberzeugenderen Gutachten des radiologischen Sachverstandigen, der bei
Auswertung vorhandener Bildbefunde der Vertreter des sachnaheren Fachgebietes ist, angeschlossen. Eine Stellungnahme des
orthopadischen Sachverstandigen Dr. P. zum Gutachten von Prof. Dr. K. hat sich dem Senat daher auch nicht aufgedrangt, zumal der Klager
auch keine konkreten Fragen angesprochen hat, die Dr. P. hatten vorgelegt werden sollen.

Eine Vernehmung der Arbeitskollegen des Klagers war rechtlich nicht geboten. Dass der Klager seit dem Unfall Beschwerden hat, kann als
wahr unterstellt werden. Zur Beurteilung, woraus die Beschwerden resultieren, ist der angeregte Zeugenbeweis kein taugliches
Beweismittel, da die Arbeitskollegen medizinische Laien sind. Ein lediglich zeitliches Zusammentreffen von Unfall und Beschwerden ist bei
der im wesentlichen auch unstreitigen unfallvorbestehenden LWS-Degeneration jedoch nach den vorstehenden Ausfiihrungen kein
Umstand, der eine andere Wahrscheinlichkeitsbeurteilung und Bewertung des Unfalls als wesentliche (Mit-)Ursache zulasst. Welche andere
unfallunabhangige Wirbelsaulenerkrankung bei dem vorliegenden Befund Uber gravierende degenerative Veranderungen der LWS als
konkurrierende Ursache fur die Beschwerden anzusehen ist, bedarf nach den eingangs dargelegten Rechtsgrundsatzen keiner Aufklarung.

Soweit Uiber eine Arbeitsschicht hinausgehende berufliche Einwirkungen fiir die Beschwerden geltend gemacht werden, erflillt dies nicht den
Tatbestand eines Unfalls als zeitlich begrenztes von auBen auf den Kérper einwirkenden Ereignis (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Auch liegt
hiertber keine anfechtbare Entscheidung der Beklagten vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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