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Urteil

Der Bescheid vom 10.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.11.2011 wird aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der
Klagerin die Kosten fir die Hérgerateversorgung gemall Rechnung vom 12.10.2011 abzuglich des Krankenkassenanteils zu erstatten.

Die Beklagte hat der Klagerin die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlichen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte als Rentenversicherungstrager verpflichtet ist, der Klagerin Rehabilitationsleistungen in
Form von Horgeraten zu gewahren.

Die 1964 geborene Klagerin ist von Beruf Fachkrankenschwester flr Psychiatrie; sie arbeitet in der psychiatrischen Klinik auf einer Station
mit Suchtkranken und Doppeldiagnosen. Als Fachkrankenschwester flr Psychiatrie ist sie verantwortlich fur Gesprachsgruppen und fihrt
Einzelgesprache.

Am 21.06.2011 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Ubernahme der Kosten fiir eine Hérhilfe (Blatt 1-3 Beiakte). Laut Rechnung der
Firma C. Augenoptik und Hérakustik GmbH vom 12.10.2011 (Blatt 15 Gerichtsakte) beliefen sich die Kosten fiir zwei Hérgerate "Widex
Fusion C4" inkl. MaBohrstlcke auf 5.390,00 EUR. Davon abzuziehen war der Krankenkassenanteil von 769,00 EUR und ein Nachlass von
520,00 EUR, so dass nach der gesetzlichen Zuzahlung der Klagerin von 20,00 EUR und der Reparaturpauschale fiir den Krankenkassenanteil
von 389,80 EUR ein Rechnungsbetrag von 4.121,00 EUR verblieb. Im Antragsverfahren holte die Beklagte einen Befundbericht bei dem
HNO-Arzt Dr. D. ein (Anhang zur Beiakte). Mit Bescheid vom 10.08.2011 (Blatt 18 Beiakte) lehnte die Beklagte den Antrag auf
Horgerateversorgung ab. Zur Begrindung fiihrte sie aus, die Klagerin sei angesichts der bestehenden Horschadigung nach den
vorliegenden Unterlagen generell auf das Tragen einer Horhilfe aus medizinischen Griinden angewiesen. Das bedeute, die Kldgerin benétige
diese Hilfsmittel im privaten wie auch im beruflichen Lebensbereich. Bei der Versorgung dieses Grundbedarfs handele es sich um eine
Krankenbehandlung im Sinne des Krankenversicherungsrechts. Persdnliche oder telefonische Kommunikation im Zweier- oder
Gruppengesprach, auch bei ungunstigen akustischen Bedingungen, mit hohen Anforderungen an das Verstehen sowie stérende
Umgebungsgerausche am Arbeitsplatz, stellten Anforderungen an das Hérvermdgen dar, die auch im taglichen Leben sowie nahezu bei
jeder Berufsausibung bestiinden. Sollten die von der Krankenkasse geforderten Horgerate diese im Berufsleben tblichen Horanforderungen
nicht erfullen, sei dies dort unter dem Aspekt der medizinischen Grundversorgung zu Uberprifen. Eine Leistungspflicht des
Rentenversicherungstragers folge daraus nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin mit Schreiben vom 02.09.2011 (Blatt 19 Beiakte) Widerspruch. Zur Begriindung fiihrte sie aus,
bei ihr bestehe eine Schwerhdrigkeit, aufgrund derer ihr die Berufsauslibung, die Teilhabe am Arbeitsleben, aber auch die Sicherheit am
Arbeitsplatz und naturlich auf dem Weg vom und zum Arbeitsplatz sehr deutlich eingeschrankt bzw. unmdéglich sei. Sie arbeite in der
Psychiatrie auf einer Station mit Suchtkranken und Doppeldiagnosen und sei nicht nur im Nachtdienst alleine verantwortlich und fihre
aufgrund ihrer Qualifikation als Fachkrankenschwester fiir Psychiatrie Gruppengesprache und Einzelgesprache und habe auch mit
gefahrlichen Patienten zu tun, wo, um Gefahren fiir den Patienten und fiir sich abzuwenden, sehr viel Fingerspitzengefiihl und empathisches
Verhalten erforderlich sei (verlassliches Hoéren). Zur weiteren Begriindung des Widerspruchs legte die Klagerin eine betriebsarztliche
Bescheinigung von Dr. med. E. (Blatt 22 Beiakte) vom 05.09.2011 vor. Mit Widerspruchsbescheid vom 07.11.2011 (Blatt 27-28 Beiakte) wies
die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die Begriindung stiitzte sie im Wesentlichen auf § 10 SGB VI und § 33 Abs. 8 Nr. 4 SGB IX und flhrte
aus, bei der von der Klagerin ausgeiibten Tatigkeit als Krankenschwester lagen keine speziellen beruflichen Anforderungen an das
Hérvermdgen vor, die eine Horgerateversorgung Uber den durch die gesetzliche Krankenversicherung zu leistende medizinische
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Grundversorgung erfordere.

Am 07.12.2011 hat die Klagerin vor dem Sozialgericht Marburg Klage erhoben (Blatt 1-3 d.A.). Zur Begrlindung tragt sie vor, aufgrund ihrer
besonderen beruflichen Anforderungen sei sie auf gutes Hérvermdgen angewiesen. Mit den alten Horgeraten seien zunehmend
Schwierigkeiten aufgetreten, wie z. B., dass die Nachtklingel nicht gehért wurde oder Gesprachen nicht im erforderlichen MaRe gefolgt
werden konnte. Im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit sei sie auf ausreichendes Héren angewiesen. Als Fachkrankenschwester fiir
Psychiatrie versorge sie stationar untergebrachte Suchtkranke im Schichtdienst. Dazu zahle u.a. die Bezugspflege, die Leitung von
Patientengruppen und die fachgerechte und sichere Versorgung der Patienten im Tag- und Nachtdienst. Die Versorgung der Patienten
umfasse insbesondere die Medikamentenversorgung, medizinische Notfallbehandlung usw. Mithin habe die Klagerin bei
Dienstbesprechungen und Schichtiibergaben teilzunehmen, damit neben wichtigen Informationen Uber einzelne Patienten und Neuzugange
sowie auch die Medikamentation weitergegeben werden kdnne. Die Arbeit mit teilweise aggressiven Patienten erfordere zudem, dass die
Klagerin zum Zwecke des Selbstschutzes darauf angewiesen sei, auch Gerausche hinter sich friihzeitig zu héren und zuzuordnen, um sich
vor An- und Ubergriffen zu schiitzen. Sie habe héufig mit alkoholisierten oder deliranten Patienten zu tun, die bereits fiir gut hérende
Menschen schwer verstandlich seien.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid vom 10.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.11.2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der
Klagerin die Kosten fur die Horgerateversorgung gemall Rechnung vom 12.10.2011 abzUglich des Krankenkassenanteils zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf ihre im Vorverfahren getroffenen Feststellungen und tragt erganzend vor, wenn ein Hilfsmittel benétigt
werde, damit (berhaupt eine sinnvolle Tatigkeit ausgeilbt bzw. eine Arbeit verrichtet werden kénne, falle auch die Ausstattung mit einem
solchen Hilfsmittel in den Aufgabenbereich der gesetzlichen Krankenversicherung, da dieses Hilfsmittel zur Herstellung und Erhaltung der
Arbeitsfahigkeit notwendig sei. Insbesondere mit dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 17.12.2009 (Az.: B 3 KR 20/08 R) werde
klargestellt, dass es Aufgabe der Krankenversicherung sei, mit Leistungen nach § 33 SGB V einen méglichst vollstandigen
Behinderungsausgleich zu schaffen, der dem horbehinderten Menschen das Héren und Verstehen auch in gréReren Raumen und bei
stérenden Umgebungsgerauschen ermdgliche. Eine besondere (iber die Grundversorgung der Krankenversicherung hinausgehende
Horgerateausstattung konne Gegenstand einer Hilfsmittelversorgung durch den Rentenversicherungstrager sein, jedoch sei dies in der
Regel nur dann der Fall, wo das berufshildende Anforderungsprofil besondere Anforderungen an das Horvermdgen stelle, namlich das
feinsinnige Unterscheiden zwischen Tonen und Klangen oder sprachlichen Feinnuancen.

Das Gericht hat im Rahmen der gemaR § 103 SGG vorzunehmenden Sachverhaltsermittlungen Krankenunterlagen beigezogen von Dr. F. als
Hausarzt der Klagerin (Blatt 25 d.A.) und einen Befundbericht des HNO-Arztes Dr. D. mit ohrenarztlicher Verordnung einer Horhilfe (Blatt
26-27 d.A). Mit Beschluss vom 08.02.2013 (Blatt 51 d.A.) hat das Gericht nach § 75 Abs. 2 alternativ 2 SGG die DAK-Gesundheit beigeladen.
In ihrem Schriftsatz vom 07.03.2013 (Blatt 55-56 d.A.) flihrte die Beigeladene aus, es sei nicht erkennbar, welche besonderen Griinde
vorlagen, die eine Versorgung mit Festbetragsgeraten als nicht ausreichend erscheinen lieen. Soweit die Kldgerin ausfuhre, dass aus
beruflichen Grunden die Versorgung nicht ausreichend und

zweckmaRig sei, habe die Beklagte ermittelt, dass die von der Klagerin ausgelbten beruflichen Tatigkeiten keine besonderen
Anforderungen an das Horvermdgen stellten.

Das Gericht hat die bei Beklagten geflihrte Reha-Akte zu dem Rechtsstreit beigezogen.

Bezlglich der weiteren Einzelheiten zur Sachverhaltsermittlung und dem Vorbringen der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Akte, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zuldssig und begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die Hérgeréteversorgung gema® Rechnung vom
12.10.2011 abziglich des Krankenkassenanteils.

Der Bescheid der Beklagten vom 10.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.11.2011 ist rechtswidrig und daher
aufzuheben.

Der Anspruch ergibt sich vorliegend aus der Zusténdigkeit der Beklagten gemaR § 16 SGB VI i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 SGB IX. Darauf,
ob und inwieweit die Beklagte auch uber die Zustandigkeitsregelung des § 14 Abs. 1 SGB IX als erstangegangener Trager nach den
Vorschriften anderer Leistungstrager, hier insbesondere der Krankenkasse der Klagerin, zur Gewahrung der begehrten Leistung verpflichtet
ware, kommt es daher nicht an. Die allgemeinen persénlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Gewahrung von
Teilhabeleistungen nach §§ 10 und 11 SGB VI liegen vor. Die Ausschlusstatbestande des & 12 SGB VI sind nicht erfillt.

Gemals § 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 SGB IX gehéren zu den Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben Kosten fir Hilfsmittel, die wegen Art oder
Schwere der Behinderung zur Berufsausiibung, zur Teilnahme an einer Leistung, zur Teilhabe am Arbeitsleben oder zur Erhéhung der
Sicherheit auf dem Wege vom und zum Arbeitsplatz und am Arbeitsplatz erforderlich sind, es sei denn, dass eine Verpflichtung des
Arbeitgebers besteht oder solche Leistungen als medizinische Leistungen erbracht werden kénnen. Die Versorgung der Klagerin mit dem
Horgerat "Widex Fusion C4" ist wegen Art oder Schwere der Behinderung zur Berufsaustibung erforderlich. Es besteht hier weder eine
Verpflichtung des Arbeitgebers, diese Kosten zu Gbernehmen, noch kénnen solche Leistungen als medizinische Leistungen erbracht werden,
zumal die Krankenversicherung die auf sie entfallene Zuzahlung ausweislich der Rechnung geleistet hat.
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Das Gericht ist zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Erforderlichkeit zur Berufsaustibung im Sinne von § 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 SGB IX
nicht alleine dann gegeben ist, wenn das Hilfsmittel ausschlieBlich in der Berufsausiibung Verwendung findet. Ebenso wie das Sozialgericht
Cottbus in seinem Urteil vom 19.01.2009 (Az.: S 5 R 458/05) und das Sozialgericht Freiburg mit Urteil vom 07.11.2012 (Az.: S 22 R 4164/11)
legt auch die Kammer die genannte Vorschrift dahingehend aus, dass dafur allein ausreichend ein berufsbedingter Mehrbedarf ist.
Entscheidend kommt es alleine darauf an, ob die Klagerin in ihrer beruflichen Tatigkeit als Fachkrankenschwester fir Psychiatrie Situationen
ausgesetzt ist, denen sie ohne Verwendung von adaquaten Hoérhilfen nicht mehr gewachsen ware mit der Folge, dass sie diese Tatigkeit auf
Dauer nicht mehr austiben kénnte. Darauf, dass die Klagerin - flr einen GroBteil der Hérbehinderungen typisch - auch im Alltagsleben
derartigen Situationen ausgesetzt ist, bei denen die Verwendung von héherwertigen digitalen Hérgeraten vorteilhaft ware, kommt es
hingegen nicht an. Unbeachtlich ist daher, dass ein berufsbedingter Mehrbedarf besteht, der auch im privaten Bereich noch vorhanden ist
und aus dessen Ausgleich die Betroffene auch im Privatleben Nutzen ziehen kann. Vielmehr ist danach zu entscheiden, ob der Nachteil, der
im Beruf ausgeglichen werden soll, nicht bereits durch einen Nachteilsausgleich im Privaten abgedeckt wird. Ein hdherwertiges Horgerat ist
immer dann notwendig, wenn der/die Versicherte in seinem Beruf auf eine besonders gute Horfahigkeit angewiesen ist (vgl. BSG-Urteil v.
21.08.2008, Az.: B 13 R 33/07 - Randnr. 48). Fur das Erfordernis einer besonders guten Horfahigkeit im Beruf werden z.B. akustische
Kontroll- oder Uberwachungsarbeiten genannt oder das feinsinnige Unterscheiden zwischen Ténen oder Kldngen (vgl. Urteil d. Séchsischen
Landessozialgerichts vom 19.04.2011 (Az.: L 11 R 48/08).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Klagerin Anspruch auf die Versorgung mit einem héherwertigen Hoérgerat. Sie ist bei der
Auslibung ihres Berufes auf eine besonders gute Horfahigkeit angewiesen, die nicht in ausreichendem Male mit einem Festbetragsgerat
erreicht wird. Wie sich aus dem ausfuhrlichen Vortrag der Klagerin und der Arbeitsplatzbeschreibung der Vitos Klinik fiir Psychiatrie und
Psychotherapie vom 06.12.2011 (Blatt 14 d.A.) ergibt, muss die Klagerin in verschiedenen Situationen (iber ein gutes Gehor verfiigen, z.B.
bei

* der Aufnahme von alkoholisierten, schwierigen und zum Teil deliranten Patienten, vermehrtes Nachfragen fiihrt zu Missverstandnissen,
* der Leitung von verschiedenen Patientengruppen,

* der Absprache mit Kollegen, Reagieren auf Zuruf z.B. bezlglich Medikamente und medizinische Notfalle,

* Visiten, Mitarbeiterbesprechungen und Ubergaben miissen wichtige Informationen detailliert weitergeleitet werden,

* im Nachtdienst alleine muss die Klingel gehdrt werden.

Den Einwand der Beklagten, auch im privaten Leben gebe es dhnliche Situationen und daher sei eine Versorgung mit einem
Festbetragsgerat ausreichend, kann die Kammer nicht folgen. Es ist gerichtsbekannt, dass die Tatigkeit einer Fachkrankenschwester fur
Psychiatrie in einem psychiatrischen Krankenhaus mit Suchtkranken und deliranten Patienten besondere Anforderungen an das
Horvermdgen stellt. Zu Recht hat die Klagerin vorgetragen, dass das hoherwertige Horgerat zu ihrem Eigenschutz erforderlich ist. Nur durch
das hoherwertige Horgerat ist sie in der Lage, Gerdausche und Zurufe von hinten ausreichend wahrzunehmen und schnell darauf zu
reagieren. Auch in Gesprachen mit alkoholisierten und deliranten Patienten ist ein besonders gutes Hérvermdgen erforderlich, um
wiederholte Rickfragen zu vermeiden und daher eine Zuspitzung von Situationen in den Gesprachen gar nicht erst aufkommen zu lassen.
Insgesamt kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass aufgrund der besonderen beruflichen Tatigkeit der Klagerin die von ihr benutzten
Horgerate erforderlich sind, um ihren Beruf weiterhin ausiiben zu kénnen. Die Kostentragung obliegt daher dem Rentenversicherungstrager,
denn ohne die jetzt benutzten Horgerate ware zu beflrchten, dass die Klagerin ihre bisherige berufliche Tatigkeit nicht weiter ausuben kann
und daher eine erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 10 Abs. 1 SGBVI droht. Der Klage war daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Rechtsmittelbelehrung auf § 143, 144 SGG.
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