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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 15. April 2009 wird zuriickgewiesen. Der Antrag, die
Vollstreckung einzustellen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird endgiltig festgesetzt fiir das Antragsverfahren S 2 KR 1054/09 ER auf EUR 9.950,00 und fiir das Beschwerdeverfahren L
4 KR 2133/09 ER-B auf EUR 14.466,00.

Grlnde:

Der Klager begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsmittels gegen die Forderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen durch die Beklagte sowie die Einstellung der von der Beklagten eingeleiteten Vollstreckung einer
Forderung von insgesamt EUR 57.863,43.

Der Klager ist Zahnarzt. Er Ubte bis Ende 2005 seine zahnarztliche Tatigkeit aus, vom 1. Januar bis 23. Oktober 2000 mit einem anderen
Zahnarzt. Die Beklagte war die zustandige Einzugsstelle flr die Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir in der Praxis beschaftigte
Arbeitnehmer. Fur den Einzug der Gesamtsozialversicherungsbeitrage erteilte der Kldger in Oktober 1997 der Beklagten eine
Abbuchungsermachtigung. Mit Schreiben vom 21. Juni 2000 kiindigte er das Lastschriftverfahren zum Einzug der Beitrage.

Die damalige Landesversicherungsanstalt Baden-Wurttemberg, heute Deutsche Rentenversicherung Baden-Wurttemberg, flihrte am 17.
September und 9. Oktober 2002 fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2001 eine Arbeitgeberprifung durch und setzte mit
Bescheid vom 10. Oktober 2002 eine Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen in Héhe von EUR 10.397,86 fest, die der
Klager zahlte. Die Nachforderung ergab sich u.a. auf Grund einer Differenz in der Beitragsabflihrung zur Beklagten in den Jahren 1999 und
2000. Aus dem Jahresentgelt nach dem Lohnkonto aller bei der Beklagten Versicherten wurden die Sozialversicherungsbeitrage berechnet
(Beitrags-Soll). Diese wurden den tatsachlich gezahlten Beitragen an die Beklagte (Beitrags-Ist) nach dem Beitragskontoauszug
gegenubergestellt. Es ergaben sich Beitragsdifferenzen fiir die Zeit vom 1. April bis 31. Dezember 1999 in Hohe von EUR 4.026,61 und fur
das Jahr 2000 in Héhe von EUR 3.066,86. Des Weiteren erfolgte eine Korrektur der Beitragsnachweise fur Juli 2001 in Héhe von EUR
1.097,52.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2002 setzte die Beklagte noch ausstehende Gesamtsozialversicherungsbeitrage fur das Jahr 1998 auf DM
33.413,20 (= EUR 17.083,90) fest. Zur Begriindung fiihrte sie aus, der durchgefiihrte Summenabgleich der
Gesamtsozialversicherungsbeitrage flr das Jahr 1998 habe Differenzen ergeben. Die Entgelte aus den Mitteilungen seien insgesamt héher
als die Entgelte, die sich aus den eingereichten Beitragsnachweisungen ergeben hatten. Die Beklagte leitete die Vollstreckung riickstandiger
Beitrage ein, wobei der Landesverband der Betriebskrankenkassen Nordrhein-Westfalen als Vollstreckungsbehérde die Gesamtforderung mit
EUR 64.317,20 (Mahnung vom 26. Marz 2003) bzw. mit EUR 53.705,03 (Mahnung vom 8. August 2003) bezifferte. Der Klager vertrat
insbesondere unter Hinweis auf die erfolgte Arbeitgeberprifung die Auffassung, dass keine Riickstande bestiinden, sondern zu seinen
Gunsten ein Guthaben von EUR 38.752,45 (u. a. Schreiben vom 13. August 2003). Am 14. August 2003 erhielt der Klager fir den Zeitraum
von September 1997 bis Juni 2003 ein "Riickstandsblatt", das einen Beitragsriickstand in Hohe von EUR 37.464,09 ausgewiesen haben soll.
Unter dem 11. August 2004 erfolgte eine Anderung des "Riickstandsblatts". Nach ihren Angaben im Beschwerdeverfahren kann die Beklagte
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diese nicht mehr vorlegen. Im Schreiben vom 12. August 2008 machte der Steuerberater des Klagers gegenuber der Beklagten geltend, es
bestehe ein Guthaben des Klagers vom EUR 1.288,36 (Guthaben laut Schreiben vom 13. August 2003 EUR 38.752,45, Beitragsriickstand
EUR 37.464,09). Dieses Guthaben werde bei einer spateren Beitragszahlung in Abzug gebracht. Im August 2003 zahlte der Kldger an
Gesamtsozialversicherungsbeitragen statt EUR 2.025,20 nur den Betrag von EUR 736,84.

Der Klager bat die Beklagte unter Bezugnahme auf die Arbeitgeberpriifung um Bestatigung, dass keine Riickstande an
Gesamtsozialversicherungsbeitragen mehr bestiinden (Schreiben vom 15. November 2004). Er vertrat die Auffassung, seit Jahren erfolgten
durch die Beklagte unzutreffende Beitragsberechnungen. Die im "Rickstandsblatt" genannten Rickstéande an
Gesamtsozialversicherungsbeitragen widersprachen den im Bescheid (iber die Arbeitgeberprifung festgestellten Werten. Da seit der
Arbeitgeberprifung die Beklagte jeden Monat einen Nachweis Uber die abzufiihrenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage sowie einen
entsprechenden Scheck erhalte, habe gar kein Beitragsriickstand mehr entstehen kénnen. Deshalb erfolge auch der Ansatz von
Saumniszuschlagen ohne Rechtsgrund. Die geltend gemachten Beitragswerte, Sdumniszuschlage und sonstige Kosten seien auch trotz
mehrfacher Aufforderung nicht substantiiert dargelegt. Die Beklagte unterrichtete den Klager, dass sie die Vollstreckung bis zur vollstandige
Klarung des Sachverhalts aussetzte (Schreiben vom 19. November 2004), sowie weiter die Abstimmung der
Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir die Kalenderjahre 2001 und 2002 habe folgende unzulassigen Abweichungen ergeben (Schreiben
vom 22. November 2004):

2001 Beitragsgruppen Abstimmungs-Soll Abstimmungs-Ist Differenz Krankenversicherung DM 119.813,00 EUR 61.259,00 DM 129.701,00
EUR 66.315,00 DM 9.888,00 EUR 5.056,00 Rentenversicherung DM 128.412,00 EUR 65.656,00 DM 129.701,00 EUR 66.315,00 DM 1.289,00
EUR 659,00 Arbeitsférderung DM 120.034,00 EUR 61.373,00 DM 129.701,00 EUR 66.315,00 DM 9.667,00 EUR 4.942,00 Pflegeversicherung
DM 120.037,00 EUR 61.374,00 DM 129.701,00 EUR 66.315,00 DM 9.664,00 EUR 4.491,00

2002 Beitragsgruppen Abstimmungs-Soll Abstimmungs-Ist Differenz Krankenversicherung EUR 87.740,00 EUR 78.513,00 EUR 9.227,00
Rentenversicherung EUR 80.332,00 EUR 71.026,00 EUR 9.306,00 Arbeitsférderung EUR 87.817,00 EUR 78.513,00 EUR 9.304,00
Pflegeversicherung EUR 87.814,00 EUR 78.513,00 EUR 9.301,00

Sie bat den Klager, die Differenzen aufzuklaren und gegebenenfalls korrigierte Beitragsnachweise und Entgeltmeldungen zu Gbersenden. Sie
machte den Klager darauf aufmerksam, fiir den Monat Juni 2001 liege kein Beitragsnachweis vor. Im Jahr 2002 kénne die Differenz aus der
Beitragsnachweisung fiir Dezember in der Gesamthdhe von EUR 3.832,60 herriihren (Schreiben vom 22. und 30. November 2004). Mit dem
weiteren Schreiben vom 7. Dezember 2004 Uibersandte sie dem Klager eine Kontenaufstellung flr die Zeit von September 1997 bis
September 2004, wonach insgesamt noch Gesamtsozialversicherungsbeitrage von EUR 37.255,98 zu zahlen seien.

Flr das Jahr 2000 setzte die Beklagte mit Bescheid vom 15. Dezember 2004 noch ausstehende Gesamtsozialversicherungsbeitrage inklusive
Saumniszuschlage in Héhe von EUR 965,00 in Hohe von DM 22.183,50 (EUR 11.342,24) sowie mit Bescheid vom 28. Dezember 2004 noch
ausstehende Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von DM 30.985,92 und Sdumniszuschlage in Héhe von EUR 965,00, insgesamt DM
31.950,92 fest. Mit Bescheid vom 24. Januar 2005 setzte die Beklagte noch ausstehende Gesamtsozialversicherungsbeitrage und
Saumniszuschlage fir die Jahre 2001, 2002 und 2003 fest und forderte den Klager auf, fiir das Jahr 2001 riickstéandige
Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Héhe von EUR 2.719,12 zuzlglich SGumniszuschlage in H6he von EUR 398,05, fur das Jahr 2002 die
ruckstandigen Sdumniszuschlage in Hohe von EUR 2.627,50 sowie flr das Jahr 2003 die riickstandigen Beitrage in Héhe von EUR 1.288,36
und Sdumniszuschlage in Hohe von EUR 4.678,00 zu zahlen. Zugleich gab sie dem Antrag des Klagers auf Aussetzung der Vollziehung statt
und kiindigte an, bis zur Klarung der Angelegenheit keine VollstreckungsmaBnahmen einzuleiten. Gegen alle Bescheide erhob der Klager
Widerspruch. Er machte geltend, die gelieferte Aufstellung sei nicht nachvollziehbar. Zahlungen seien nicht den Zeitréumen zugeordnet
worden, fur welche sie bestimmt gewesen seien. Im Bescheid Uber die Arbeitgeberprifung vom 10. Oktober 2002 sei fiir die Jahre 1998 bis
2001 rechtskraftig festgestellt worden, dass nach Zahlung der dort angegebenen Differenz von EUR 10.103,35 kein Beitragsriickstand mehr
bestehe. Der Ansatz von Sadumniszuschlagen sei bei Vorliegen einer Einzugsermachtigung rechtswidrig. Die Einzugsermachtigung sei erst im
Frihjahr 2001 widerrufen worden.

Der Widerspruchsausschuss der Beklagten wies die Widerspriiche des Klagers zurlick (Widerspruchsbescheid vom 7. Dezember 2005).
Soweit sich der Klager auf die Arbeitgeberpriifung berufe, sei dort nur eine Abstimmung zwischen den gemeldeten Beitragen und den
Zahlungen vorgenommen worden, nicht jedoch eine Abstimmung zwischen den gemeldeten Beitragen und dem durch Jahresmeldung
gemeldeten Entgelt. Fur das Jahr 2000 habe der Klager durch die Jahresmeldungen fir seine Mitarbeiter EUR 77.662,16 gemeldet, woraus
sich Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt EUR 30.598,89 ergaben. Der Klager habe insgesamt Beitrage in Hohe von
EUR 27.532,20 durch Beitragsnachweise gemeldet und Zahlungen in Héhe von insgesamt EUR 11.715,31 geleistet sowie weiterhin am 9.
April 2003 in Héhe von EUR 3.066,86 auf Grund des Bescheids vom 10. Oktober 2002. Zwischen den zu entrichtenden Beitragen in Hohe
von insgesamt EUR 30.598,89 und den hierauf geleisteten Zahlungen in Héhe von insgesamt "EUR 15.632,55" ergebe sich fir das Jahr 2000
ein Beitragsrickstand in Hohe von EUR 15.816,89. Fur das Jahr 2001 habe der Klager durch die Jahresmeldungen fur seine Mitarbeiter EUR
66.315,08 gemeldet, woraus sich Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt EUR 26.076,33 ergaben. Der Klager habe
insgesamt Beitrage in Hohe von EUR 24.978,80 durch Beitragsnachweise gemeldet und Zahlungen in Hohe von insgesamt EUR 22.233,75
geleistet sowie weiterhin am 9. April 2003 in Héhe von EUR 1.097,52 auf Grund des Bescheids vom 10. Oktober 2002. Zwischen den zu
entrichtenden Beitrdgen in Héhe von insgesamt EUR 26.076,33 und den hierauf geleisteten Zahlungen in H6he von insgesamt "EUR
23.331,75" ergebe sich fir das Jahr 2001 ein Beitragsriickstand in Héhe von EUR 2.745,05. Fir das Jahr 2002 habe der Klager durch die
Jahresmeldungen fiir seine Mitarbeiter EUR 78.513,00 gemeldet, woraus sich Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Héhe von insgesamt
EUR 30.239,76 ergaben. Der Klager habe insgesamt Beitrage in Hohe von EUR 30.239,76 durch Beitragsnachweise gemeldet und Zahlungen
in H6he von insgesamt EUR 30.239,76 geleistet, sodass fur dieses Jahr kein Beitragsrickstand bestehe. Fir das Jahr 2003 habe der Klager
durch die Jahresmeldungen fir seine Mitarbeiter EUR 63.580,00 gemeldet, woraus sich Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von
insgesamt EUR 26.912,82 ergaben. Der Klager habe insgesamt Beitrage in Hohe von EUR 26.912,82 durch Beitragsnachweise gemeldet und
Zahlungen in Hohe von insgesamt EUR 25.624,46 geleistet, sodass zwischen den zu entrichtenden Beitragen in Hohe von insgesamt EUR
26.912,82 und den hierauf geleisteten Zahlungen in Héhe von insgesamt EUR 25.624,46 sich fir das Jahr 2003 ein Beitragsruckstand in
Hoéhe von EUR 1.288,36 ergebe. Saumniszuschlage in Héhe von insgesamt EUR 19.951 seien zu entrichten, da die
Gesamtsozialversicherungsbeitrage nicht zur Falligkeit entrichtet worden seien. Saumniszuschlage fir Forderungen, die bis zum
schriftlichen Widerruf der Einzugsermachtigung am 21. Juni 2000 fallig geworden seien, seien nicht berechnet worden. Griinde, die einen
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Erlass rechtfertigen wirden, seien nicht gegeben.

Die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg flhrte am 1. August 2006 flr den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis 31. Dezember
2005 eine weitere Arbeitgeberprifung durch und setzte mit dem Bescheid vom 2. August 2006 eine Nachforderung in Hé6he von EUR
3.814,16 fest, weil fur zwei geringflgig beschaftigte Aushilfskrafte fur die Jahre 2004 und 2005 keine Pauschalbeitrdge an die Deutsche
Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See abgefiihrt worden seien.

Der Klager erhob am 30. Dezember 2005 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) und machte geltend, durch die Betriebspriifer der
damaligen Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg seien samtliche Gesamtsozialversicherungsbeitrage fur den Zeitraum 1998 bis
2001 geprift worden. Der Bescheid der Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg sei auch fir die Beklagte bindend. Bei einem
bestandskraftigen Bescheid des Rentenversicherungstragers konne sich der Arbeitgeber auf Vertrauensschutz berufen. Deshalb schulde er
fur den Zeitraum bis Ende 2001 weder die geforderten Beitradge noch Sdumniszuschlage. Die Nachforderung aus dem Bescheid der
Landesversicherungsanstalt Baden-Wurttemberg sei gezahlt worden, wobei nicht geklart sei, wie die Beklagte diese Zahlung verbucht habe.
Da flir das Jahr 2002 keine Gesamtsozialversicherungsbeitrage mehr geschuldet wiirden, sei nicht erkennbar, mit welcher Begriindung
Saumniszuschlage erhoben wirden. Nicht nachvollziehbar sei, wie sich aus einem Beitragsriuckstand fir das Jahr 2003 in Hohe von EUR
1.288,36 Saumniszuschlage in Héhe von EUR 4.678,00 ergaben. Die Abbuchungsermachtigung, mit der die Beklagte die Abbuchung der
gemeldeten Beitrage hatte vornehmen kdnnen, habe er erst im Friuhjahr 2001 widerrufen. Er habe entsprechend der Lohnsummen der
einzelnen Angestellten die Gesamtsozialversicherungsbeitrage an die Beklagte gezahlt. Zwischen den tatsachlich von ihm geleisteten
Zahlungen und den Verbuchungen durch die Beklagte bestiinden erhebliche Differenzen. Er nannte die Betrage der von ihm in den
Jahresmeldungen genannten Bruttogehalter, der Beitragsnachweise sowie die von ihm gezahlten Betrage. Weiter legte der Klager eine
Aufstellung seines Steuerberaters vom 19. Februar 2008 Uber die erfolgten Zahlungen in den Jahren 2000 bis 2003, die weitere Aufstellung
des Steuerberaters Uber die gemeldeten Bruttol6hne fiir das Jahr 1999 sowie Zahlungsnachweise Uber die Zahlung vom 2. Januar 2002 uber
EUR 4.047,38 und vom 8. April 2003 (iber EUR 10.104,35 vor.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die Beitragsbescheide beruhten auf einer Abstimmung zwischen den gemeldeten Beitragen des
Arbeitgebers (Beitragsnachweise) und den durch Jahresmeldungen gemeldeten Entgelten. Sie habe lediglich die vom Klager
nachgewiesenen Beitrage den von ihm geleisteten Zahlungen gegenlbergestellt. Die vom Klager erfolgten Zahlungen seien berticksichtigt.
Sie kénne insoweit eine Nachberechnung von Beitragen vornehmen, als sie durch den Prifumfang der Arbeitgeberpriifung nicht festgestellt
worden seien. Die Sdumniszuschlage ergaben sich auf Grund des aufgelaufenen kumulierten Beitragsriickstandes, im Januar 2003 in Hohe
von EUR 38.250,00. Das Lastschriftverfahren sei vom Klager mit dem Datum 21. Juni 2000 widerrufen worden. Die vom Klager genannten
Betrage der Jahresmeldungen und der Beitragsnachweise entsprachen bis auf geringe Rundungsdifferenzen den im Widerspruchsbescheid
angegebenen Betragen.

Mit Urteil vom 26. Marz 2009 wies das SG die Klage ab. Der Beklagten sei eine Beitragsnachforderung sowie die Erhebung von
Saumniszuschlagen fur die Jahre 2000 und 2001 aus Griinden des Vertrauensschutzes nicht verwehrt. Arbeitgeberprifungen nach § 28p des
Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V) bezweckten nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schitzen oder ihm etwa
"Entlastung" zu erteilen. Wie im Widerspruchsbescheid dargestellt und anhand des diesem beigefligten detaillierten Beitragskontos ab
September 1997 im Einzelnen nachvollziehbar, habe der Kldger in den Jahren 2000, 2001 und 2003 zum Einen nicht die sich aus den von
ihm Ubermittelten Beitragsnachweisen ergebenden Beitrage punktlich gezahlt und sei zum Anderen die dartber hinaus tatsachlich zu
zahlenden Beitrage schuldig geblieben. Aus den Jahresmeldungen habe die Beklagte zutreffend eine héhere Beitragsschuld errechnet, als
sich diese aus den Beitragsnachweisen ergeben habe.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 20. April 2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 24. April 2009 beim SG Berufung
eingelegt. Zur Begriindung der Berufung hat er sich zunachst auf sein Vorbringen im Beschwerdeverfahren bezogen (dazu sogleich).

Die Beklagte hatte das zustandige Hauptzollamt gebeten, eine Forderung in Hohe von EUR 57.868,43 (EUR 36.112,48
Gesamtsozialversicherungsbeitrage fur die Zeit von "November 2003 bis Dezember 2005" und EUR 21.755,95 Saumniszuschlage bis Juli
2006) zwangsweise einzuziehen (Schreiben vom 20. Oktober 2008). Das Hauptzollamt schob die Vollstreckung zunachst bis 31. Marz 2009
auf (Schreiben vom 2. Marz 2009). Der Klager beantragte bei der Beklagten, die Forderung zu stunden und ihm nachzulassen, die Forderung
in monatlichen Raten von EUR 500,00 zu zahlen (Schreiben vom 30. Marz 2009). Den Stundungsantrag lehnte die Beklagte ab (Bescheid
vom 30. Mérz 2009). Hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Die Beklagte erwirkte den Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom 17.
April 2009 in die Versorgungsbeziige des Klagers bei der Baden-Wiirttembergischen Versorgungsanstalt fiir Arzte, Zahnarzte und Tieréarzte,
den keiner der Beteiligten vorgelegt hat.

Am 8. April 2009 beantragte der Kldger beim SG, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen. Mit der eingeleiteten Vollstreckung
verstoBe die Beklagte gegen ihre selbst im Bescheid vom 24. Januar 2005 eingegangene und im Schreiben vom 3. Januar 2006 bestatigte
Verpflichtung, bis zur endglltigen Entscheidung nicht zu vollstrecken. Die schriftlichen Entscheidungsgrinde (des Urteils des SG) lagen noch
nicht vor. Auch sei es ihm bei Versorgungsbeziigen von EUR 3.873,89 monatlich unméglich, einen Betrag von (iber EUR 60.000,00 auf
einmal zu zahlen.

Die Beklagte trat dem Antrag entgegen. Die Klage in der Hauptsache habe das SG abgewiesen. Eine besondere Eilbedurftigkeit sei nicht zu
erkennen, da im Hinblick auf die wirtschaftliche Gesamtsituation es an samtlichen Nachweisen und Belegen des Antragstellers fehle.

Mit Beschluss vom 15. April 2009 lehnte das SG den Antrag ab. Nachdem es die Klage abgewiesen habe, kénne von ernstlichen Zweifeln an
der RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheids nicht mehr die Rede sein. Dass die Vollziehung der angefochtenen Bescheide fiir den
Klager eine unbillige, nicht durch lGberwiegende &ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge habe, sei zwar vorgetragen, aber nicht
glaubhaft gemacht worden. Dem Bescheid vom 24. Januar 2005 sei eine Verpflichtung der Beklagten, bis zur endgultigen Entscheidung der
Angelegenheit nicht zu vollstrecken, nicht zu entnehmen.

Gegen den seinem Prozessbevollmachtigten am 22 April 2009 zugestellten Beschluss hat der Klager am 11. Mai 2009 Beschwerde eingelegt
mit dem Begehren, die Vollstreckung einzustellen, sowie weiter, die aufschiebende Wirkung der Berufung anzuordnen. Der Beitragsbescheid
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vom 20. Oktober 2008, aus dem die Beklagte vollstrecke, sei nicht zugestellt worden. Die Beklagte habe sich bis zur Klarung der
Angelegenheit verpflichtet, von Vollstreckungsmalnahmen abzusehen. Wegen der von der Deutschen Rentenversicherung Baden-
Wirttemberg durchgefiihrten Betriebsprifungen kénne er sich auf Vertrauensschutz berufen. Die jeweiligen Nachforderungen, die auch die
an die Beklagte zu zahlende Beitrage abdeckten, habe er bezahlt. Auch habe er dargelegt, dass er der Beklagten keinesfalls Gber EUR
19.000,00 Gesamtsozialversicherungsbeitrage schulde. Er habe ab dem Monat September 2001 die falligen
Gesamtsozialversicherungsbeitrage entsprechend der gemeldeten Bruttolohnsumme weitestgehend regelmaRig bezahlt. Die
Abbuchungsermachtigung habe er auf Grund einer sehr eigenwilligen und nicht durchschaubaren Abbuchungspraxis der Beklagten
gestoppt. Da die Summe der Sdumniszuschlage von EUR 21.755,95 ca. 60 v.H. der Hauptforderung ausmachten, kénne die geforderte
Summe der Sdumniszuschlage nicht stimmen. Es sei ausschlieBlich SGumnis der Beklagten gewesen, von der Abbuchungsermachtigung
nicht oder nicht rechtzeitig Gebrauch zu machen. Die Sdumniszuschlage sei nicht gerechtfertigt, weil die Beklagte ihm nie irgendwelche
Saumniszuschlage berechnet gehabt habe. Zudem seien Sdumniszuschlage keine vergleichbaren Geldleistungen. Auch seien die Bescheide
nicht bestandskraftig. Der Klager hat eine von seinem Steuerberater erstellte Aufstellung mit den auf Grund der gemeldeten
Bruttolohnsumme zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitragen sowie den von ihm gezahlten Betragen fur die Jahre 1999 bis 2005
sowie Beitragsnachweise fur die Jahre 2002 bis November 2005 vorgelegt.

Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat der Klager an die Beklagte einen Betrag von EUR 36.112,48 gezahlt.
Der Klager beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 15. April 2009 aufzuheben, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Bescheide vom
28. Dezember 2004 und 24. Januar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Dezember 2005 anzuordnen und die
Vollstreckung einzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die angegriffenen Bescheide, wobei der Bescheid vom 28. Dezember 2004 denjenigen vom 15. Dezember 2004 ersetze, seien weder
offensichtlich rechtswidrig noch kdnne eine unbillige Harte auf Seiten des Klagers nachvollzogen werden. Der Klager habe lediglich den im
Vollstreckungsersuchen vom 20. Oktober 2008 genannten Betrag der Hauptforderung, nicht aber die Sdumniszuschlage gezahlt, sodass die
Vollstreckung nicht eingestellt werden kénne. Nachdem der Klager die Zahlung der Forderung angekiindigt habe, sei das
Rechtsschutzbedurfnis fur die Beschwerde entfallen. Soweit im Vollstreckungsersuchen als Zeitraum fir die
Gesamtsozialversicherungsbeitrage der Zeitraum von November 2003 bis Dezember 2005 angegeben sei, sei dies so zu verstehen, dass
hiervon auch die bis zu dem Monat November 2003 aufgelaufenen und ab dieser Zeit noch weiterhin riickstandigen Beitrage erfasst wirden.
Auch erfasse das Vollstreckungsersuchen noch riickstandige Gesamtsozialversicherungsbeitrage fir die Zeit ab dem 1. Januar 2004, die
nicht Gegenstand der in der Hauptsache angefochtenen Bescheide seien.

1. Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Klagers ist zuldssig. Die Beschwerde ist nicht nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen. Denn der Klager begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Forderung der
Beklagten in Héhe von insgesamt EUR 57.868,43.

Das Rechtsschutzbedirfnis des Klagers fur die Beschwerde ist nicht entfallen. Die Beklagte vollstreckt weiterhin, weil der Klager lediglich die
Hauptforderung, nicht aber die Sdaumniszuschlage gezahlt hat.

2. Soweit der Klager in der Beschwerdeschrift vom 8. Mai 2009 die gesonderte Anordnung der aufschiebenden Wirkung flr das
Berufungsverfahren begehrt, geht dieser Antrag ins Leere. Die Wirkung einer gerichtlich angeordneten oder festgestellten aufschiebenden
Wirkung eines Widerspruchs oder einer Klage tritt riickwirkend ab Erlass des mit dem Widerspruch oder der Klageerhebung angefochtenen
Bescheids ein und endet erst mit Eintritt der Unanfechtbarkeit des zugrunde liegenden Bescheids, mithin in den Fallen, in denen Klage
erhoben wird, erst mit Eintritt der Unanfechtbarkeit der Hauptsacheentscheidung. Es bedarf nach Klageerhebung keiner erneuten Prifung
und Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage in einem weiteren Verfahren (LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss
vom 20. Marz 2006 - L 8 AS 369/06 ER-B -, veroffentlicht in juris). Der Senat hat den Antrag des Klagers deshalb in der obengenannten
Fassung sachgerecht (§ 123 SGG) gefasst.

3. Die zulassige Beschwerde des Klagers ist nicht begriindet.

3.1. Rechtsgrundlage flir den vom Klager begehrten einstweiligen Rechtsschutz ist § 86b Abs. 1 SGG. Denn der Klager wendet sich in der
Hauptsache ausschlieBlich mit der Anfechtungsklage gegen die Forderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen und Sdumniszuschlagen
durch die Beklagte in den Bescheiden vom 28. Dezember 2004 und 24. Januar 2005 (der Bescheid vom 15. Dezember 2004 ist nicht mehr
wirksam, weil er durch den Bescheid vom 28. Dezember 2004 ersetzt wurde) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Dezember
2005. Entgegen dem Vorbringen des Klagers gibt es keinen Beitragsbescheid vom 20. Oktober 2008. Unter den 20. Oktober 2008 erteilte
die Beklagte den Vollstreckungsauftrag an das zustandige Hauptzollamt. Der Vollstreckungsauftrag ist kein Verwaltungsakt, sodass insoweit
die Anordnung einer aufschiebenden Wirkung nicht moglich ist.

Die aufschiebende Wirkung kann nur hinsichtlich der Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Sdumniszuschlage, die die Beklagte fordert,
angeordnet werden, die mit Rechtsbehelfen angefochten sind. Dies sind die Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir die Jahre 2000 bis 2003
in Hohe von EUR 19.850,30 und Saumniszuschlage in Héhe von EUR 19.951,00, zusammen EUR 39.801,30. Diese hat die Beklagte in den
vom Klager angefochtenen Bescheiden vom 28. Dezember 2004 und 24. Januar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7.
Dezember 2005 festgesetzt, die Gegenstand des anhangigen Berufungsverfahrens L 4 KR 2030/09 sind. Soweit im Vollstreckungsauftrag
vom 20. Oktober 2008 auch weitere Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Saumniszuschlage fir die Zeit ab 1. Januar 2004 enthalten
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sind, sind diese nicht Gegenstand des anhangigen Berufungsverfahrens. Dass diese Betrage anderweitig angefochten sind, lasst sich weder
den vorliegenden Akten noch dem Vorbringen der Beteiligten entnehmen.

3.2. Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.

Die vom Klager erhobene Anfechtungsklage hat nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG keine aufschiebende Wirkung. Danach entfallt die
aufschiebende Wirkung bei der Entscheidung uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen,
Umlagen und sonstigen offentlichen Abgaben einschlieRlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Mit den angegriffenen Bescheiden erhebt
die Beklagte Gesamtsozialversicherungsbeitrage sowie Saumniszuschlage, mithin Beitrage.

Die Frage, ob eine aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage anzuordnen ist, ist anhand einer Interessenabwagung zu entscheiden.
MaRgeblich ist, ob das Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit schwerer wiegt als das gegenlaufige Interesse am Erhalt der
aufschiebenden Wirkung. Die Interessenabwagung fallt grundsatzlich von vornherein zu Gunsten der sofortigen Vollziehbarkeit aus, wenn
die gegenlaufigen Interessen nicht schutzwirdig sind, weil die Klage gegen den Verwaltungsakt aufgrund der im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren nur summarischen Priifung erkennbar aussichtslos ist. Sie fallt von vornherein fiir die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung aus, wenn das Interesse an einer sofortigen Vollziehbarkeit deshalb nicht schutzwiirdig ist, weil der Verwaltungsakt nach
summarischer Prifung erkennbar rechtswidrig ist. Ist keiner dieser Falle der erkennbaren Aussichtslosigkeit der Klage oder der erkennbaren
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts gegeben, so sind die Beteiligteninteressen anhand sonstige Umstande im Einzelfall zu ermitteln und
gegeneinander abzuwagen.

3.2.1 Die Bescheide der Beklagten vom 28. Dezember 2004 und 24. Januar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7.
Dezember 2005 sind nicht erkennbar rechtswidrig. Aufgrund des derzeitigen Sach- und Streitstandes spricht mehr daflr, dass der Klager
nicht alle Gesamtsozialversicherungsbeitrage, die er fir die Jahre 2000, 2001 und 2003 schuldete, gezahlt hat und damit die angefochtenen
Bescheide (zumindest teilweise) rechtmaRig sind.

Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als
Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1 SGB IV die Beitrage in der Kranken- oder Rentenversicherung fiir einen kraft
Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden sowie der Beitrag des Arbeitnehmers und der Teil des Beitrags des
Arbeitgebers zur Bundesanstalt (jetzt Bundesagentur) fiir Arbeit, der sich nach der Grundlage fur die Bemessung des Beitrags des
Arbeitnehmers richtet, gezahlt. Dies gilt auch fur den Beitrag zur Pflegeversicherung fur einen in der Krankenversicherung kraft Gesetzes
versicherten Beschaftigten (§ 28d Satz 2 SGB V). Der Klager war Arbeitgeber der bei ihm versicherten Beschaftigten, sodass er dem Grunde
nach verpflichtet war, die Gesamtsozialversicherungsbeitrage an die Beklagte abzufiihren. Dies wird von ihm auch nicht in Frage gestellt.
Streitig ist insoweit allein die Hohe der vom Klager zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage.

Schon aus der vom Klager im Schriftsatz vom 24. Oktober 2007 im erstinstanzlichen Verfahren dargelegten Aufstellung der
Beitragsnachweise und der Zahlungen (Blatt 60 der SG-Akte S 2 KR 3446/05) ergibt sich, dass der Klager flir das Jahr 2003 nicht den
vollstandigen Betrag der Gesamtsozialversicherungsbeitrige gezahlt hat. Ubereinstimmend mit den von der Beklagten im
Widerspruchsbescheid genannten Betragen wies der Klager Beitrage in Hohe von EUR 26.912,82 nach und leistete Zahlungen in Héhe von
EUR 25.624,46. Demnach besteht eine Differenz von EUR 1.288,36. Die vom Klager im Beschwerdeverfahren vorgelegten Kopien der
Beitragsnachweise fiir das Jahr 2003 belegen, dass der Klager Beitrdge in Hohe von EUR 26.912,82 nachgewiesen hat. Die fiir die einzelnen
Monate genannten Betrage stimmen mit denjenigen {iberein, die in der Ubersicht {iber das Beitragskonto des Klagers genannt sind und die
dem Widerspruchsbescheid als Anlage beigefugt ist. Der Klager hat wohl tatsachlich nur Beitragen Hohe von EUR 25.624,46 gezahlt. Denn
im Monat August 2003 ist bei den nachgewiesenen Beitragen der Betrag von EUR 1.288,36 unter Bezugnahme auf ein dort nicht naher
bezeichnetes Schreiben wegen eines angeblichen Guthabens abgezogen worden. Dies hat wohl seinen Grund darin, dass der Klager im
Schreiben des Steuerberaters vom 12. August 2004 die Auffassung vertrat, zu seinen Gunsten bestehe ein Guthaben in dieser Hohe.
Inwieweit dies zu Recht erfolgte, wéare gegebenenfalls im Hauptsacheverfahren abzuklaren.

Auch wenn fir das Jahr 2002 kein Ruckstand an Gesamtsozialversicherungsbeitragen mehr besteht, belegen die vom Klager im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Beitragsnachweise fiir das Jahr 2002 die Angaben der Beklagten im Widerspruchsbescheid
(nachgewiesene Beitrage in Hohe von EUR 30.239,76). Ebenso stimmen auch hier die in der dem Widerspruchsbescheid beigefugten
Ubersicht (iber das Beitragskonto des Kldgers genannten monatlichen Betrédge mit denen der vom Kléger vorgelegten Beitragsnachweise
Uberein.

Hinsichtlich der Jahre 2000 und 2001 behauptet der Kldger in der Aufstellung im Schriftsatz vom 24. Oktober 2007 andere Betrage als die
Beklagte, namlich héhere gemeldete Bruttogehalter und hohere nachgewiesene Beitrage. Diese Differenzen hat der Klager bislang nicht
erklart. Er hat insbesondere die Beitragsnachweise flir diese Jahre nicht vorgelegt. Im Beschwerdeverfahren sind lediglich die
Beitragsnachweise ab dem Jahr 2002 vorgelegt. Weshalb die entsprechenden Beitragsnachweise fiir die Jahre 2000 und 2001 nicht
vorgelegt wurden, hat der Klager nicht erldutert. Aus den Angaben des Klagers im Termin zur Erérterung des Sachverhalts beim SG vom 6.
September 2007 kann der Schluss gezogen werden, dass ihm solche Unterlagen vorliegen. Denn er hat dort angegeben, der im
Widerspruchsbescheid genannte Betrag der Jahresentgelte fiir das Jahr 2000 in Hohe von EUR 77.662,16 sei korrekt, nur der im
Widerspruchsbescheid genannte Betrag der Beitragsnachweise betrage nach seinen Zahlen nicht EUR 27.532,20, sondern EUR 29.922,96.

Soweit der Klager bislang versucht hat, die abweichenden Betrage zu erklaren, ist dies nicht ausreichend. Teilweise widersprechen sich
seine eigenen Angaben. So ist in der vom Klager vorgelegten Aufstellung des Steuerberaters vom 19. Februar 2008 (Blatt 67 der SG-Akte S
2 KR 3446/05) fir das Jahr 2003 der Betrag der Zahlungen mit EUR 25.603,72 angegeben, nachdem im Schriftsatz vom 24. Oktober 2007
der mit den Beitragsnachweisen (ibereinstimmende Betrag von EUR 25.624,46 genannt worden war. Unerklarlich ist auch, weshalb der
Klager im Schriftsatz vom 24. Oktober 2007 fir das Jahr 2000 die nachgewiesenen Beitrage mit EUR 59.845,68 angegeben hat, nachdem er
im Termin zur Erérterung des Sachverhalts beim SG noch den Betrag von EUR 29.922,96 genannt hatte.

Da die Beklagte fiir die Jahre 2002 und 2003 zutreffende Betrage der Berechnung der Nachforderung der
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Gesamtsozialversicherungsbeitrage zugrundegelegt hat, spricht einiges daflr, dass die Beklagte im Widerspruchsbescheid auch fir die
Jahre 2000 und 2001 die zutreffenden Betrage genannt hat.

Entsprechendes gilt fiir die in der dem Widerspruchsbescheid beigefiigten Ubersicht des Beitragskontos genannten Zahlungen. Denn den in
der Aufstellung des Steuerberaters, die der Klager im Beschwerdeverfahren vorgelegt hat (Blatt 48/49 der LSG-Akte), genannten Zahlungen
lassen sich entsprechende Vermerke {iber Zahlungen in der dem Widerspruchsbescheid beigefiigten Ubersicht des Beitragskontos sowohl
hinsichtlich des Zeitpunkts als auch hinsichtlich des gezahlten Betrag zuordnen. Dort ist auch vermerkt, fir welchen Zeitraum die
entsprechenden Zahlungen verrechnet worden sind, auch die Zahlungen auf Grund des Bescheids der damaligen
Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg vom 10. Oktober 2002 (dazu sogleich).

Falls der Klager weiterhin die von der Beklagten genannten Betrage bestreitet, musste er entsprechende Unterlagen, insbesondere die
Beitragsnachweise fiir die Jahre 2000 und 2001, vorlegen, aus denen sich die von ihm angenommenen Betrage ergeben. In den von der
Beklagten im Beschwerdeverfahren vorgelegten weiteren Verwaltungsvorgangen befindet sich auch eine Liste der Versicherten mit der
Angabe der Entgelte, sodass moglicherweise auch ein Abgleich mit dieser Liste zu einer weiteren Klarung der Hohe der zu zahlenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiihren konnte.

Aus dem Bescheid der damaligen Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg vom 10. Oktober 2002 kann der Klager - wie das SG zu
Recht entschieden hat - keinen Vertrauensschutz ableiten. Betriebsprifungen haben unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und
mittelbar im Interesse der Versicherten den Zweck, die Beitragsentrichtung zu den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung
sicherzustellen. Sie sollen einerseits helfen Beitragsausfalle zu vermeiden und andererseits die Versicherungstrager in der
Rentenversicherung davor bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen flr nichtversicherungspflichtige Personen Leistungsanspriche
entstehen. Eine Uber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebspriifungen nicht zu; sie bezwecken insbesondere
nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schiitzen oder ihm etwa Entlastung zu erteilen. Dementsprechend hat das
Bundessozialgericht (BSG) auch abgelehnt, das Vertrauen des Beitragsschuldners in die Nichtbeanstandung der unterbliebenen
Beitragsentrichtung bei Betriebspriifungen zu schutzen (BSGE 47, 194). Unabhéangig davon betrifft die in diesem Bescheid von der
damaligen Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg festgesetzte Nachforderung in Hohe von EUR 4.806,13 dem in den
angefochtenen Bescheiden nicht erfassten Zeitraum vom 1. April bis 31. Dezember 1999. Ferner ist die in diesem Bescheid festgesetzte
Nachforderung wegen Beitragsdifferenzen sowie der pauschalen Beitrage fur eine Aushilfe flr das Jahr 2000 in Hohe von insgesamt EUR
3.917,24 in dieser Hohe in der dem Widerspruchsbescheid beigefiigten Ubersicht als Zahlung fiir das Jahr 2000 vermerkt. Dasselbe gilt fir
den fir die Korrektur des Beitragsnachweises des fur den Monat Juli 2001 in H6he von EUR 1.097,52. Lediglich der Betrag von EUR 283,46
fur die pauschalen Beitrage flr eine Aushilfe fir den Zeitraum von Januar bis April 2001 Iasst sich der Ausstellung nicht entnehmen.

Auch die Festsetzung von Sdumniszuschlage durch die Beklagte ist nicht erkennbar rechtswidrig. Nach § 24 Abs. 1 SGB IV ist fiir Beitrage
und Beitragsvorschlsse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt hat, fur jeden angefangenen Monat der
Saumnis ein Saumniszuschlag von eins v.H. des ruckstandigen, auf EUR 50,00 nach unten abgerundeten Betrages zu zahlen. Wird eine
Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung flr die Vergangenheit festgestellt, ist nach § 24 Abs. 2 SGB IV ein darauf entfallender
Saumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der
Zahlungspflicht hatte. Da auf Grund des derzeitigen Sach- und Streitstandes davon auszugehen ist, dass Beitragsrickstdnde bestehen, der
Klager also die Gesamtsozialversicherungsbeitrage nicht zum Falligkeitszeitpunkt gezahlt hat, konnte die Beklagte Sdumniszuschlage
festsetzen. Allein aus der Hohe der Saumniszuschlage lasst sich entgegen der Auffassung des Klagers nicht ableiten, dass diese rechtswidrig
festgesetzt worden sind. Denn werden Beitrage Uber einen langeren Zeitraum nicht gezahlt, erhohen sich die SGumniszuschlage jeden
Monat, sodass es auch dazu kommen kann, dass die Héhe der Sdumniszuschlage die Héhe der Hauptforderung tbersteigt.
Berechnungsfehler der SGumniszuschlage sind bei der summarischen Prifung nicht erkennbar. Dass der Klager unverschuldet keine
Kenntnis von seiner Zahlungspflicht hatte, ist auf Grund des derzeitigen Sach- und Streitstandes nicht erkennbar, sodass die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 SGB IV nicht gegeben sind.

3.2.2. Die Interessenabwagung fihrt nicht zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

Insoweit hat der Klager sowohl im Antragsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren schon nicht vorgetragen, wie seine finanziellen
Verhaltnisse sind. Aus seinem Vorbringen ist lediglich ersichtlich, dass der Klager wohl (iber Beziige der Versorgungsanstalt in der Hohe von
monatlich EUR 3.873,89 verflgt (Schriftsatz vom 2. April 2009). Er hat behauptet, von seinen Renteneinklnften wirden derzeit ca. EUR
1.700,00 einbehalten (Schriftsatz vom 22. Juni 2009), wohingegen die Beklagte vorgetragen hat, als pfandbarer Betrag werde seit 1. Juni
2009 EUR 1.300,10 monatlich an sie Gberwiesen (Schriftsatz vom 23. Juni 2009). Belegt und damit glaubhaft gemacht (§§ 86b Abs. 2 Satz 4
SGG, 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)) hat der Klager die Angaben jedoch nicht. Ausgehend von seinen Angaben verbleiben dem
Kldger immer noch monatliche Versorgungsbeziige in Héhe von ca. EUR 2.173,89. Bei diesen Betrag ist ohne Darlegung nicht anzunehmen,
dass der Lebensunterhalt des Klagers gefahrdet ist. Weiterhin sind gravierende Nachteile fir den Klager, die bei einem Erfolg in der
Hauptsache nicht wieder gutzumachen sind, nicht erkennbar. Sollte er in der Hauptsache obsiegen, wobei auf Grund des derzeitigen Sach-
und Streitstandes allenfalls von einem teilweisen Obsiegen ausgegangen werden kdnnte, erhalt er von der Beklagten die zu viel gezahlten
Gesamtsozialversicherungsbeitrage wieder zuriick.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG, 154 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

5. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1, 63 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes (GKG). Beim SG begehrte
der Klager nur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der sich aus den Bescheiden vom 28. Dezember 2004 und 24. Januar 2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 7. Dezember 2005 ergebenden Forderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen in Héhe von
EUR 19.850,30 sowie Saumniszuschlagen in Hohe von EUR 19.951,00, insgesamt EUR 39.801,30. Im Beschwerdeverfahren wandte sich der
Klager dann auch gegen die Vollstreckung des Betrags von EUR 57.863,43, wie sie aus dem Vollstreckungsersuchen der Beklagten vom 20.
Oktober 2008 ergab. Der Streitwert dieser Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes ist ein Viertel des Streitwerts der Hauptsache (vgl.
LSG Baden-Wirttemberg, 14. Februar 2007 - L 5 KR 2854/06 W-A -). Dies ergibt fir das erstinstanzliche Verfahren gerundet EUR 9.950,00
und fur das Beschwerdeverfahren gerundet EUR 14.466,00. Die Sdumniszuschlage nach § 24 SGB 1V sind mit einzurechnen. Denn es handelt
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sich nicht um Fruchte, Nutzungen, Zinsen oder Kosten im Sinne des § 43 GKG (Behn, ZfS 2005, 1998 ff.). Der Saumniszuschlag soll auch
einen Ausgleich dafiir schaffen, dass die Beitrage den Versicherungstragern nicht rechtzeitig zur Verfiigung stehen; es handelt sich damit
um einen standardisierten Mindestschadensausgleich (BSG SozR 4-2400 § 24 Nr. 2).

6. Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2009-07-06

L 4 KR 2133/09 ER-B


https://dejure.org/gesetze/GKG/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2400%20§%2024%20Nr.%202
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

