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Auf die Berufung der Klagerin werden der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 12. Marz 2008 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 22. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03. September 2007, soweit die Beklagte die Bewilligung der
Rente wegen voller Erwerbsminderung flr das Jahr 2005 aufgehoben und EUR 5.555,28 zuriickgefordert hat, aufgehoben.

Die Beklagte hat der Klagerin die auergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung ihrer Rente wegen voller Erwerbsminderung fiir das Jahr 2005 und die Pflicht
zur Erstattung eines (iberzahlten Betrags von EUR 5.555,28.

Die am 1948 geborene Klagerin, gelernte Friseurin, war als solche bis 15. September 1973 versicherungspflichtig beschaftigt. Sie legte
anschliefend die Meisterprifung ab, fihrte ein selbststandiges Geschaft und gehdrte ab 01. Februar 1974 der Rentenversicherung der
Handwerker an. Nach einer Kindererziehungszeit (01. Juli 1983 bis 30. Juni 1984) wurden durchgangig freiwillige Beitrage aus niedrigem
Beitragswert entrichtet. Ein erster nach voribergehender SchlieBung des Betriebs gestellter Rentenantrag blieb erfolglos (Bescheid vom 17.
Januar 2001, Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2001) Die hiergegen erhobene Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) endete durch einen
Vergleich vom 24. Oktober 2002 (S 7 R) 1880/01).

Im Méarz 2003 beantragte die Klagerin Leistungen zur Rehabilitation. Nach deren Durchfliihrung wurde der Antrag in einen Rentenantrag
umgedeutet. Die Beklagte bewilligte zunachst durch Bescheid vom 20. August 2003 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 01. April
2003, auf Widerspruch und Teilabhilfe durch Bescheid vom 05. Marz 2004 Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 01. August 2003. Die
Klagerin erhob Widerspruch hinsichtlich der Verzinsung und stellte einen Zugunstenantrag nach § 44 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB X) mit dem Begehren, Rente wegen voller Erwerbsminderung bereits ab 01. Marz 2003 nachzuzahlen, der durch
Bescheid vom 24. Mai 2004 (Widerspruchsbescheid vom 18. November 2004) abgelehnt wurde.

Am 28. Februar 2005 stellte die Klagerin erneut Zugunstenantrag wegen des Bescheids vom 24. Mai 2004, den die Beklagte durch Bescheid
vom 05. April 2005 (Widerspruchsbescheid vom 14. September 2005) ablehnte. Im anschlieBenden Klageverfahren beim SG (S 7 R 2736/05)
gab die Beklagte das Anerkenntnis vom 03. Mai 2006 ab, Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 01. April 2003 zu leisten. Die Klagerin
nahm dieses Anerkenntnis mit Schriftsatz vom 15. Mai 2006 an. Zur Ausfiihrung des Anerkenntnisses bat die Beklagte die Klagerin um
Angaben zum Arbeitseinkommen der Jahre 2003, 2004 und 2005 sowie um Zusendung der Steuerbescheide fiir diese Jahre oder, falls ein
entsprechender Bescheid noch nicht vorliegen sollte, um Vorlage einer gewissenhaften Schatzung des Steuerberaters fir das Einkommen
aus dem Gewerbebetrieb. Die Klagerin legte mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 09. August 2006 den Bescheid fiir 2003 tber
Einkommensteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer des Finanzamts Heidelberg vom 30. November 2005, die Berechnung der
Einkommensteuer, des Solidaritatszuschlags und der Kirchensteuer durch das Finanzamt Heidelberg fir 2004 vom 02. November 2005
sowie die Gewerbeabmeldung vom 01. Dezember 2005 zum 31. Dezember 2005 vor und gab an, auf das Jahr 2005 wiirden negative
Einkiinfte erwartet. Durch Bescheid vom 25. August 2006 bewilligte die Beklagte aufgrund des Anerkenntnisses Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab 01. April 2003. Fir die Zeit ab 01. Juli 2004 betrug die monatliche Rente brutto EUR 510,26, netto EUR 464,09; fur die
Zeit ab 01. Juli 2005 ergab sich eine monatliche Rente von brutto EUR 510,26, netto EUR 461,79. Der Bescheid enthielt folgenden Zusatz:
Die Zahlung der Erwerbsminderungsrente erfolgt auf der Grundlage einer vorausschauenden Beurteilung lhres Arbeitseinkommens im Sinne
des § 15 SGB IV. Dabei gehen wir davon aus, dass entsprechend dem Schreiben Ihres Bevollmachtigten vom 09.08.2006 vorgelegten
Besteuerungsgrundlagen das Arbeitseinkommen im Sinne von § 15 SGB IV seit dem 01.01.2004 (der Einkommensteuerbescheid 2003 liegt
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uns zwischenzeitlich vor) die im Rentenbescheid angegebene monatliche Hinzuverdienstgrenze nicht Uberschreitet. Wir bitten, beginnend
mit dem Kalenderjahr 2004, um Vorlage der entsprechenden Einkommensteuerbescheide. Sollte sich herausstellen, dass ihr
Arbeitseinkommen fiir die Zeit des Bezugs der Erwerbsminderungsrente die im Rentenbescheid angegebene Hinzuverdienstgrenze
Uberschritten hat, besteht flr die entsprechenden Zeitraume kein Anspruch auf die volle Erwerbsminderungsrente in der in diesem Bescheid
festgestellten Hohe. Zu Unrecht gezahlte Betrage sind ggf. zu erstatten (§ 50 SGB X).

Die Klagerin erhob Widerspruch unter Hinweis auf die inzwischen aufgegebene Rechtsprechung des 4. Senats des Bundessozialgerichts
(BSG), wonach Renten vor vollendetem 60. Lebensjahr unter bestimmten Voraussetzungen abschlagsfrei zu zahlen seien.

Auf Anforderung der Beklagten vom 05. Februar 2007, Angaben zum Arbeitseinkommen fiir die Jahre 2003 bis 2005 zu machen, lbersandte
die Klagerin u.a. den Bescheid fiir 2005 Uber Einkommensteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer des Finanzamts Heidelberg vom 06.
Februar 2007. Dieser wies Einklinfte in Hohe von insgesamt EUR 53.176,00 aus, u.a. Einkinfte aus Gewerbebetrieb in H6he von EUR
47.658,00 (VerauBerungsgewinne in Héhe von EUR 95.000,00 abzlglich steuerfrei bleibende VerauBerungsgewinne von EUR 45.000,00 und
Verlust aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 2.342,00). Die Beklagte erlieB den Bescheid vom 23. April 2007. Ab 01. Juni 2007 wirden
anstelle von netto EUR 461,79 nur noch EUR 460,26 gezahlt, da sich der Beitragsanteil zur Krankenversicherung von EUR 35,21 auf EUR
36,74 erhoht habe. Im Ubrigen ergebe sich eine Uberzahlung von EUR 5.555,28, da die Rente fiir die Zeit vom 01. Januar bis 31. Dezember
2005 nicht zugestanden habe. Mit gesondertem Schreiben ebenfalls vom 23. April 2007 hérte die Beklagte die Klagerin zur beabsichtigten
Ricknahme des Rentenbescheids vom 25. August 2006 fur die Zeit vom 01. Januar bis 31. Dezember 2005 und zur Erstattungsforderung in
Hohe von EUR 5.555,28 an (Januar bis Juni 2005 monatlich EUR 464,09, Juli bis Dezember 2005 monatlich EUR 461,79). Wegen der im Jahr
2005 erzielten Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 47.658,00, was monatlich EUR 3.971,50 entspreche, seien samtliche
Hinzuverdienstgrenzen Uberschritten. Die Klagerin brachte vor (Schriftsatz des Bevollmachtigten vom 02. Mai 2007), aus dem
Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2005 ergebe sich kein auf die Rente anrechenbares Einkommen.

Durch Bescheid vom 22. Mai 2007 berechnete die Beklagte die Rente "aufgrund der Anderung der Héhe des Hinzuverdienstes" neu und
verfiigte die Erstattung der fiir die Zeit vom "01.01.2005 bis 30.06.2007" entstandenen Uberzahlung von EUR 5.555,28. In Anlage 21 zu
diesem Bescheid stellte sie dar, unter Berlcksichtigung der individuellen Hinzuverdienstgrenzen stehe die Rente fur die Zeit vom 01. Januar
bis 31. Dezember 2005 nicht und ab 01. Januar 2006 wieder in voller Hohe zu. Diesem Bescheid fligte die Beklagte ein "Beiblatt" bei, in
welchem sie ausflhrte, der Bescheid vom 25. August 2006 werde, soweit er die Bestimmungen der §§ 96, 313 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB VI) betreffe, gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X fiir die Zeit vom 01. Januar bis 31. Dezember 2005 dahingehend
aufgehoben, dass in dieser Zeit die Rente nicht zu leisten sei, sowie weiter die eingetretene Uberzahlung in Héhe von EUR 5.555,28 von der
Klagerin zu erstatten sei.

Die Klagerin erhob Widerspruch. Es handle sich nicht um ein rentenschadliches Einkommen. Einkiinfte aus dem Verkauf von Betriebsteilen
oder anderen Immobilien seien nicht auf die Rente anrechenbar. Nach § 15 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V) sei lediglich
der Gewinn aus einer selbststandigen Tatigkeit malkgebend. Insoweit hatten sich jedoch fur das Jahr 2005 lediglich Verluste in Hohe von EUR
2.342,00 ergeben.

Der Widerspruchsausschuss der Beklagten erlie den zuriickweisenden Widerspruchsbescheid vom 03. September 2007. Der
Widerspruchsausschuss fuhrte im Abschnitt "Sachverhalt" aus, mit Bescheid vom 22. Mai 2007 sei der Bescheid vom 25. August 2006
gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X in Verbindung mit § 96a SGB VI fiir die Zeit vom 01. Januar bis 31. Dezember 2005 aufgehoben und
gleichzeitig die eingetretene Uberzahlung in Héhe von EUR 5.555,28 nach § 50 SGB X zuriickgefordert worden. Im Abschnitt "Begriindung"
fuhrte er aus, bei der Anrechnung von Hinzuverdienst sei nach § 15 Abs. 1 SGB IV der nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften
des Steuerrechts ermittelte Gewinn aus einer selbststandigen Tatigkeit zu bertcksichtigen. Regelungen hinsichtlich der
Nichtberticksichtigung steuerlicher Verginstigungen sowie des Abzugs von VerauBerungsgewinnen bestiinden seit 01. Januar 1995 nicht
mehr. Bei Selbststandigen entspreche das Arbeitseinkommen dem steuerrechtlichen Gewinn und kénne ohne weitere Ermittlungen aus dem
Steuerbescheid ibernommen werden. Verauferungsgewinne gehdrten u.a. hinzu, wenn sie nach dem Einkommensteuerrecht den
Einkunften aus selbststandiger Arbeit zugeordnet wiirden. Von den VerduBerungsgewinnen in Héhe von EUR 95.000,00 seien EUR 50.000,00
zu versteuern gewesen. Abzlglich des Verlusts von EUR 2.342,00 und geteilt durch 12 ergebe sich ein weit Uber der Hochstgrenze liegender
Hinzuverdienst.

Mit der am 21. September 2007 zum SG erhobenen Klage verfolgte die Klagerin ihr Begehren weiter. Die Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung seien gedacht als Erwerbsersatzeinkommen. DemgemaR durften alle EinkUnfte, die aus der eigenen Hande Arbeit
entstiinden, rentenschadlich sein, nicht aber Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung, Kapitalvermdgen und sonstige Einklnfte. Der
Veraulerungsgewinn entstamme ohne Zweifel nicht dem Arbeitseinkommen. Die Einkinfte seien vielmehr aus der Auflésung von
betrieblichen Riicklagen entstanden und seien somit nicht gewerbesteuerpflichtig. Zum Zeitpunkt des Zuflusses Ende 2005 sei sie faktisch
bereits nicht mehr selbststandig tatig gewesen, weil die Geschaftsraume bereits vollstandig ausgeraumt gewesen seien. Mithin kdnnten die
EinkUnfte nicht zu denen aus Gewerbebetrieb zu zahlen sein. Damit werde hier Einkommen, das aulerhalb des gesetzlich anrechenbar
definierten Einkommens und das nach der faktischen Aufgabe der selbststandigen Tatigkeit erzielt worden sei, auf die Rente angerechnet.
Jedenfalls sei auf die Anrechnung solchen Einkommens in den Rentenbescheiden nicht hingewiesen. Mithin miisse es dabei verbleiben, dass
allein der rentenunschadliche Verlust von EUR 2.342,00 maRgeblich sei. Aus dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 07. Oktober
2004 - B 13 R] 13/04 R - kénne sich nichts anderes ergeben. Durch die Uberfiihrung von Betriebsvermégen ins Privatvermdgen seien zwar
steuerliche Buchgewinne entstanden, die aber zu keinerlei Verbesserung des Gesamteinkommens geflhrt hatten. Es handle sich lediglich
um eine fiskalisch wirksame Neuberechnung des Wertes des bewohnten Hauses.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und verblieb dabei, VerauRerungsgewinne seien als Einklinfte aus Gewerbebetrieb zu berucksichtigen.

Durch Gerichtsbescheid vom 12. Marz 2008 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung legte es dar, die Klagerin habe im Jahr 2005
Arbeitseinkommen erzielt, das die Hinzuverdienstgrenze tberschritten habe. Nach dem Willen des Gesetzgebers sei fiir die Bestimmung des
Arbeitseinkommens allein das Einkommensteuerrecht mafgeblich. Fir einen eigenstandigen sozialversicherungsrechtlichen Begriff bestehe
kein Raum mehr. Ein atypischer Fall, der zur Ermessensausibung gendtigt hatte, sei nicht zu erkennen. Bei der Rentenauszahlung 2005
seien der Beklagten die Einkiinfte auch noch nicht bekannt gewesen. In den Hinweisen zum hier maRgeblichen Bewilligungsbescheid vom
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05. Marz 2004 habe sich die Beklagte auch ausdricklich auf die Besteuerungsgrundlagen des Arbeitsentgelts bezogen.

Gegen den am 17. Marz 2008 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 27. Marz 2008 beim Landessozialgericht Berufung
eingelegt. Sie tragt vor, schon seit 2003 habe sie, bedingt durch ihre Erkrankung, ihre selbststandige Tatigkeit nur noch sehr eingeschrankt
ausfuhren kdnnen. DemgemaR seien bis zur Gewerbeabmeldung Ende 2005 nur noch geringe Einkiinfte ausgewiesen worden. Es sei nicht
verstandlich, dass die Erwerbsminderungsrente wegen des Zuflusses eines Verauerungsgewinns in einem einmaligen Betrag wegfalle. Nur
solches Einkommen kénne rentenschédlich sein, das mit der eigenen Hande Arbeit erwirtschaftet werde. Alles andere sei im Ubrigen
verfassungsrechtlich bedenklich. Im Unterschied zum Fall des Urteils des BSG vom 07. Oktober 2004 - B 13 RJ 13/04 R - habe beim hier
streitigen Gewinn kein Bezug mehr zur aktiven selbststandigen Tatigkeit bestanden. Hier habe es sich nur um die Abwicklung des
Geschaftsbetriebs gehandelt. Ein echter Einkommenszufluss sei nicht erfolgt. Der Gedanke der Vermeidung einer Uberversorgung von
Rentenempfangern schlage hier nicht durch. Finanzielle Vorteile seien durch die Umbuchung letztlich nicht entstanden. Dass eine solche
Transaktion rentenschadlich sei, lasse sich den Hinweisen in den Rentenbescheiden nicht entnehmen. Demgemal sei eine korrekte und
vollstandige Information nicht erfolgt. Letztlich wirde auch Einkommen angerechnet, das eigentlich nicht erzielt worden sei.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 12. Marz 2008 und den Bescheid vom 22. Mai 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 03. September 2007, soweit die Beklagte die Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung fir das
Jahr 2005 aufgehoben und EUR 5.555,28 zurlickgefordert hat, aufzuheben

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt daran fest, dass VerauBerungsgewinne zum Arbeitseinkommen im Sinne von § 15 Abs. 1 SGB IV zahlten. Dies habe neben dem BSG
u.a. auch das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (Urteil vom 09. September 2004 - L 5 LW 5/04 -) entschieden.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten und der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zuldssig. Sie ist insbesondere statthaft. Der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in der bis 31. Marz 2008 geltenden Fassung, die hier noch maBgeblich ist, weil die Klagerin die
Berufung vor dem 01. April 2008 eingelegt hat, von EUR 500,00 ist Gberschritten. Denn die Klagerin wendet sich gegen die Rickforderung
eines Betrags von EUR 5.555,28.

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 22. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 03. September 2007 ist rechtswidrig, soweit die Beklagte die Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung fir das Jahr 2005
aufgehoben und EUR 5.555,28 zurtickgefordert hat.

Rechtsgrundlage fur die Aufhebung der Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung flr das Jahr 2005 ist § 45 SGB X und nicht -
wovon die Beklagte ausging - § 48 SGB X. Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder
bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er nach § 45 Abs. 1 SGB X, auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die Vergangenheit
zurlickgenommen werden. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit in den tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass
eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die
Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt soll nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
aufgehoben werden, soweit die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt (Nr. 1), der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht
nachgekommen ist (Nr. 2), nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum
Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs geflihrt haben wirde (Nr. 3), oder der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes
zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (Nr. 4). § 45 SGB X findet Anwendung, wenn der Verwaltungsakt im
Zeitpunkt seines Erlasses rechtswidrig war und deswegen zurickgenommen werden soll; dagegen kommt eine Aufhebung nach § 48 SGB X
in Betracht, wenn nach Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung eine wesentliche Anderung in tatsachlicher oder rechtlicher
Hinsicht eingetreten ist. Beide Normen grenzen sich folglich nach dem Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes, der aufgehoben
werden soll, ab. Erlassen ist ein Verwaltungsakt nach der Rechtsprechung des BSG in dem Zeitpunkt, in dem er dem Adressaten
bekanntgegeben und damit wirksam wurde (zum Ganzen vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 48/07 R -, m.w.N.).

Grundlage fir die Zahlung der Rente wegen voller Erwerbsminderung war der Bescheid der Beklagten vom 25. August 2006. Mit diesem
Bescheid berechnete die Beklagte die Rente wegen voller Erwerbsminderung neu, und zwar von Beginn an. Die zuvor ergangenen
Bescheide, auch der Bescheid vom 05. Marz 2004, waren deshalb gegenstandslos (§ 39 Abs. 2 SGB X). DemgemaR war es folgerichtig, dass
die Beklagte im angefochtenen Bescheid vom 22. Mai 2007 als aufzuhebenden Bescheid denjenigen vom 25. August 2006 nannte.

Da die Ermittlung des Arbeitseinkommens nach den Grundsatzen des Einkommensteuerrechts erfolgt, sind VerauBerungsgewinne, die nach
dem Einkommensteuergesetz (EStG) als Einklnfte beriicksichtigt werden, Arbeitseinkommen nach § 15 SGB IV. Dies hat der Gesetzgeber
schon durch die Streichung des friiheren Satzes 2 in § 15 SGB |V durch Art. 3 Nr. 2 Agrarsozialreformgesetz 1995 vom 29. Juli 1994 (BGBI |
S. 1890) deutlich gemacht, nach dem bei der Ermittlung des Gewinns steuerliche Vergulnstigungen unbertcksichtigt zu lassen und
VerauRerungsgewinne abzuziehen waren (zum VerauBerungsgewinn als Arbeitseinkommen vgl. BSG SozR 4-2500 § 240 Nr. 6, vorangehend
Urteil des erkennenden Senats vom 25. Februar 2005 - L 4 KR 2530/04 -, veréffentlicht in juris). Mithin war der Bescheid der Beklagten vom
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25. August 2006 von Anfang an rechtswidrig. Denn mit dem Arbeitseinkommen im Jahr 2005 in Hohe von EUR 47.658,00 war die
Hinzuverdienstgrenze Uberschritten, sodass die Rente wegen voller Erwerbsminderung im Jahr 2005 nicht zu zahlen war. Die Klagerin hatte
damit bereits bei Erlass des Bescheids vom 25. August 2006 keinen Anspruch auf Zahlung der Rente wegen voller Erwerbsminderung im
Jahr 2005.

Eine Umdeutung des Bescheids nach § 43 SGB X dahin, dass die Bewilligung nach § 45 SGB X aufgehoben wurde, scheitert daran, dass zwar
die beiden Normen, §§ 45 und 48 SGB X, der Beseitigung rechtswidriger Verwaltungsakte dienen, jedoch hinsichtlich der Fristen und des
gepruften Sachverhaltes vollstandig voneinander verschieden sind (vgl. BSG SozR 1300 § 43 Nr. 1). Im vorliegenden Fall stltzte die Beklagte
ausweislich der Begriindung die Aufhebung auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X. Diese Norm ermdglicht eine rickwirkende Aufhebung ohne
jede Riicksicht auf mitwirkendes Verschulden des Begiinstigten, insbesondere ohne jede Riicksicht auf seine Kenntnis von der Uberzahlung.
Eine entsprechende Regelung enthalt § 45 SGB X nicht. Hinzukommt, dass bei einer Aufhebung nach § 48 SGB X im Regelfall kein Ermessen
auszuuben ist, dagegen bei einer Aufhebung nach §& 45 SGB X grundsatzlich Ermessen auszuliben ist, ob die Ricknahme erfolgt.

Selbst wenn eine Umdeutung maoglich gewesen ware, ware der Bescheid vom 22. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
03. September 2007 rechtswidrig, weil es an jeglicher Ermessensausibung der Beklagten fehlt. Der Beklagten war Gberhaupt nicht bewusst,
eine solche Entscheidung treffen zu muissen (Ermessensnichtgebrauch), weil sie schon gar nicht erkannt hat, dass sie den bestandskraftig
gewordenen Bescheid vom 25. August 2006 hatte gemaR § 45 SGB X und nicht gemal § 48 SGB X aufheben mussen. Ausflihrungen zum
Ermessen durch die Beklagte erlibrigen sich auch nicht deshalb, weil jedenfalls eine Ermessensreduzierung auf Null vorgelegen hatte. Dies
setzt voraus, dass nach dem festgestellten Sachverhalt ausgeschlossen ist, dass Umstande vorliegen, die eine anderweitige Ausiibung des
Ermessens rechtsfehlerfrei zulieBen. Derartige Umstande vermag der Senat nicht zu erkennen. Die Beklagte hat den Bescheid vom 25.
August 2006 erlassen, obgleich die Klagerin zu ihrem Arbeitseinkommen im Jahr 2005 nur angegeben hatte, es wlrden negative Einkinfte
erwartet, jedoch keine Nachweise zu ihrem Arbeitseinkommen im Jahr 2005 vorgelegt hatte.

Die Beklagte war auch nicht berechtigt, den Bescheid vom 25 August 2006 ohne Beachtung der Voraussetzungen des § 45 SGB X
aufzuheben. Denn die Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung durch diesen Bescheid erfolgte nicht vorlaufig. Der Bescheid
enthalt an keiner Stelle den Hinweis, dass die Bewilligung wegen fehlender Nachweise liber das Arbeitseinkommen nur vorlaufig erfolgt. Der
Zusatz im Bescheid (Wortlaut siehe oben im Tatbestand) enthalt keine entsprechende Regelung. Es wird allein darauf hingewiesen, dass der
Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung das bisher bekannt gegebene Arbeitseinkommen zugrunde gelegt wird und - falls
dieses nicht zutreffend sein sollte - eine Anderung erfolgen kann. Dies ist allein ein Hinweis auf die bestehende Rechtslage, dass bei
fehlenden Voraussetzungen fur den Anspruch auf Rente Leistungen zurlickgefordert werden kdnnen. Dass ein Bescheid eine Leistung nur
vorlaufig bewilligt, muss im Bescheid selbst genannt werden, um dem Betroffenen deutlich vor Augen zu fihren, dass er auf die dauerhafte
Bewilligung der Leistung nicht vertrauen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Zur Zulassung der Revision bestand kein Anlass.
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