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Gerichtsbescheid

Der Bescheid vom 01.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.06.2016 wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet,
den Klager mit einem Elektro-Rollstuhl zu versorgen.

Die Beklagte tragt die erstattungsfahigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Versorgung des Klagers mit einem Elektrorollstuhl.

Der Klager, geboren 1954, ist aufgrund des Bezuges einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bei der Beklagten als Rentner krankenversichert
und bei der Pflegekasse der Beklagten pflegeversichert.

Seit dem 01.02.2015 erhalt er Leistungen aus der gesetzlichen Pflegeversicherung nach der Pflegestufe Il (Schwerpflegebeddrftigkeit) in
Form von Pflegegeld. Seine Alltagskompetenz ist im Sinne des s 45 a SGB Xl seit Juli 2011 erheblich eingeschrankt. Er leidet u.a. an z. n.
Apoplex mit Hemiparese rechts, unter einer nicht naher bezeichneten Demenz sowie unter der Sprachbehinderung Aphasie. Der Klager hat
eine GdB von 90 sowie die Merkzeichen G, B und aG. Der Klager hat einen gultigen Fuhrerschein und darf ausweislich mehrerer
Zulassungsbescheinigungen aus den Jahren 2008, 2009 und 2013 ein behindertengerecht umgebautes KfZ flihren, was er auch regelmaRig
tut.

Unter Bezugnahme auf einen Kostenvoranschlag des Sanitatshauses C. GmbH vom 12.02.2015 hat Ihr Mandant bei der Beklagten die
Ubernahme der Kosten fiir einen Elektrorollstuhl "Invacare Kite" mit Zurlstungen in Héhe von 5.125,30EUR beantragt. Als
verordnungsbegriindende Diagnose gab der behandelnde Hausarzt ein Immobilitatssyndrom bei Hemiparese rechts und destruierender
Arthrose rechtes Knie an.

Der MDK hatte bereits im einem vorherigen Verwaltungsverfahren mit Gutachten vom 02.07.2015 die grundsatzliche Indikation flr die
Versorgung des Klagers mit einem Elektrorollstuhl bejaht, jedoch - aufgrund der eingeschrankten Alltagskompetenz - Zweifel an der
Fahrtauglichkeit des Klagers geduBert. Nachdem der Klager im vorhergehenden Verwaltungsverfahren keine Zustimmung zu einer TOV-
Begutachtung seiner Fahrtauglichkeit erteilt hatte, erteilte er nunmehr sein Einverstandnis. Am 25.02.2016 fand durch den TUV Hessen in
D-Stadt eine persénlicher Begutachtung und Untersuchung des Klagers statt. Im Gutachten wurden die folgenden Ausfiihrungen gemacht.

Der ATAVT-Test diente "zur Prifung der visuellen Beobachtungsfahigkeit sowie der visuellen Orientierungsleistung und
Auffassungsgeschwindigkeit. Es werden nach einer Ubungsphase Bilder mit unterschiedlich komplexen Verkehrssituationen tachistoskopisch
dargeboten. Aufgabe der Klienten ist, anschlieend aus funf Kategorien (FuRganger, Kraftwagen, Zweirader, Verkehrszeichen,
Verkehrsampel) auszuwahlen, was sie wahrgenommen haben. Die Vorgabe der Testaufgaben erfolgt nach einer adaptiven teststrategie,
wobei sich die Auswahl der nachsten Aufgabe an der jeweils aktuellen Schatzung des Leistungsniveaus des untersuchten Klienten orientiert.
Zur Bestimmung des letztendlichen Leistungsniveaus werden zunehmend nur solche Aufgaben zur Bearbeitung vorgegeben, die hinsichtlich
ihrer Schwierigkeit im Bereich der Leistungsfahigkeit des Klienten liegen." In diesem Test erreichte der Klager einen Prozentrang von 0.

Der DT-Test ist ein komplexer Mehrfachreiz-Mehrfachreaktionsversuch. "Dem Klienten werden optische und akustische Signale (5
Farbsignale, 2 weiBe Lichtsignale, 2 Tone) in einer bestimmten Sequenz dargeboten. Der Test ist in dieser Version adaptiv, d.h. das Tempo
der Reizausgabe wird von der Arbeitsgeschwindigkeit des Klienten gesteuert. Die Reizdauer ergibt sich aus dem Mittelwert der 8 letzten
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Reaktionszeiten. Wurde bei einem Test nicht richtig (zeitgerecht oder verspatet) geantwortet, wird statt der Reaktionszeit die doppelte
Reizdarbietungszeit angenommen. Bei dieser Form der Reizdarbietung bewegt sich der Klient immer an der Grenze seiner
Leistungsfahigkeit. Das Tempo der Reizausgabe wird laufend so an die Arbeitsgeschwindigkeit des Klienten angepasst, dass etwa 70% der
Reize richtig beantwortet werden. Die Testdauer betragt ca. 4 Minuten." In diesem Test erzielte der Klager einen Prozentrang von 6.

Durchgefiihrt wurde schlieRlich noch der Test mit Namen Cognitrone, ein Test zur Messung und Bewertung der Aufmerksamkeit und
konzentrativen Belastbarkeit. "Es werden dabei - nach ausfiihrlicher Ubungsphase - jeweils vier strukturierte Modellzeichen dargeboten.
Darunter wird ein Vergleichszeichen dargestellt, wobei die Vergleichszeichen im Testverlauf wechseln. Durch Tastendruck ist anzugeben, ob
das jeweilige Vergleichszeichen mit einem der Modelle identisch ist oder nicht. Unmittelbar im Anschluss an die Reaktion erscheint das
nachste Vergleichszeichen. Die Bearbeitungszeit fur jede Vergleichsaufgabe ist frei wahlbar. Die Testperson bestimmt somit selbst
Leistungstempo und Leistungsmenge innerhalb der vorgegebenen Testzeit. Ausgewertet wird als Hauptvariable "mittlere Zeit korrekte
Zurlckweisung", als differenzierende Ergebnisse die "mittlere Zeit Treffer", die "Summe korrekte ZurtGckweisung" und die "Summe Treffer".
Der Klager erreichte bezogen auf die mittlere Zeit korrekte Zurtickweisung einen Prozentrang von 2.

In der Bewertung filhrt der TOV weiter wie folgt aus: "Hinsichtlich der Ergebnisse aus den Testverfahren zur Erfassung der psychisch-
funktionalen Leistungsfahigkeit ist vorauszuschicken, dass es sich hierbei um eine Leistungsprifung handelt, welche bei
Kraftfahrzeugfihrern eingesetzt wird. Die eingangs ausgewiesenen Testdaten sind somit an dieser Population normiert und orientiert. Fur
Flhrer von Elektrorollstiihlen liegen keine empirisch gesicherten und somit vergleichbaren leistungsbezogenen Daten vor. Bewertet man
nun die von Herrn A. erreichten Leistungsergebnisse, so zeigt sich, dass ausschlieBlich Testwerte vorliegen, welche sehr weit unterhalb des
Normbereichs liegen. Bei deutlicher Verlangsamung zeigt sich Herr A. in der Reaktionskapazitat (iberfordert, so dass eine hinreichende
Reaktionssicherheit nicht genommen werden kann. Im Test zur Erfassung der visuellen Aufmerksamkeitsbelastbarkeit sowie der
Konzentration war schwerwiegende verkehrsrelevante Verlangsamung festzustellen. Im Testverfahren zur Feststellung der
Aufmerksamkeitskapazitat in Bezug auf die Erfassung verkehrsrelevanter Informationen zeigt sicher Herr A. deutlich iberfordert, so dass
nicht davon ausgegangen werden kann, dass eine angemessene Verhaltenssteuerung bei der Teilnahme am StraBenverkehr mit der daftr
erforderlichen Sicherheit realisiert werden kann. Die Ergebnisse zeigen, dass Herr A. optische Informationen verzdgert bis tiberhaupt nicht
erfasst und nicht angemessen zu verarbeiten in der Lage ist. Dies bedeutet, dass aufgrund der nur llickenhaften Informationsaufnahme
beim Fiihren eines motorbetriebenen Krankenfahrzeugs mangelhafte Anpassungsleistungen nicht auszuschliefen sind. Durch das
verzogerte Auflésungsvermégen kann es zu gefahrdungstrachtigen Fehladaptionen an sich verandernde Verkehrslagen kommen. In
Gefahrensituationen ist somit aufgrund der dann meist vorliegenden Informationsdichte, die eine zielsichere Auswahl, Bewertung und
Umsetzung in Handlungsablaufe erschwert, die Berlcksichtigung von verkehrswichtigen Details nicht mehr gewahrleistet. Auch beim Flhren
eines Elektrorollstuhls muss ein hinreichender Uberblick auch unter Zeitdruck vorgenommen werden, um eine Anpassung des eigenen
Fahrverhaltens an die sich rasch andernden Verkehrssituationen zu erreichen. Aufgrund dieser Ergebnisse ist davon auszugehen, dass bei
Herrn A. ein erhdhtes Gefahren- und Gefahrdungsrisiko bei der Teilnahme am StraRenverkehr mit einem Elektrorollstuhl vorliegt, so dass
dessen Benutzung aus fachlicher Sicht nicht empfohlen werden kann."

Die Gutachterin kam abschlieBend zu dem Ergebnis, dass der Klager ein motorbetriebenes Krankenfahrzeug nicht mit der erforderlichen
Sicherheit und Sorgfalt im StraBenverkehr flihren kénne. Unter Berlicksichtigung dieses Gutachtens lehnte die Beklagte den
Kostenibernahmeantrag mit Bescheid vorn 01.04.2016 ab.

Den Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 06.06.2016 wiederum unter Bezugnahme auf das TUV-
Gutachten zurick.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Klage vom 01.07.2016.

Der Klager tragt vor, dass er bei der Untersuchung des TUV wie ein sprachgesunder Mensch behandelt worden sei. Er leide jedoch unter der
Sprachbehinderung Aphasie und habe deshalb massive Wortverstandnisstérungen, insbesondere bezogen auf die deutsche Sprache. Das
TUV-Gutachten sei nicht geeignet, die Fahrtiichtigkeit des Kl&gers zu klaren. Es sei kein Dolmetscher fiir die tiirkische Sprache hinzugezogen
worden, noch sei auf die Sprachbehinderung Riicksicht genommen worden. Die Aphasie sei im Gutachten auch gar nicht erwahnt. Gleiches
gelte fiur die vorhandene Erlaubnis zum Flhren eines behindertengerecht ausgebauten KfZ. Es sei absurd, dass der Klager ein Kraftfahrzeug
fuhren durfe, jedoch nicht einen E-Rollstuhl.

Bei der TUV-Begutachtung sei der Sohn des Klégers dabei gewesen, der die gestellten Fragen ins Tiirkische (ibersetzt habe. Nach
Wahrnehmung des Sohnes habe es sich um einen Ublichen Test fiir Autofahrer gehandelt. Es seien Bilder in rascher Abfolge gezeigt worden,
auf die der Klager habe reagieren mussen. Es sei evident, dass ein neurologisch erkrankter Mensch darauf nur verlangsamt reagieren
kénne.

Die Mitarbeiterin sei zwar freundlich gewesen, jedoch sicherlich nicht geschult, mit einem Menschen mit Aphasie einen Test durchzufihren.
Schon die Stlhle, auf denen der Klager zur Durchfihrung des Tests habe sitzen missen, seien fir einen halbseitig gelahmten Menschen
nicht geeignet gewesen. Der Klager habe auch mit seiner gelahmten rechten Kdrperhalfte Dinge tun sollen (Farben mit der Hand bestatigen,
FuRpedale mit dem rechten Ful betatigen).

SchlieBlich sei grundsatzlich die Einholung einer Fahrtauglichkeitsprifung fir ein medizinisches Hilfsmittel nicht zuldssig. Flr eine derartige
Begutachtung gebe es keine Rechtsgrundlage. Ein Elektrorollstuhl habe lediglich eine Geschwindigkeit von 6 km/h. Es gehe um den
Ausgleich einer Gehbehinderung und damit um die Vergleichbarkeit mit einem FuBganger, nicht mit einem Autofahrer.

Der Klager beantragt,
den Bescheid vom 01.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.06.2016 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn
mit einem Elektro-Rollstuhl zu versorgen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Sie nimmt im Wesentlichen auf die Griinde des Widerspruchsbescheides Bezug.

Im Klageverfahren hat am 09.11.2017 ein Ortstermin in der Wohnung des Klagers stattgefunden. Die Frau des Prozessbevollmachtigten hat
zu Demonstrationszwecken ihren Elektro-Rollstuhl zur Verfligung gestellt. Die Beteiligten sind sodann 50min bis in die Innenstadt hin und
zuriick spazieren gegangen bzw. im Elektro-Rollstuhl gefahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Prozessakte verwiesen,
die bei der Entscheidungsfindung vorgelegen haben.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid nach § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden. Die Sache hat
keine Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art, und der Sachverhalt ist geklart. Die Beteiligten haben selber Gbereinstimmend eine
Entscheidung durch Gerichtsbescheid beantragt.

Die zulassige Klage ist auch begriindet.

Der Bescheid vom 01.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.06.2016 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Er hat einen Anspruch auf die Versorgung mit einem Elektrorollstuhl.

Die Indikation fur diese Versorgung ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Bei der Versorgung mit dem begehrten Elektrorollstuhl ist zusatzlich zu bericksichtigen, dass gewahrleistet sein muss, dass der Klager mit
diesem Hilfsmittel bestimmungsgemal umgehen kann (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 12.08.2009, B 3 KR 8/08 R). Das heift, der
Kldger muss in der Lage sein, die Technik des Fahrens mit einem solchen Rollstuhl zu beherrschen, aber dartber hinaus auch die
StraBenverkehrsregeln insoweit einzuhalten, als sie flr das Fahren mit einem flihrerscheinfreien Fahrzeug gelten (Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 104.01.2010, L 4 KR 189/09).

Diese Voraussetzungen liegen beim Klager zur Uberzeugung des Gerichts vor.

Das Gericht halt das dem entgegenstehende TUV-Gutachten im Hinblick auf die Fragestellung, ob der Klager in der Lage ist, einen
Elektrorollstuhl sicher zu flihren, fur nicht verwertbar. Im Gutachten selber ist ausgefiihrt, dass es sich um eine Leistungspriifung gehandelt
hat, welche bei Kraftfahrzeugfiihrern eingesetzt wird. Die ausgewiesenen Testdaten sind an dieser Population normiert und orientiert. Damit
bestatigt das Gutachten die vom Klager dargelegten Schwierigkeiten im Handling des Tests. Der Test und die Testumgebung sind nicht auf
Menschen mit eingeschrankten Fahigkeiten ausgerichtet. Zudem liegen flr das Fuhren von Elektrorolistihlen keine empirisch gesicherten
und somit vergleichbaren leistungsbezogenen Daten vor. Insofern kann auch das Testergebnis keinerlei Validitat im Hinblick auf die
Fahigkeit, einen Elektrorollstuhl zu fihren, liefern. Es geht vorliegend ausschlieBlich um die Frage, ob der Klager ein maximal 6 km/h
schnelles Fahrzeug fiihren kann, welches zudem sofort stehen bleibt, wenn man den Steuerkniippel loslasst. Das Gericht halt es fir absolut
nachvollziehbar, dass die Behinderungen des Klagers eine erhebliche Verlangsamung der Reaktionszeiten nach sich ziehen. Dies fuhrt aber
nach der eigenen Einschatzung des Gerichts anlasslich des Ortstermins am 09.11.2017 nicht dazu, dass die Fahigkeit zum Fihren des
Elektrorollstuhls nicht vorhanden ist. Der Klager bewegt sich maximal damit in schneller Schrittgeschwindigkeit. Anldsslich der
Demonstration konnte er sich schnell mit der Technik vertraut machen und diese bereits nach wenigen Minuten sicher bedienen. Dies gilt
sowohl fur die Anpassung der Geschwindigkeit als auch z.B. fur das richtige Bedienen des eingebauten Blinkers. Der Kldger konnte sein
Verhalten an samtliche dargebotenen Verkehrssituationen (StraBen Uberqueren, Autoverkehr, Verkehrsinsel, Fuganger etc.) situativ richtig
anpassen. Innerhalb des 50miniitigen Spaziergangs kam es zu keinerlei Problemen.

Auch im MDK-Gutachten vom 16.03.2015 wird ausgeflhrt, dass der Kldger ausreichend orientiert ist. Diesen Eindruck hat die Vorsitzende
auch bei der Erprobung eines Elektrorollstuhls personlich gewonnen. Es gab keinerlei Hinweise darauf, dass der Klager
Orientierungsschwierigkeiten gehabt hatte. Er fand sich vielmehr auch in unterschiedlichen Verkehrssituationen gut zurecht, fuhr sicher und
zielgerichtet.

Der Klager fuhrt zudem seit Jahren taglich sein behindertengerecht umgebautes Kraftfahrzeug, teilweise auch lber langere Strecken. Dies
mag ein zusatzliches Indiz dafiir sein, dass der Klager durchaus in der Lage ist, sich im StraBenverkehr zurechtzufinden.

Die Behinderung des Klagers erfordert sicherlich umfangreiche Hilfen im Alltag. Es gibt jedoch zur Uberzeugung des Gerichts keine
Anhaltspunkte dafir, dass dies seine Fahigkeit ausschliel$t, einen E-Rollstuhl zu fuhren.

Aus diesen Griinden musste die Klage Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache.
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