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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 12. Juni 2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht die Aufhebung und Rickzahlung dem Klager bewilligter und ausbezahlter Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
im Streit.

Der 1940 geborene Klager beantragte am 17. Marz 2000 bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen
Berufsunfahigkeit/Erwerbsunfahigkeit. Zur Begriindung gab er an, dass er sich seit 1999 wegen einer Meniskusoperation,
Strahlungsschmerzen im Riicken, Diabetes sowie Herzrhythmusstérungen fur erwerbsgemindert halte. Der Internist Dr. M. vom
Sozialmedizinischen Dienst der Beklagten gelangte in seinem daraufhin im Auftrag der Beklagten erstellten Gutachten vom 18. April 2000
(BI. M2 - Medizinische Unterlagen - Verwaltungsakte - VA -) zu dem Ergebnis, dass der Klager allenfalls noch zweistlindig bis unter
halbschichtig arbeiten kénne.

Der Klager war zum damaligen Zeitpunkt nach wie vor versicherungspflichtig beschaftigt. Diese Beschaftigung lbte er bis zum 30. April
2001 aus. Ausweislich der Arbeitgeberauskunft der Firma D. Textildruck GmbH & Co KG vom 18. September 2000 (BI. M6 VA) war der Klager
dort seit Juni 1974 in ungelernter Tatigkeit (weniger als drei Monate Anlernzeit) beschaftigt gewesen, und zwar mit dem Ausschneiden von
Stoffen, als zweiter Mann am Spannrahmen, mit dem Helfen in der Druckerei. Es habe sich danach um stehende bzw. gehende Tatigkeiten
gehandelt, es habe Ware bis ca. 20 kg je Stlick hochgehoben und getragen werden miissen. Er bezog dann vom 1. Mai 2001 bis zum 18. Mai
2001 Krankengeld und anschlieBend bis zum 3. Februar 2002 Arbeitslosengeld. Im Anschluss daran war er vom 4. Februar 2002 bis zum 31.
Marz 2004 erneut versicherungspflichtig beschaftigt, bevor er vom 1. April 2004 bis zum 25. Marz 2005 erneut Arbeitslosengeld bezog. Ab 1.
Dezember 2005 erhalt der Klager Altersrente.

Mit Bescheid vom 17. Mai 2000 bewilligte die Beklagte dem Klager ab dem 1. April 2000 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2000 (BI. M3 VA) teilte der Klager der Beklagten mit, dass er mit dem Rentenbescheid nicht einverstanden sei.
Inzwischen habe sich sein gesundheitlicher Zustand auch deutlich verbessert. Auch reiche ihm die Rente aus dem Rentenbescheid nicht. Er
habe beschlossen, weiter wie bisher in Vollzeit zu arbeiten.

In dem weiteren im Auftrag der Beklagten erstellten nervenarztlichen Gutachten von Dr. Ma. vom 12. Januar 2001 ging dieser darin -
irrtimlich - davon aus, dass der Klager seinen Arbeitsplatz im April 2000 durch SchlieBung des Betriebes verloren habe (M8 VA). Unter
Bertlicksichtigung der Einschrankung seiner kdrperlichen Leistungsfahigkeit (Diabetes mellitus, ausgepragte diabetische Polyneuropathie,
erhebliche Voralterung mit Beeintrachtigung der intellektuellen Leistungsfahigkeit) sei die Wiederaufnahme einer beruflichen Tatigkeit an
einer vollig neuen Arbeitsstelle trotz der starken eigenen Motivation unrealistisch.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2001 fiihrte der zwischenzeitliche Bevollmachtigte des Klagers aus, der Bescheid vom 17. Mai 2000 sei sachlich
seines Erachtens unrichtig, da der Klager taglich mehr als vier Stunden gearbeitet habe (acht Stunden). Der Klager habe also Gberhaupt
keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, sondern allenfalls auf Rente wegen Berufsunfahigkeit. Der Klager habe auch schon
selber Widerspruch erhoben, Uber den bis heute nicht entschieden worden sei. Das Problem hier sei, dass der Klager im Augenblick
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krankgeschrieben sei und die Krankenkasse im Hinblick auf die durch die Beklagte vorgenommene Feststellung der Erwerbsunfahigkeit kein
Krankengeld zahle. Auf der anderen Seite konnte und wirde der Klager wieder arbeiten, wenn die Firma nicht inzwischen in Insolvenz
gegangen ware. Erwerbsunfahigkeit liege also auf keinen Fall vor. Er bat um Mitteilung Gber den Stand des Widerspruchsverfahrens und bat
weiterhin um Bestatigung, dass der Klager nicht erwerbsunfahig, sondern lediglich berufsunfahig sei.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2001 (BI. 25 VA) teilte die Beklagte mit, dass sie das Schreiben des Klagers vom 4. Juli 2000 nicht als Widerspruch
gewertet habe. Sie habe jedoch Uberprift, ob weiterhin Erwerbsunfahigkeit vorliege. Die Erwerbsunfahigkeit sei im Gutachten vom 12.
Januar 2001 bestatigt worden. Die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit sei daher weiter zu zahlen gewesen.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2001 fihrte der Bevollmachtigte des Klagers aus, dass beim Klager keinesfalls Erwerbsunfahigkeit im blichen
Sinne vorgelegen habe, da er ja tatsachlich bis zum 30. April 2001 voll gearbeitet habe. Dr. Ma. habe zwar angenommen, dass
Erwerbsunfahigkeit vorliege, weil der Kldger 60 Jahre alt sei und keinen Arbeitsplatz mehr finden kénne. Tatsachlich aber habe er zu diesem
Zeitpunkt vollschichtig gearbeitet. Die Feststellung von Erwerbsunfahigkeit sei daher nicht zutreffend gewesen. Darauf habe er auch im Juli
2000 ausdriicklich hingewiesen. Auch habe die Beklagte ja selbst festgestellt, dass Berufsunfahigkeitsrente gezahlt werde. Der Klager sei
also allenfalls berufsunfahig, zumindest solange er die Tatigkeit ausgeibt habe.

Mit Bescheid vom 13. Juli 2001 (BI. 30 VA) stellte die Beklagte fest, dass nur Berufsunfahigkeit im Sinne von § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) nicht vorliege. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass der Klager nochmals
vertrauensarztlich untersucht und eine Auskunft des Arbeitgebers (iber die Gestaltung des Arbeitsplatzes eingeholt worden sei. Die
Uberpriifung habe ergeben, dass seit Feststellung der Erwerbsunfihigkeit am 17. Marz 2000 keine Besserung des Leistungsvermégens
eingetreten sei. Der Klager kénne aus medizinischer Sicht weiterhin nur noch Tatigkeiten unter zweistindig austben. Die ab Rentenbeginn
ausgeubte Beschaftigung erfolge somit auf Kosten der Gesundheit und des Restleistungsvermogens. Dass ein Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit in Hohe der Rente wegen Berufsunfahigkeit bestehe - jeweils zustehende Teilrente, abhangig von der Hohe des
Hinzuverdienstes - ergebe sich aus der Anrechnungsvorschrift des § 96a SGB VI. Dies bedeute jedoch nicht, dass Erwerbsunfahigkeit nicht
vorliege.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch mit der Begriindung, die medizinische Beurteilung des Sachverhaltes sei unzutreffend. Dafiir
spreche zunachst, dass er regelmaRig tatsachlich acht Stunden gearbeitet habe. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
sei die tatsachliche Arbeitsleistung Indiz fiir die Leistungsfahigkeit. Weiterhin spreche gegen Erwerbsunfahigkeit, dass er mehr als 630,- DM
verdient habe, also damit Erwerbsunfahigkeit rechtlich gar nicht vorliegen kénne. AuBerdem sei Dr. Ma. in seinem Gutachten von
unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen, er sei namlich davon ausgegangen, dass der Kldger wegen der Krankheit einen neuen
Arbeitsplatz nicht finden kdnne. Dies sei fur ihn ein Grund gewesen, ein unter zweistindiges Leistungsvermdgen anzunehmen.

Mit Bescheid vom 24. August 2001 (BI. 40 VA) berechnete die Beklagte die Rente des Klagers aufgrund der Anderung der Héhe des
Hinzuverdienstes neu. Ab dem 1. Oktober 2001 ergab sich eine Bruttorente in Héhe von 859,78 DM, netto 794,44 DM.

Auch dagegen erhob der Klager Widerspruch (BIl. 42 VA). Zur Begriindung machte er geltend, die Rentenhdhe sei falsch berechnet, er habe
vielmehr einen Anspruch auf eine Bruttorente in Hohe von 1.265,38 DM. Seit der Aufgabe des Beschaftigungsverhaltnisses im April 2001
habe er keinen Hinzuverdienst mehr, sodass ab diesem Zeitpunkt die volle Rente zu zahlen sei und keine Teilrente in Héhe von 794,44 DM.

Mit Bescheid vom 27. September 2001 (BI. 46 VA) berechnete die Beklagte die Rente neu. Danach ergab sich nunmehr ab dem 1. November
2001 eine monatliche Bruttorente in Héhe von 1.289,61 DM bzw. ein monatlicher (Netto-)Zahlbetrag in Héhe von 1.191,60 DM.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2001 (BIl. 47 VA) erklarte der Bevollmachtigte des Klagers, dass der Bescheid jetzt - soweit dem Klager Rente
zustehe - richtig sei. Allerdings sei er der Auffassung, dass der Klager keinen Rentenanspruch habe, sodass die Zahlungen der Beklagten
lediglich als Vorschuss auf andere Sozialleistungen, namlich Arbeitslosengeld und Krankengeld, anzusehen seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. November 2001 (Bl. 51 VA) wies die Beklagte den Widerspruch vom 10. Juli 2000 gegen den Bescheid
vom 17. Mai 2000 in Gestalt des Uberpriifungsbescheides vom 13. Juli 2001 zuriick. Der Widerspruch sei nicht begriindet, es lage
Erwerbsunfahigkeit vor. Die Auslibung einer Beschaftigung sei fiir das Vorliegen von Erwerbsunfahigkeit unschadlich, wenn die
Beschaftigung auf Kosten der Restgesundheit ausgeubt werde. Nach eingehender Prifung aller vorliegenden medizinischen Unterlagen sei
der Widerspruchsausschuss der Uberzeugung, dass der Kldger seit Rentenantragstellung lediglich unter zwei Stunden arbeiten kénne und
dass die Tatigkeit auf Kosten der Gesundheit ausgelibt werde.

Hiergegen hatte der Klager am 5. Dezember 2001 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Reutlingen (Az. S 2 R) 3219/01) mit dem Begehren
erhoben, die Bescheide vom 17. Mai 2000 und vom 13. Juli 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2001
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 1. April 2000 Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Mit Schreiben vom 22. August 2002 (BI. 80 VA) teilte die Beklagte dem SG im damaligen Rechtsstreit mit, dass - nachdem sie vom Gericht
dazu aufgefordert worden war - die medizinischen Unterlagen des Klagers nochmals Uberprift worden seien. Aus der Stellungnahme der
Prifarzte vom 5. August 2002 gehe hervor, dass davon auszugehen sei, dass der Klager tatsachlich nicht erwerbsunfahig gewesen sei,
sondern durchgehend vollschichtig leistungsfahig auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Wegen fehlender medizinischer Voraussetzungen
folge daraus, dass die Erwerbsunfahigkeitsrente von Anfang an zu Unrecht gewahrt worden sei. GemaR § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
(SGB X) wurde dies bedeuten, dass der Bewilligungsbescheid vom 17. Mai 2000 auf jeden Fall fir die Zukunft und bei fehlendem
Vertrauensschutz auch fur die Vergangenheit zurlickgenommen werden kdnnte. Ein fehlender Vertrauensschutz kénnte aus dem Schreiben
des Klagers vom 4. Juli 2000 abgeleitet werden, in dem er selbst darauf hinweise, dass die Beurteilung, er sei erwerbsunfahig, nicht zutrafe,
da er wieder Vollzeit arbeiten kdnne. Die Beklagte wies weiter darauf hin, dass ein fehlender Vertrauensschutz hier nicht nur die Aufhebung
des Bescheides gemal § 45 SGB X rechtfertige, sondern auch die Riickforderung der geleisteten Rentenbeitrdge gemaR § 50 Abs. 1 SGB X.

Mit Bescheid vom 3. Januar 2003 (BI. 98 VA) hob (1.) die Beklagte den Rentenbescheid vom 17. Mai 2000 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. November 2001 und die auf diesen Rentenbescheid aufbauenden Folgebescheide vom 24. August 2001,
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17. September 2001 und 12. Juli 2002 nach § 44 Abs. 2 SGB X von Anfang an auf. Der Rentenantrag vom 17. Marz 2000 wurde (2.)
abgelehnt, da weder Berufsunfahigkeit noch Erwerbsunfahigkeit vorliege. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass sich in dem laufenden
Klageverfahren ergeben habe, dass der Klager seit Rentenantragstellung durchgehend Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen sowohl
als Textildrucker als auch fur andere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verfugt habe. Erwerbsunfahigkeit liege aufgrund dieses
Leistungsvermdgens nicht vor, sodass der Rentenbescheid vom 17. Mai 2000 von Anfang an rechtswidrig gewesen sei. Es liege ferner auch
keine Berufsunfahigkeit vor, da der bisherige Hauptberuf als Textilarbeiter weiterhin ausgetbt werden kénne und unabhangig davon eine
Verweisung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt moglich ware. Die Riicknahme erfolge gemaR § 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X riickwirkend, da von
Anfang an kein Rentenanspruch bestanden habe und diese Rickwirkung auch vom Klager gewollt sei. Aufgrund dieses Bescheides werde
die Rentenzahlung zum nachstmaglichen Zeitpunkt eingestellt, Uber die Rickforderung der seit 1. April 2000 gezahlten Rentenbetrage
ergehe nach Abschluss des Klageverfahrens und Klarung eventueller Erstattungsanspriiche ein gesonderter Bescheid.

Daraufhin erklarte der Klager durch seinen Bevollmachtigten mit Schreiben vom 24. Februar 2003 den Rechtsstreit fur erledigt (Bl. 107 VA).
Die Kosten trug die Beklagte in vollem Umfang.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2003 (BI. 110 VA) horte die Beklagte den Klager zur beabsichtigten Rickforderung der im Zeitraum vom 1. April
2000 bis 31. Januar 2003 (iberzahlten Rentenbetrdge in Hohe von insgesamt 11.896,37 EUR an.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2003 (BIl. 111 VA) regte der Bevollmachtigte einerseits an, die Rente insoweit in der noch zu erwartenden
Nachzahlung der Krankenkasse bzw. des Arbeitsamtes zu verrechnen. Im Ubrigen stelle sich die Frage, ob Rechtsgrundlage des
Aufhebungsbescheides vom 3. Januar 2003 nicht doch § 45 SGB X mit den dort festgestellten Rechtsfolgen sei. Der Rentenbescheid sei zwar
ein rechtwidriger beglnstigender Verwaltungsakt. GemaR § 44 Abs. 2 SGB X seien nur rechtswidrige nicht beglnstigende Verwaltungsakte
aufzuheben. Insofern dirfte die Rechtsgrundlage des Aufhebungsbescheides nicht zutreffend sein. Insoweit werde noch mal um eine
Uberpriifung und gegebenenfalls Erteilung eines Riicknahmebescheides gebeten, da dieser Bescheid den Klager jetzt insoweit belaste.

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2003 (BI. 112 VA) forderte die Beklagte (1.) flr den Zeitraum 1. April 2000 bis 31. Januar 2003 uberzahlte
Rentenbeitrage in Hohe von insgesamt 11.896,37 EUR gemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X zurlick. Ferner (2.) lehnte die Beklagte die
beantragte Riucknahme des Bescheides vom 3. Januar 2003 ab.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch.

Im Zusammenhang mit einem parallel laufenden Klage- bzw. Berufungsverfahren gegen die Bundesagentur fur Arbeit (Urteil des
Sozialgerichts Reutlingen vom 31. Marz 2004 - S 9 AL 3069/02 - bzw. Berufungsverfahren L 5 AL 1690/04) wurde mit der Beklagten, die im
dortigen Verfahren beigeladen war, ein Vergleich dahingehend geschlossen, dass die dortige Beigeladene (hier die Beklagte) fiir den
Zeitraum, in welchem die Bundesagentur flur Arbeit (Regionaldirektion Baden-Wirttemberg (Beklagte des dortigen Verfahrens) sich zur
Leistung bereit erklart habe, von dieser die bereits an den Klager geleisteten Rentenzahlungen erstatte (siehe hierzu auch BIl. 155 bis 159
VA). Die Bundesagentur fiir Arbeit hatte sich dort bereiterklart (mit Schriftsatz vom 3. November 2004 - Blatt 28 der Akte L 5 AL 1690/04 -)
fur die Zeit vom 19. Mai 2001 (Ende der Arbeitsunfahigkeit bzw. des Bezuges von Krankengeld) bis zum 3. Februar 2002 Arbeitslosengeld
nachzuzahlen und dieses mit der Rentenrickforderung mit dem Rentenversicherungstrager insoweit zu verrechnen und gegebenenfalls den
UberschieBenden Betrag noch auszuzahlen. Aufgrund dessen zahlte die Bundesagentur fiir Arbeit an die Beklagte 4.792,69 EUR, sodass sich
die Riickforderung von Rentenbetragen auf 7.103,68 EUR reduzierte (Bl. 165/169 VA).

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 2006 wies die Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 14. Oktober 2003 zurlck. Zur
Begrundung wurde u. a. ausgefuhrt, letztlich ergebe sich fur die Beklagte nach dem Schriftwechsel, dass der Rentenbescheid als belastend
vom Klager empfunden worden sei, da hier u. a. andere Sozialleistungen (Krankengeld und Arbeitslosengeld) aufgrund der
Rentenbewilligung ausgeschlossen gewesen seien und diese generell hoher gewesen seien als die Erwerbsunfahigkeitsrente und sich bei
einer spateren Rente durch die Anrechnung weiterer rentenrechtlichere Zeiten auch rentensteigernd auswirkten. Es sei deswegen hier auch
der rickwirkende Wegfall der Rente begehrt worden und daher davon auszugehen, dass auch aus objektiver Sicht der Gesamtumstande die
Rentenbewilligung belastend gewesen sei. Daher sei die Ricknahme gemaR § 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X rtickwirkend erfolgt, da von Anfang an
kein Rentenanspruch bestanden habe und dies vom Klager auch so gewollt gewesen sei. Die Rickforderung nach § 50 SGB X habe im
Ubrigen zu erfolgen gehabt, da die Leistungen ohne Rechtsgrund erbracht worden seien, da bereits bei Erlass des Verwaltungsaktes das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden sei, der sich als unrichtig erwiesen habe.

Dagegen hat der Klager am 27. Februar 2006 Klage vor dem SG Reutlingen erhoben. Der Bevollmachtigte hat hierbei die Ansicht vertreten,
dass die Beklagte gegen den Klager keinen Riickforderungsanspruch habe. Es sei bereits am 10. Juli 2000 vom Klager mitgeteilt worden,
dass er nicht erwerbsunfahig sei. Die Beklagte habe dann trotzdem die Rente weiter gezahlt. Sie habe dies in voller Kenntnis samtlicher
rechtlich relevanter Tatsachen getan. In dem Bescheid sei darauf hingewiesen worden, dass keine Besserung des Leistungsvermdgens
eingetreten sei. Man habe also den Gesichtspunkt der tatsachlichen Berufsausiibung tGberhaupt nicht berticksichtigt. Der Bescheid der
Beklagten sei also, da der Klager immer gearbeitet habe, von Anfang an unrichtig gewesen. Die Riicknahme eines rechtswidrigen
beglinstigenden Verwaltungsakts sei nur innerhalb von zwei Jahren ab Erlass mdglich. Der urspriingliche Bescheid datiere vom 11. Mai 2000
(gemeint wohl 17. Mai 2000). Eine Ricknahme hatte also nur bis zum 11. Mai 2002 erfolgen kénnen. Dartber hinaus musse dies innerhalb
eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen erfolgen, welche die Ricknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsaktes fur die
Vergangenheit rechtfertige. Diese positive Kenntnis sei ebenfalls im Jahr 2002 vorhanden gewesen, sodass samtliche Fristen des § 45 SGB X
zum Zeitpunkt der Riicknahme abgelaufen seien und eine Rickforderung fiir die Vergangenheit nicht mdglich sei.

Die Beklagte ist dem entgegen getreten und hat die Auffassung vertreten, dass § 45 SGB X nicht einschlagig sei. Aber selbst wenn man § 45
SGB X als einschlagig ansehen wirde, seien die Ausfliihrungen des Klagers unzutreffend. Nachdem der Klager selbst die Aufhebung des
Rentenbescheides angestrebt habe, sei zumindest ihm die Rechtswidrigkeit dieses Bescheides von Anfang an bekannt gewesen. Fir die
Aufhebung des Bescheides gelte deshalb die Zehnjahresfrist. Auch § 45 Abs. 4 SGB X stiinde einer Aufhebung nicht entgegen, da es fir die
Berechnung der Jahresfrist auf den Zeitpunkt ankomme, ab dem der zustandige Sachbearbeiter des Rentenversicherungstragers (endgdltig)
Kenntnis von den fir den Erlass des Rlicknahmebescheides notwendigen Umstanden gehabt habe. Dies sei aber erst ab August 2002 der
Fall gewesen.
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Mit Urteil vom 12. Juni 2007 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten, dass zunachst die Klage sachgerecht
dahingehend auszulegen sei, dass sie sich nicht nur gegen den Riickforderungsbescheid vom 14. Oktober 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2006 wende, sondern auch gegen die in beiden Bescheiden implizit enthaltene Ablehnung, den
Aufhebungsbescheid vom 3. Januar 2003 zurtickzunehmen. Hinsichtlich der maBgeblichen Rechtsgrundlage fur die Ricknahme des
Bescheides vom 3. Januar 2003 sei schon zweifelhaft, ob § 44 Abs. 1 SGB X Uberhaupt anzuwenden sei, wenn - wie hier - der aufzuhebende
Verwaltungsakt selbst ein Aufhebungsverwaltungsakt sei. Dies kdnne letztlich aber dahinstehen, denn jedenfalls sei ein
Aufhebungsbescheid nicht bereits dann zuriickzunehmen, wenn er wegen Verletzung der Gutglaubensvorschriften oder Fehlern beim
Ausuben von Ermessen oder der Versaumung von Fristen zu Unrecht ergangen sei. Vielmehr mlsse den Betroffenen nach materiellem
Recht die Leistung zugestanden haben (mit entsprechenden Hinweisen). Denn § 44 SGB X begrunde keinen Anspruch auf
Wiedereinraumung nach materiellem Recht nicht zustehender Rechtspositionen, die unter VerstoR gegen vertrauenschiitzende Vorschriften
bindend entzogen worden seien. Es sei nicht Aufgabe des so genannten Zugunstenverfahrens, dem Betroffenen mehr zu gewahren, als ihm
nach materiellem Recht zustehe. Dies folge aus dem Zweck des § 44 SGB X, die Konfliktsituationen zwischen der Bindungswirkung eines
unrichtigen Verwaltungsaktes und der materiellen Gerechtigkeit zugunsten der letzteren zu I6sen. Vor diesem Hintergrund komme es nicht
darauf an, ob der Bescheid vom 3. Januar 2003 rechtswidrig sei, weil die Beklagte die Einjahresfrist des § 45 Abs. 4 SGB X nicht eingehalten
habe, da der Klager jedenfalls nach materiellem Recht zu keinem Zeitpunkt einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gehabt
habe. Dies folge schon daraus, dass er wahrend des Bewilligungszeitraumes im Wesentlichen durchgehend vollschichtig gearbeitet habe.
Der tatsachlichen Berufsausibung komme namlich - darauf habe der Klager zu Recht hingewiesen - ein starkerer Beweiswert zu als den
medizinischen Befunden. Anzeichen daflr, dass der Klager die Tatigkeit auf Kosten seiner Gesundheit ausgelibt habe, bestiinden nicht. Im
Ubrigen sei Dr. Ma. in seinem Gutachten vom November 2000 von falschen tatséchlichen Voraussetzungen hinsichtlich der Arbeitstatigkeit
des Klagers ausgegangen, dieser habe namlich keineswegs im April 2000 seinen Arbeitsplatz mit der Folge der Arbeitslosigkeit verloren.
Letztlich sei auch zwischen den Beteiligten jedenfalls inzwischen unstreitig, dass der Klager zu keinem Zeitpunkt einen Anspruch auf Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit gehabt habe. Da somit der Aufhebungsbescheid vom 3. Januar 2003 weiterhin wirksam und bestandskraftig sei,
unterliege der Bescheid der Beklagten vom 14. Oktober 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2006 auch
insofern keinen Bedenken, als mit ihm die materiell zu Unrecht gezahlte Rente zuriickgefordert werde. Rechtsgrundlage hierflr sei § 50 Abs.
1 Satz 1 SGB X. Fir die Beurteilung des Riickerstattungsbescheides komme es nicht auf die RechtmaRigkeit des Aufhebungsbescheides an.
Ausreichend sei seine Wirksamkeit (mit weiteren Hinweisen auf entsprechende Rechtsprechung des BSG als auch entsprechende
Kommentarliteratur). Sei eine riickwirkende Aufhebung einer Leistungsbewilligung namlich unanfechtbar und bindend geworden, so kdnnten
die fur die Aufhebung rechtserheblichen Fragen nicht bei der RechtmaRigkeit der Riickforderung nach § 50 Abs. 1 SGB X erneut geprift
werden. Rechtserheblich flr die Entscheidung nach § 50 Abs. 1 SGB X seien daher nur solche Umstande, die die Durchsetzbarkeit des
Rickforderungsanspruches selbst betrafen.

Der Klager hat gegen das seinem Bevollmachtigten mit Empfangsbekenntnis am 27. Juni 2007 zugestellte Urteil am 02. Juli 2007 Berufung
eingelegt. Zur Begriindung macht der Bevollmachtigte geltend, im Rahmen des vorangegangenen Klageverfahrens (S 2 R) 3219/01) habe
die Beklagte am 3. Januar 2003 einen Bescheid dahingehend erlassen, dass gemal § 44 SGB X der Rentenbescheid vom 17. Mai 2000 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 2001 und die auf diesen Rentenbescheid beruhenden aufbauenden Folgebescheide
nach § 44 Abs. 2 SGB X von Anfang aufgehoben wirden. Gleichzeitig sei der Rentenantrag vom 17. Marz 2000 abgelehnt worden, da der
Klager weder berufs- noch erwerbsunfahig sei. Im Tenor des Bescheides sei ein Riickforderungsanspruch gegeniiber dem Klager jedoch
nicht tenoriert worden. Lediglich in den Griinden sei festgestellt worden, dass die Riicknahme nach § 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X riickwirkend
erfolge, da von Anfang an kein Rentenanspruch bestanden habe und diese Riickwirkung auch vom Klager gewollt sei. Uber die
Rickforderung der seit 1. April 2000 gezahlten Rentenbeitrage wiirde nach Abschluss des Klageverfahrens und Klarung eventueller
Erstattungsanspriiche ein gesonderter Bescheid ergehen. Vom Empfangerhorizont sei damit absolut offen gewesen, ob und inwieweit
{iberhaupt Erstattungsanspriiche ergehen sollten. Aus klagerischer Sicht sei im Ubrigen seinerzeit rechtlich nicht relevant gewesen, auf
welcher Rechtsgrundlage die Ricknahme erfolgt sei. Daher habe man seinerzeit das Verfahren fur erledigt erklart. Streitgegenstand hier sei
nunmehr aber, ob die Beklagte dem Klager gegeniiber einen materiellen Zahlungsrickforderungsanspruch habe, der in dem Bescheid vom
3. Januar 2003 zwar als mdglich bezeichnet worden sei, aber im Verfliigungssatz weder festgestellt worden sei, noch Gegenstand des
Bescheides geworden sei. Streitgegenstand dieses Verfahrens sei der Bescheid vom 14. Oktober 2003, der zwei Verfligungssatze enthalte,
namlich einmal die Versagung der Ricknahme des Bescheides vom 3. Januar 2003 und zum anderen die Rickforderung von 11.896,37 EUR
nach § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Aus klagerischer Sicht werde die Auffassung vertreten, dass im Vordergrund die materielle Gerechtigkeit
stehen misse. Gehe man davon aus, dass richtige Rechtsgrundlage des von Anfang an unrichtigen Bescheides aus klagerischer Sicht § 45
SGB X gewesen ware, so hatte die Beklagte, da die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 SGB X nicht vorgelegen hatten, firr die Vergangenheit
diesen Bescheid nach § 45 SGB X nicht aufheben dirfen. Habe sie den Bescheid aber nicht nach § 45 SGB X aufheben durfen, so wirke dies
aus Sicht des Klagers auch beziiglich der Riicknahme gemaR § 44 Abs. 2 SGB X. Im Ubrigen ergebe sich aus dem Gesetz, dass fiir die
Vergangenheit ein Ermessensspielraum bestehe. Diese Ermessensausiibung ergebe sich auch aus § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X, wonach bei der
Riickforderung die §§ 45 und 48 SGB X entsprechend anzuwenden seien. Im Ubrigen habe die Beklagte ausdriicklich im Bescheid vom 14.
Oktober 2003 die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 SGB X geprft. So habe die Beklagte u. a. ausgeflhrt, ob tatsachlich § 45 SGB X
anzuwenden gewesen ware, kdnne offen bleiben, weil sich auch danach keine andere Beurteilung der Rechtslage ergeben héatte. Die
Voraussetzungen des § 45 SGB X fiir eine rlickwirkende Bescheidaufthebung waren ebenfalls erfiillt gewesen. Insbesondere habe der Klager
von der Rechtswidrigkeit des Rentenbescheides gewusst und habe daher kein Vertrauensschutz bestanden. Insofern sei aber nach
Auffassung des Klagerbevollmachtigten die Beklagte in die Priifung eingestiegen und hatte das SG auch insoweit hierauf in seinen Griinden
eingehen miissen. Im Ubrigen habe die Beklagte - auch hierauf sei das SG nicht eingegangen - ausdriicklich eine Riicknahme nach den §§ 44
oder 45 SGB X abgelehnt. Sie habe also ausdricklich noch einmal neu gepruft, ob eben die Voraussetzungen des § 45 SGB X vorgelegen
haben, sodass insoweit die Bindungswirkung des Bescheides vom 3. Januar 2003 mit der Priifung der Riicknahme und der Entscheidung
hierliber durchbrochen sei. Die Beklagte habe hierbei irrtiimlich angenommen, dass erst 2002 Kenntnis vorgelegen habe, dass der Klager
erwerbsfahig sei. Wenn aber im Sinne von § 45 Abs. 4 SGB X ein Grund dafur vorgelegen habe, dass der Bescheid nicht hatte
zuriickgenommen werden dirfen, musse dies zumindest bei der Ermessensausibung Uber die Frage, ob eine Ruckforderung erfolge,
beriicksichtigt werden. Weiter tragt der Kldgerbevollméchtigte noch vor, dass die Beklagte im Ubrigen schon viel frilher als erst im August
2002 positive Kenntnis davon gehabt habe, dass die Voraussetzungen fiir eine Erwerbsunfahigkeit (berhaupt nicht vorgelegen hatten.
Schon die im Gutachten von Dr. Ma. genannten Diagnosen und Gesundheitsstérungen seien nicht geeignet gewesen, eine
Erwerbsunfahigkeit zu begriinden. Eine leichte Berufstatigkeit sei dabei vielmehr nach wie vor moglich gewesen. Alle maRgeblichen
Tatsachen, insbesondere das Gutachten Dr. Ma. mit den widersprichlichen und medizinisch nicht haltbaren Begriindungen, der Umstand,
dass die Rente bei Kenntnis des Verdienstes des Klagers aus gesetzlichen Grinden nicht mehr hatte gezahlt werden dirfen, weil die
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Hinzuverdienstgrenze von 350 EUR Uberschritten gewesen sei, seien bereits vor dem August 2002 bekannt gewesen. In der
sozialmedizinischen Stellungnahme von Dr. J. vom 5. August 2002 werde nunmehr unter Bezugnahme auf die Begutachtungen von Dr. M.
und Dr. Ma. lediglich endlich festgestellt, dass Dr. Ma. von einer falschen Annahme ausgegangen sei. Aber neue Tatsachen habe hier der
Medizinische Dienst keineswegs eruiert. Dariber hinaus sei bezuglich der Aufhebung nach § 45 SGB X, da es sich um eine Sollvorschrift
handele, Ermessen auszuliben. Bei dieser Ermessensausiibung muisse beriicksichtigt werden, ob Verschulden der Behérde vorgelegen habe,
auf Grund dessen es zu der Uberzahlung gekommen sei. Ware 2001 nach der Mitteilung des Kldgers bzw. seines Bevollméchtigten die
Zahlung gestoppt worden, ware es nicht zu der Uberzahlung gekommen. Es liege damit sicherlich insoweit ein atypischer Fall vor,
unabhangig von der Jahresfrist.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 12. Juni 2007, den Bescheid der Beklagten vom 14. Oktober 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2006 sowie den Bescheid vom 3. Januar 2003 aufzuheben, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten (zwei
Bande) sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz (einschlieBlich die beigezogenen Vorakten S 2 R) 3219/01 und L 5 AL 1690/04)
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist insbesondere statthaft. Ein Berufungsausschlussgrund nach § 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegt
nicht vor. Der Kldger wendet sich u. a. gegen die Rickforderung von Rentenzahlungen in Héhe von noch 7.103,68 EUR.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen, da die Voraussetzungen fur eine Riicknahme des
Aufhebungsbescheides vom 3. Januar 2003 nicht vorliegen und die Beklagte weiter zu Recht auf Grund des Aufhebungsbescheides auch die
zu Unrecht gezahlten Rentenbetrage zurlickgefordert hat.

1. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 14. Oktober 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2006
sowie der Bescheid vom 3. Januar 2003. Der Bescheid vom 14. Oktober 2003 trifft zwei Regelungen: Erstens wird die beantragte Riicknahme
des Bescheides vom 3. Januar 2003 abgelehnt (Verfiigungssatz Nr. 2) und zweitens macht die Beklagte fiir den Zeitraum 1. April 2000 bis
31. Januar 2003 die Riickforderung zu Unrecht erbrachter Rentenzahlungen in Héhe von 11. 896,37 EUR geltend (Verfiigungssatz Nr. 1). Der
Kldger wendet sich auch im Verwaltungs- und Klageverfahren sowohl gegen die abgelehnte Ricknahme des Aufhebungsbescheides vom 3.
Januar 2003 als auch die Rickforderung der Uberzahlten Rentenbetrage.

Damit ist richtige Klageart zur Erreichung des angestrebten Zieles die (isolierte) Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG.

Einer zusatzlichen Verpflichtungsklage, mit der die Beklagte verpflichtet werden soll, ihren friheren, dem Anspruch entgegenstehenden
Bescheid (hier den Aufhebungsbescheid vom 3. Januar 2003) selbst aufzuheben, bedarf es in einem Gerichtsverfahren zur Uberpriifung
eines Verwaltungsakts nach § 44 SGB X nicht. Der gegenteiligen Auffassung, die eine Kombination von Anfechtungs-, Verpflichtungs- und
Leistungs- bzw Feststellungsklage verlangt (BSG (4. Senat) SozR 3-1300 § 44 Nr. 8 S. 19 sowie unverdffentlichtes Urteil vom 24. Juli 2003 - B
4 RA 62/02 R -; BSG (7. Senat) BSGE 76, 156, 157 f = SozR 3-4100 § 249e Nr. 7 S. 52; BSG (9. Senat) BSGE 81, 150, 152 = SozR 3-3100 § 30
Nr. 18 S 43; Steinwedel in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Stand: 2006, § 44 SGB X RdNr 16; Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 54 RdNr 20c) vermochte der 2. Senat des BSG nicht zu folgen (BSG Urteil vom 5. September
2006 in SozR 4-2700 & 8 Nr. 18 = BSGE 97; 54). Dass ein Verwaltungsakt nach Eintritt der Bindungswirkung nicht mehr vor Gericht
angefochten, sondern nur noch im Zugunstenverfahren zurickgenommen werden kann und dass hierliber nach § 44 Abs 3 SGB X die
zustandige Verwaltungsbehdrde entscheidet, rechtfertigt nicht den Schluss, dass auch im Prozess Uber die Ablehnung des
Zugunstenantrags die Ricknahmeentscheidung nicht vom Gericht ersetzt werden kénne. Ware es anders, kame eine mit dem
Verpflichtungsantrag verbundene Leistungsklage - die auch von der Gegenmeinung flr zulassig gehalten wird - aus systematischen
Griinden nicht in Betracht. Denn die Verwaltungsbehorde kdnnte nicht zur Leistung verurteilt werden, ehe der entgegenstehende
bestandskraftige (Ausgangs-)Bescheid beseitigt ware und solange nur die Behdrde verpflichtet ware, ihn zurlickzunehmen. Richtigerweise
kann deshalb mit der Anfechtungsklage gegen den eine Zugunstenentscheidung ablehnenden Bescheid zugleich die Aufhebung des
friheren, dem Klageanspruch entgegenstehenden (Ausgangs-)Bescheides unmittelbar durch das Gericht verlangt werden (wie hier:
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl. 2005, Kap IV RdNr. 76; Ulmer in: Hennig, SGG, Stand: 2006, § 54
RdNr. 106). Einer Vorlage an den GroRBen Senat nach § 41 SGG bedurfte es nach Auffassung des 2. Senates nicht, weil diese von anderen
Senaten abweichende Beurteilung der richtigen Klageart nicht entscheidungserheblich sei (vgl BSG - GrS -, Beschluss vom 18. November
1980 - GS 3/79 - BSGE 51, 23, 25 f = SozR 1500 § 42 Nr. 7 m.w.N.; BSG - GrS -, Beschluss vom 29. Mai 1984 - GS 1/82, GS 2/82, GS 3/82 -
BSGE 57, 23, 26 = SozR 2200 § 1250 Nr. 20 S 26).

2. Nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
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zuriickzunehmen. Nach § 44 Abs. 2 Satz 1 SGB X ist im (ibrigen ein rechtswidriger nicht beglinstigender Verwaltungsakt, auch nach dem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft zurlickzunehmen. Er kann auch fir die Vergangenheit
zuriickgenommen werden (Satz 2).

Ziel des § 44 SGB X ist es, die Konfliktsituation zwischen der Bindungswirkung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes und der materiellen
Gerechtigkeit zu Gunsten letzterer aufzulésen (BSG SozR 3-1300 § 44 Nr. 24; Steinwedel in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht,
Stand Mai 2006, § 44 SGB X RdNr. 2; Vogelgesang in Hauck/Noftz, SGB X, Stand Juni 2006, K § 44 RdNr. 1b). Ist ein Verwaltungsakt
rechtswidrig, hat der betroffene Birger einen einklagbaren Anspruch auf Ricknahme des Verwaltungsaktes unabhangig davon, ob der
Verwaltungsakt durch ein rechtskraftiges Urteil bestatigt wurde (BSGE 51, 139, 141 = SozR 3900 § 40 Nr. 15; BSG SozR 2200 § 1268 Nr. 29,
Steinwedel, aa0, § 44 RdNr. 5; Vogelgesang, aa0, K § 44 RdNr 17). Auch wenn der Versicherte schon wiederholt Uberpriifungsantrage nach
§ 44 SGB X gestellt hat, darf die Verwaltung einen erneuten Antrag nicht ohne Riicksicht auf die wirkliche Sach- und Rechtslage
zuruckweisen. Entsprechend dem Umfang des Vorbringens des Versicherten muss sie in eine erneute Prifung eintreten und den
Antragsteller bescheiden (BSGE 51, 139, 141 = SozR 3900 § 40 Nr. 15; BSG SozR 3-2600 § 243 Nr. 8 S 27 f; BSG SozR 3-4100 § 119 Nr. 23 S
119 f; Steinwedel, aa0, § 44 RdNr. 34; Vogelgesang, aa0, K § 44 RdNr. 18; Wiesner in von Wulffen, SGB X, 5. Aufl. 2005, § 44 RdNr. 13).

Aus Entscheidungen des 9. und des 4. Senats des BSG (BSG vom 3. Februar 1988 - 9/9a RV 18/86 - BSGE 63, 33 = SozR 1300 & 44 Nr 33 und
BSG vom 3. April 2004 - B 4 RA 22/00 R - BSGE 88, 75 = SozR 3-2200 § 1265 Nr 20), die in Anlehnung an die gerichtlichen
Wiederaufnahmeverfahren (vgl §§ 578 ff der Zivilprozessordnung) oder an § 51 VwVfG ein abgestuftes Prifungsverfahren (Vorlage neuer
Tatsachen oder Erkenntnisse - Priifung derselben, insbesondere, ob sie erheblich sind - Priifung, ob Riicknahme zu erfolgen hat - neue
Entscheidung) fordern, folgt nichts Anderes. Unabhangig von der Frage, inwieweit der aufgezeigten Rechtsprechung zu einem abgestuften
Prifungsverfahren gefolgt werden kann, ist aus Sicht des 2. Senates des BSG (Urteil vom 5. September 2006 den SozR 4-2700 § 8 Nr. 18 =
BSGE 97, 54) insbesondere darauf hinzuweisen, dass § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X zwei Alternativen anfihrt, weswegen ein Verwaltungsakt
zuriickzunehmen sein kann: Das Recht kann unrichtig angewandt oder es kann von einem Sachverhalt ausgegangen worden sein, der sich
als unrichtig erweist. Nur fir die zweite Alternative kann es auf die Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel und ein abgestuftes
Verfahren, wie oben dargestellt, ankommen. Bei der ersten Alternative handelt es sich um eine rein juristische Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Entscheidung, zu der von Seiten des Klagers zwar Gesichtspunkte beigesteuert werden kénnen, die aber letztlich
umfassend von Amts wegen erfolgen muss (ebenso BSG SozR 3-2600 § 243 Nr. 8 S 28 f; BSG SozR 3-4100 § 119 Nr. 23 S 119; Steinwedel,
aa0, § 44 RdNr. 34).

Diese Voraussetzungen flr die Rlicknahme des Bescheides vom 3. Januar 2003 nach § 44 SGB X liegen jedenfalls insoweit nicht vor, als auf
Grund dieses Verwaltungsaktes Sozialleistungen nicht zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Dabei ist durchaus zweifelhaft, ob § 44 Abs. 1
SGB X Uiberhaupt anzuwenden ist, wenn durch den aufzuhebenden Verwaltungsakt ein leistungsbewilligender Verwaltungsakt
zuriickgenommen und die iberzahlte Leistungen zurlickgefordert worden, d. h. wenn der aufzuhebende Verwaltungsakt selbst ein
Aufhebungsverwaltungsakt ist (bejahend Schitze in von Wulffen SGB X, 6. Auflage 2008, Vor § 44 Rndr. 4 m.w.N., verneinend BSG im Urteil
vom 16. Januar 1986 - 4b/9a RV 9/85). Der Wortlaut der Norm spricht eher dagegen, wobei auf der anderen Seite im Hinblick auf den Zweck
des § 44 SGB X, der materiellen Gerechtigkeit zum Durchbruch zu verhelfen, diese Regelung auch entsprechend auf
Aufhebungsverwaltungsakte grundsatzlich anzuwenden sein dirfte. Zumal dem Klager mit dem Aufhebungsbescheid vom 3. Januar 2003
eine urspringlich gewahrte Sozialleistung (Rente wegen Erwerbsunfahigkeit) entzogen wurde.

a.) Die Beklagte hat jedoch zu Recht die Aufhebungsentscheidung im Bescheid vom 3. Januar 2003 gem. § 44 Abs. 2 SGB X aufgehoben.
Zwar handelt es sich primar bei der Bewilligung einer Sozialleistung (hier die Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit mit Bescheid vom 17. Mai
2000) um einen begunstigenden Verwaltungsakt, wohingegen § 44 SGB X Anwendung nur bei nicht begunstigenden Verwaltungsakten
findet. Ob ein Verwaltungsakt beglnstigend oder nicht beglinstigend ist (ob also eine Ricknahme nach § 45 oder § 44 SGB X zu erfolgen
hat), richtet sich nach der gegenwartigen subjektiven Sicht des Betroffenen (so auch BSGE 84, 281, 285 = SozR 3-2200 § 605 Nr. 1,
einschrankend jedoch aaO 287 f; Steinwedel in Kasseler Kommentar § 44 SGB X Rdnr. 21). Hierfir bietet bereits der Wortlaut des Abs. 1
Satz 1 ("so weit sich ... ergibt") einen Anhalt. Zu beriicksichtigen sind nicht nur die im Verwaltungsakt getroffenen Regelungen (wie hier z.B.
die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit), sondern auch deren unmittelbare gesetzliche Folgen (z. B. der Ausschluss von
Anspruchen aus den bisher zurlickgelegten Versicherungszeiten, oder wie hier der Ausschluss anderer Sozialleistungen wie Krankengeld
oder Arbeitslosengeld). Dann aber kann eine urspringliche Beglinstigung zur Belastung werden (so auch BSGE 50, 16 = SozR 5057 Art. 2 §
51a Nr. 36).

Da mit der Ausgangsentscheidung vom 17. Mai 2000 (Bewilligung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit) weder gem. § 44 Abs. 1 SGB X
Sozialleistungen zu Unrecht versagt noch Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, hat die Beklagte daher ihre Aufhebungsentscheidung
zutreffend auf § 44 Abs. 2 SGB X ("sonstiger rechtswidriger nicht beglinstigender Verwaltungsakt") gestitzt. Auf dieser Rechtsgrundlage hat
die Beklagte auch in nicht zu beanstandender Weise den Verwaltungsakt betreffend die Bewilligung von Erwerbsunfahigkeitsrente nicht nur
mit Wirkung fur die Zukunft zurickgenommen, sondern im Rahmen des ihr insoweit eingerdumten Ermessens auch fur die Vergangenheit.
Sie hat hierbei insbesondere beriicksichtigt, dass der Klager zum einen sich bereits mit Schreiben vom 4. Juli 2000 gegen die Bewilligung der
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gewandt hatte und zum anderen nachdem er anwaltlich vertreten war (daher eine fachkundige Abwagung
der Vor- und Nachteile des Rentenbescheides erfolgt ist) auch in der Folgezeit weiterhin den riickwirkenden Wegfall der Rente begehrt hat,
er deswegen sogar Klage zum Sozialgericht erhoben (vgl. Verfahren S 2 R] 3219/01), also auch vom Klager von Anfang an eine rickwirkende
Aufhebung des Rentenbescheides begehrt wurde. Damit hat die Beklagte in ihrer Aufhebungsentscheidung alle Umstande, insbesondere
den offenkundigen Willen des Klagers ausdricklich mitberticksichtigt.

b.) Aber auch wenn man der Auffassung des Klagerbevollmachtigten folgen wollte, dass richtige Rechtsgrundlage fir den
Aufhebungsbescheid vom 3. Januar 2003 nicht § 44 Abs. 2 SGB X sondern § 45 SGB X sei, fuhrt dies zu keinem fur den Klager glinstigeren
Ergebnis.

Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beginstigender
Verwaltungsakt) rechtswidrig ist, darf er nach § 45 Abs. 1 SGB X, auch nach dem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden.
Ein rechtswidriger beginstigender Verwaltungsakt darf nach § 45 Abs. 2 SGB X nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglnstigte auf
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den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme
schutzwdirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Beglnstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
Vermdogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Auf Vertrauen
kann sich der Begunstigte nicht berufen, soweit 1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat,
2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat, oder 3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder in Folge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.
Ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt kann nach § 45 Abs. 3 Satz 3 bis zum Ablauf von zehn Jahren nach seiner Bekanntgabe u.
a. zurickgenommen werden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2 Satz 3 Nr. 2 oder 3 gegeben sind. Nur in den Fallen von Absatz 2 Satz
3 und Absatz 3 Satz 2 wird der Verwaltungsakt nach § 45 Abs. 4 SGB V mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickgenommen. Die Behérde
muss dies innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun, welche die Riicknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden
Verwaltungsaktes flr die Vergangenheit rechtfertigen.

Die Bewilligung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit mit Bescheid vom 17. Mai 2000 war - was auch von Klagerseite nicht bestritten wird -
von Anfang an rechtswidrig. Der Kldger kannte diese Rechtswidrigkeit auch von Anfang an. Denn er musste die Rechtswidrigkeit der
erfolgten Leistungsbewilligung erkennen (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Sollte er dies nicht erkannt haben, fallt ihm grobe Fahrlassigkeit
zur Last. Grobe Fahrlassigkeit liegt nach der Legaldefinition des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 zweiter Halbsatz SGB X vor, wenn der Beglnstigte
die erforderliche Sorgfalt im besonders schweren MaRe verletzt hat. MaBgebend dafiir ist die persénliche Einsichtsfahigkeit des
Beglinstigten, also ein subjektiver Sorgfaltsmalstab (standige Rechtsprechung BSGE 35,108; BSG 44, 264, 273). Die erforderliche Sorgfalt
im besonders schweren MaRe verletzt danach, wer schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt und daher nicht
beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSGE 42,184). Entscheidend sind die besonderen Umstande des Einzelfalles und
die individuellen Fahigkeiten des Betroffenen d. h. seine Urteilsfahigkeit und sein Einsichtsvermégen, im Ubrigen auch sein Verhalten (BSGE
42,184, zum Ganzen vgl. auch: BSG, Urteil vom 08.02.2001 - B 11 AL 21/00 R). Das AuBerachtlassen von Vorschriften, auf die in einem
Merkblatt besonders hingewiesen wird, ist im Allgemeinen grob fahrlassig, es sei denn, dass der Betroffene die Vorschrift nicht verstanden
hat (BSGE 44,264). Grobe Fahrlassigkeit liegt in der Regel vor, wenn ein Versicherter wesentliche Tatsachen nicht mitteilt, obwohl er dazu
verpflichtet und auch unmissverstandlich dartber belehrt worden war. Auch entbindet es nicht von der Mitteilungspflicht und fihrt nicht zur
Entlastung, wenn der Begtinstigte den fraglichen Umstand als streitig erkannt und auf die Angabe wesentlicher Umstande dennoch
verzichtet hat (vgl. etwa BSG SozR 3 - 5425 § 25 Nr. 15).

Der Klager hat selbst bereits im Juli 2000 geltend gemacht, die Bewilligung der Rente sei falsch, denn sein Gesundheitszustand habe sich
gebessert und er arbeite weiter wie bisher in Vollzeit. Er hat auRerdem seit Mai 2001 anwaltlich - und damit sachkundig - vertreten weiterhin
geltend gemacht, dass die Voraussetzungen fir die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit nicht vorgelegen hatten bzw. vorliegen wirden.
Damit aber musste dem Kléger auch bei einfachsten und naheliegenden Uberlegungen nicht nur klar sein, dass damit auch die Bewilligung
der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit rechtswidrig ist, sondern dass er auch die erhaltenen Rentenzahlungen wieder zuriickzahlen muss und
keinen Anspruch darauf hat, diese behalten zu durfen.

Soweit von Klagerseite eingewandt wird, es sei hier allerdings die Jahresfrist nach § 45 Abs. 4 SGB X nicht gewahrt, kann der Senat dem
nicht folgen. Entgegen der Auffassung des Klagerbevollmachtigten hegt der Senat keine Zweifel daran, dass vorliegend die Jahresfrist des &
45 Abs. 4 Satz 2 SGB X eingehalten worden ist. Nach dieser Vorschrift muss die Behdrde die riickwirkende Aufhebung innerhalb eines Jahres
seit Kenntnis der Tatsachen vornehmen, welche die Riicknahme des rechtswidrig beglnstigenden Verwaltungsaktes fur die Vergangenheit
rechtfertigen. Das Gesetz verlangt somit nach seinem klaren Wortlaut die Kenntnis der Tatsachen, das bedeutet die hinreichende Sicherheit
fur den Erlass eines Ricknahmebescheides. Ein bloRer Verdacht reicht ebenso wenig aus wie ein "Kennen kdnnen" oder - selbst grob
fahrlassiges - "Kennen mussen" (BSG SozR 3 - 1300 § 45 Nr. 2 Seite 13). Allenfalls das missbrauchliche "sich VerschlieBen" vor der Kenntnis
kann der Kenntnis gleichgestellt werden. Hierflr besteht im vorliegenden Fall allerdings rein tatsachlich keinerlei Anlass. Wie aus den
vorliegenden Verwaltungsakten hervorgeht, hatte die Beklagte bis August 2002 keine positive Kenntnis davon, dass der Klager tatsachlich
nicht erwerbsunfahig war. Nach den vorliegenden Gutachten von Dr. Ma. und Dr. M. konnte, durfte und musste letztlich die Beklagte von
Erwerbsunfahigkeit beim Klager ausgehen. Auch der Umstand, dass der Klager tatsachlich weiterarbeitete stand dem fiir sich nicht
entgegen. Denn zum einen konnte dies auch zu Lasten des Gesundheit gehen (was dem Versicherten nicht verboten ist) und zum anderen
hatten gerade entsprechende Nachfragen nach dem Schreiben des Klagers vom Juli 2000 zum medizinischen Sachverhalt die
Einschatzungen der Gutachter jedoch bestatigt. Das heilt aber, fur die Beklagte lagen bis August 2002 gerade keine Tatsachen vor, die eine
hinreichende Sicherheit fir den Erlass eines Aufhebungsbescheides ergeben hatten. Erst nach einer vom Sozialgericht veranlassten
nochmaligen Uberpriifung hatte der medizinische Dienst der Beklagten im August 2002 festgestellt, dass Erwerbsunfahigkeit tatséchlich zu
keinem Zeitpunkt beim Klager vorgelegen hat. Das heillt aber weiter, erst ab diesem Zeitpunkt hatte die Beklagte positive Kenntnis
bezlglich aller eine Aufhebung der Bewilligung rechtfertigenden Tatsachen. Damit erfolgte die Aufhebungsentscheidung vom 3. Januar 2003
- entgegen der Auffassung der Klagerseite - sehr wohl innerhalb der Jahresfrist, die erst im August 2003 abgelaufen ware.

Die Beklagte hat auch im Ubrigen im Rahmen des ihr bei § 45 SGB X eingeraumten Ermessens alle bekannten Umstande, insbesondere den
Umstand berucksichtigt, dass der Klager selbst sich von Anfang an gegen die Bewilligung wandte und im weiteren Verlauf auch mit
anwaltlicher - und damit fachkundiger - Vertretung daran fest gehalten hatte, also auch in Kenntnis der Vor- und Nachteile einer solchen
begehrten Aufhebungsentscheidung.

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass auch wenn man als malgebliche Rechtsgrundlage fur die Aufhebungsentscheidung vom 3. Januar
2003 nicht § 44 Abs. 2 SGB X sondern § 45 SGB X heranzieht, die Entscheidung rechtmaRig erfolgt ist.

c.) Aber selbst wenn man mit dem Klagerbevollmachtigten der Auffassung sein sollte, die Jahresfrist sei von der Beklagten nicht gewahrt
worden, verhilft auch dies dem Klager nicht zum Erfolg. Denn jedenfalls ist ein Aufhebungsbescheid nicht bereits dann zurtickzunehmen,
wenn er wegen Verletzung der Gutglaubensvorschriften oder Fehlern beim Ausiiben von Ermessen oder der Versaumung von Fristen zu
Unrecht ergangen ist (Waschull in LPK - SGB X, 2004 § 44 Rdnr. 15, differenzierend Schiitze a.a.O § 44 Rdnr. 17). Vielmehr muss den
Betroffenen nach materiellem Recht die Leistung auch zugestanden haben (BSG-Urteil vom 22. Marz 1989 - 7 RAr 122/87 -, LSG Baden-
Wirttemberg Urteil vom 30. August 1994 - L 13 V 1814/93 sowie Beschluss vom 26. September 1995 - L 5 Ar 2276/94 -, LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 20. Januar 1995 - L 13 An 9/74 -, Waschull in LPK - SGB X 2004 § 44 Nr. 15, Schitze a.a.0). Denn § 44 SGB X
begriindet keinen Anspruch auf Wiedereinraumung nach materiellem Recht nicht zustehender Rechtspositionen, die unter VerstoR gegen
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vertrauensschiitzende Vorschriften bindend entzogen worden sind (differenzierend Schiitze a.a.O, der die Rechtsprechung des 14. und 9.
Senates des BSG fir Gberzeugend halt, wonach nach § 44 SGB X ein bestandskraftiger Riicknahmebescheid zuriickzunehmen sein kénne,
wenn der Leistungsempfanger auf den Fortbestand einer rechtswidrigen Leistungsbewilligung habe vertrauen dirfen (mit Hinweis auf BSG
SozR 3-1300 § 44 Nr. 24; LSG Nordrhein-Westfalen a.a.0). Es ist nicht Aufgabe des Zugunstenverfahrens nach § 44 SGB X, dem Betroffenen
mehr zu gewahren, als ihm nach materiellen Recht zusteht (BSG Urteil vom 22. Marz 1989 - 7 RAr 122/87 -, LSG Baden-Wdrttemberg a.a.0,
ahnlich LSG Nordrhein-Westfalen a.a.0). Dies folgt aus dem Zweck von § 44 SGB X, die Konfliktsituation zwischen der Bindungswirkung
eines unrichtigen Verwaltungsaktes und der materiellen Gerechtigkeit zu Gunsten der letzteren zu l6sen (LSG Baden-Wdrttemberg Urteil
vom 30. August 1994 - L 13 V 14/93 - m.w.N., vgl. auch LSG Baden-Wurttemberg Beschluss vom 26. September 1995 - L 5 Ar 2276/94 sowie
LSG Nordrhein-Westfahlen Urteil vom 20. Januar 1995 - L 13 An 9/94).

Vor diesem Hintergrund kame es nicht darauf an, ob der Bescheid vom 3. Januar 2003 rechtswidrig ist, weil die Beklagte die Einjahresfrist
des § 45 Abs. 4 SGB X unter Umsténden nicht eingehalten hat, da der Klager jedenfalls nach materiellem Recht zu keinem Zeitpunkt einen
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hatte. Dies folgt schon - in Ubereinstimmung auch mit dem SG - daraus, dass der Klager
wahrend des Bewilligungszeitraumes im Wesentlichen durchgehend vollschichtig gearbeitet hat. Der tatsachlichen Berufsausiibung kommt
hier - darauf hat gerade auch der Klager zu Recht hingewiesen - ein starkerer Beweiswert zu als den medizinischen Befunden (Urteil des
BSG vom 26. September 1975 - 12 R] 208/74 -, vgl. auch Urteil vom 29. September 1980 - 4 R] 121/79 -). Anzeichen dafiir, dass der Klager
die Tatigkeit auf Kosten seiner Gesundheit ausgeubt hat, bestehen nicht. Darlber hinaus war das der Annahme der Erwerbsfahigkeit des
Klagers entgegenstehende Gutachten von Dr. Ma. vom 12. Januar 2001, in dem er dem Klager attestiert hatte, in seiner beruflichen
Leistungsfahigkeit in zeitlicher Hinsicht eingeschrankt gewesen zu sein, schon vor dem Hintergrund zweifelhaft, als Dr. Ma. offenkundig von
falschen tatsachlichen Voraussetzungen hinsichtlich der Arbeitstatigkeit des Klagers ausgegangen war und gerade malgeblich auf diesen
Umstand - dass er namlich angenommen hat, der Klager kénne trotz entsprechender Motivation unter Berlcksichtigung seiner
Einschrankungen keinen neuen Arbeitsplatz mehr finden - Erwerbsunfahigkeit angenommen hat. Tatsache ist, dass der Klager im April 2000
keineswegs seinen damaligen Arbeitsplatz verloren, sondern diesen vielmehr noch bis zum April 2001 inne hatte und die ganze Zeit tiber
auch gearbeitet hatte. SchlieBlich haben auch der Klager und sein Bevollmachtigter wahrend des gesamten Verfahrens mehrfach darauf
hingewiesen, dass er zu keinem Zeitpunkt erwerbsunfahig gewesen sei, vielmehr diese Feststellung im Bescheid vom 17. Mai 2000 falsch
sei. Die Beklagte hat nunmehr mit dem Aufhebungsbescheid vom 3. Januar 2003 nach nochmaliger Uberpriifung durch ihren
sozialmedizinischen Dienst sich dieser Einschatzung angeschlossen. Der Klager behauptet auch nicht zwischenzeitlich im Verfahren hier,
dass er nunmehr doch wahrend der ganzen Zeit schon erwerbsunfahig gewesen sei.

Soweit der Klagerbevollmachtigte vortragt, weshalb seiner Meinung nach & 45 SGB X die richtige Rechtsgrundlage fir die
Aufhebungsentscheidung vom 3. Januar 2003 (und nicht § 44 SGB X, auf die letztlich die Beklagte ihre Entscheidung seinerzeit gestutzt
hatte) gewesen sei, die malgeblichen Tatsachen aber von Anfang an der Beklagten bekannt gewesen seien und die Frist nach & 45 Abs. 4
SGB X zum Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes vom 3. Januar 2003 bereits abgelaufen gewesen sei, brauchte dem hier schon gar
nicht nachgegangen zu werden. Auf diese Frage kdme es gerade nicht mehr an, da materiellrechtlich tatsachlich dem Kléger nie eine Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit fir die hier streitige Zeit zustand und insoweit die Aufhebungsentscheidung vom 3. Januar 2003
materiellrechtlich nicht zu beanstanden ist.

d.) Soweit der Klagerbevollmachtigte die Auffassung vertritt, die Beklagte sei im Bescheid vom 14. Oktober 2003 in eine Prifung des
Bescheides vom 3. Januar 2003 und der Frage, was richtige Rechtsgrundlage gewesen sei, eingetreten und habe damit auch die
Bestandskraft des Bescheides vom 3. Januar 2003 durchbrochen, kann der Senat dem nicht folgen. Das Verfahren nach § 44 SGB X gibt die
Mdglichkeit, die Bestandskraft eines Verwaltungsaktes zu durchbrechen, sofern dies notwendig ist, um der materiellen Gerechtigkeit zum
Durchbruch zu helfen. Dazu prift die betroffene Behdrde den zugrundeliegenden Sachverhalt bzw. die maRgeblichen Rechtsnormen. Dies
hat die Beklagte im Bescheid vom 14. Oktober 2003 getan, sie ist allerdings letztlich zum Ergebnis gelangt, dass der Aufhebungsbescheid
vom 3. Januar 2003 rechtens sei (insbesondere die Voraussetzungen nach § 44 SGB X erfiillt gewesen waren bzw. auch innerhalb der
maRgeblichen Frist nach § 45 Abs. 4 SGB X ergangen ware und die Voraussetzungen fir eine Aufhebung nach § 45 SGB X vorgelegen
hatten). Damit aber hat die Beklagte gerade nicht in die Bestandskraft des Bescheides vom 3. Januar 2003 eingegriffen, sie hat vielmehr die
Bestandskraft bestatigt und daran festgehalten.

3. Da die Beklagte also zu Recht die Riicknahme des Bescheides vom 3. Januar 2003 abgelehnt hat, ist dieser weiterhin wirksam und
bestandskraftig. Danach ist riickwirkend fiir den Zeitraum ab 1. April 2000 die dem Klager urspriinglich bewilligte (und bis zum 31. Marz
2003 ausgezahlte) Erwerbsunfahigkeitsrente aufgehoben worden.

Gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist. Fir die
Beurteilung des Riickerstattungsbescheides kommt es nicht (mehr) auf die RechtmaRigkeit des Aufhebungsbescheides an. Ausreichend ist
seine Wirksamkeit (BSG Urteil vom 17. Januar 1991 - 7 RAr 72/90, Urteil vom 7. August 1991 - 10 RKg 3/91, Steinwedel in Kasseler
Kommentar § 50 SGB X Rdnr. 11, Schitze in von Wulffen SGB X 6. Auflage 2008 § 50 Rdnr. 18, ebenso flir § 49 a
Verwaltungsverfahrensgesetz Kopp/Ramsauer Verwaltungsverfahrensgesetz 9. Auflage 2005 § 49 a Rndr. 7 a., a.A. Waschull in LPK-SGB X
2004 § 50 Rdnr. 24). Ist eine ruckwirkende Aufhebung einer Leistungsbewilligung namlich unanfechtbar und bindend geworden, so kénnen
die fir die Aufhebung rechtserheblichen Fragen nicht bei der RechtmaRigkeit nach § 50 Abs. 1 SGB X erneut geprift werden (BSG Urteil vom
7. August 1991 - 10 RKg 3/91, Urteil vom 22. April 1987 - 10 RKg 16/85, Steinwedel a.a.0. Rndr. 11). Rechtserheblich fir die Entscheidung
nach § 50 Abs. 1 SGB X sind daher nur solche Umstande, die die Durchsetzbarkeit des Riickforderungsanspruches selbst betreffen (BSG
Urteil vom 7. August 1991). Solche Umstande, die die RechtmaRigkeit des Erstattungsbescheides in Frage stellen, sind aber nicht ersichtlich.

Insbesondere ist hier auch entgegen den Ausflihrungen des Klagerbevollmachtigten nicht gem. § 50 Abs. 2 SGB X nochmals eine
Ermessensausiibung entsprechend den §§ 45, 48 SGB X durchzufiihren. Diese Regelung betrifft nur die Falle, soweit Leistungen ohne
Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht wurden. Dann ist die eigentlich im Vorfeld bei der Aufhebungsentscheidung vorgesehene
Vertrauenspriifung und Ermessensausiibung in das Verfahren der Festsetzung der zu erstattenden Leistungen einbezogen. Da aber hier der
Festsetzung des Rickforderungsbetrages ein Aufhebungsbescheid, namlich der bestandskraftige vom 3. Januar 2003, vorangegangen ist,
bedarf es dieser Prifung nicht mehr.

Aus diesen Griinden ist daher die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 12. Juni 2007 zurlickzuweisen.
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Il
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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