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Beschluss

1. Der Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragsteller ab Stellung des Antrags bei Gericht am 30.05.2016 vorlaufig monatlich
Leistungen in Hohe des Regelbedarfs nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften zu bewilligen. Sollte der Antragsteller Kosten der
Unterkunft nachweisen, werden auch diese Kosten entsprechend bertcksichtigt und. Die Leistungsbewilligung erfolgt bis zu einem Betrag in
Hohe von 472,86 EUR vorlaufig als Darlehen, und zwar Zug um Zug gegen Abtretung des entsprechenden Betrages, den der Antragsteller
aus der Gothaer Lebensversicherung zu erwarten hat, an den Antragsgegner. Nachdem die 472,86 EUR erschopft sind, wird der
Antragsgegner verpflichtet, weiterhin vorlaufig Leistungen flr die Dauer von sechs Monaten (Regelbedarf und nachgewiesene Kosten der
Unterkunft) als Zuschuss und ohne Berlcksichtigung eines eventuell zwischenzeitlich ausgekehrten Betrages aus der Lebensversicherung
zu bewilligen, falls der Antragsteller auf entsprechende Aufforderung die Leistungs—voraussetzungen nachweist.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.
3. Der Antragsgegner tragt 1/3 der notwendigen aulRergerichtlichen Kosten des Antragstellers.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II.

Der am 10.10.1983 geborene Antragsteller stellte erstmals im Oktober 2014 einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il. Damals legte er
einen seit dem 01.08.2008 bestehenden Mietvertrag liber eine Wohnung in der F.straBe 17 in Duisburg Walsum. vor. Er verfigte Uber eine
Lebensversicherung bei der Gothaer Lebensversicherung AG, die zum 01.10.2014 einen Rickkaufswert iHv 5093,00 EUR hatte. Die
Antragsgegnerin versagte mit Bescheid vom 08.07.2014, der am 27.11.2014 lokal versandt wurde, Leistungen wegen fehlender Mitwirkung.
Der hiergegen vom Antragsteller mit Schreiben vom 02.12.2014 erhobene Widerspruch, ist, soweit aus der Akte ersichtlich nicht
beschieden.

Mit Schriftsatz vom 15.01.2015 wandte sich die Bevollmachtigte des Antragstellers an die Antragsgegnerin und wies auf den drohenden
Wohnungsverlust hin.

Mit Versaumnisurteil des Amtsgerichts Duisburg-Hamborn vom 26.02.2015 wurde der Antragsteller zur Raumung seiner Wohnung
verpflichtet. Ob das Urteil rechtskraftig wurde, ist unklar.

Vom 30.12.2014 bis zum 14.05.2015 war der Antragsteller bei der Fa. R. beschaftigt.

Unter dem 08.06.2015 teilte der Antragsteller mit, nur noch tber ein Postfach in Dinslaken erreichbar zu sein. Wo er tatsachlich wohnte, ist
unklar.

Mit Schriftsatz vom 09.10.2015 wandte sich ein anderer Bevolimachtigter an den Antragsgegner und wies auf erhebliche finanzielle
Schwierigkeiten des Antragstellers hin. Mit Schreiben vom 21.10.2015 teilte der Antragsteller mit, er sei noch unter der Adresse F.stralle 17
in Duisburg wohnhaft, jedoch nur unter der Postfachadresse postalisch zu erreichen. Wie lange er noch in der F.-straBe wohne, wisse er
nicht.
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Mit Bescheid vom 29.10.2015 bewilligte der Antragsgegner fir die Zeit vom 01.07.2015 bis zum 30.06.2016 den Regelbedarf iHv 399,00
EUR vorlaufig. Mit Schreiben vom 29.10.2015 forderte der Antragsgegner einen Nachweis tber den Rickkaufswert der Lebensversicherung.
Am 19.11.2015 ging bei dem Antragsgegner eine Bescheinigung des Vermieters des Klagers vom 06.11.2015 (iber die Wohnung in der F.-
straBe 17 ein. Danach lag die Miete am 06.11.2015 einschlieBlich der Vorauszahlungen fur Betriebskosten und Warmwasser bei 316,22 EUR.
Mit Schreiben vom 25.11.2015 (ibersandte der Antragsteller eine Bescheinigung der Gothaer Lebensversicherung AG vom 14.11.2015, nach
der der Rlckkaufswert der Lebensversicherung zum 01.12.2015 bei 6534,00 EUR lag. Welche Betrage zu diesem Zeitpunkt eingezahlt
waren, ergab sich aus der Bescheinigung nicht. Gleichzeitig Gbersandte der Antragsteller eine Bescheinigung der Fernwarme Duisburg
GmbH vom 06.11.2015, nach der der monatliche Abschlag 49,00 EUR betrug. Aus der auf der Rickseite enthaltenen separaten Aufstellung
ergibt sich, dass der Abschlag nur in der Zeit Januar bis Juni 2015 bei 49,00 EUR lag. In den Folgemonaten bis Dezember 2015 lag er bei
73,00 EUR.

Mit Bescheid vom 30.12.2015 hob der Antragsgegner die Leistungsbewilligung ab dem 01.02.2016 wegen Wegfalls der Hilfebedurftigkeit
auf. Der Riickkaufswert aus der Lebensversicherung iHv 6534,00 EUR zuziiglich 15,00 EUR aus Uberschussanteilen sei verwertbar, soweit er
das Schonvermdgen iHv 4800,00 EUR (32 Lebensjahre x 150 EUR) Ubersteige.

Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 11.01.2016 Widerspruch und fiihrte aus, sein Antrag aus Mitte 2014 sei bis heute nicht
beschieden. Mietzahlungen habe der Antragsgegner zu keinem Zeitpunkt erbracht. Es seien ihm deshalb erhebliche Schulden wegen
ruckstandiger Stromkosten, Mietschulden und Schulden fiir die Heizkosten entstanden. Den Betrag der Lebensversicherung habe er fir
seine Rente angelegt. Wenn er die Versicherung kiindige, sei der vollstandige Betrag im Hinblick auf seine Schulden verbraucht. Mit
Schreiben vom 12.01.2016 Ubersandte der Antragsteller einen Weiterbewilligungsantrag, der noch nicht beschieden ist. Hierauf gab er eine
Grundmiete iHv 316,22 EUR, Heizkosten iHv 73,00 EUR und Nebenkosten iHv 90,00 EUR an.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.02.2016 wies der Antragsgegner den Widerspruch zurlick. Der im Bescheid vom 30.12.2015
angenommene Freibetrag iHv 4800,00 EUR sei um 750,00 EUR flr den Freibetrag fiir notwendige Anschaffungen zu erhéhen, so dass sich
insgesamt ein Freibetrag iHv 5550,00 EUR ergebe. Der Riickkaufswert liege mit 6534,00 EUR Uber diesem Betrag, so dass der Antragsteller
Uber verwertbares Vermogen iHv 984,00 EUR verflge und nicht Hilfebedurftig sei.

Hiergegen hat der Antragsteller unter dem 09.02.2016 Klage erhoben, die vor dem Sozialgericht Duisburg unter dem Aktenzeichen S 38 AS
537/16 gefiihrt wird.

Mit dem am 30.05.2016 bei dem Sozialgericht eingegangenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung tragt der Antragsteller vor,
er sei dank der Verweigerung des Jobcenters und der erfolgreichen Raumungsklage des Vermieters weiterhin nur Gber sein Postfach
erreichbar. Er bendtige unmittelbar Leistungen, da fiir ihn ein menschenunwdirdiger und bedrohlicher Zustand bestehe. Er sei nicht in der
Lage Lebensmittel zu kaufen, da ihm keine anderen Geldbestande zur Verfligung stiinden. Seit Februar 2016 versuche er, die
Lebensversicherung zu kiindigen. Diesbezliglich gebe es jedoch Probleme hinsichtlich der Abrechnung, da die Gothaer Lebensversicherung
AG noch offene Forderungen gegen ihn habe. Diese riihrten teilweise daher, dass ein von ihm im Jahr 2015 gestellter Stundungsantrag nicht
richtig bearbeitet worden sei. Er habe die Angelegenheit seinem Anwalt (ibergeben. Solange die Versicherung nicht ausgezahlt sei, konne er
auch nicht davon leben. Sein Konto werde aufgrund von riickstandigen Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung, verschiedenen
Forderungen, die das Hauptzollamt geltend mache und weiteren Forderungen gepfandet, so dass die Auszahlung der Lebensversicherung
nicht erfolgen kénne, ohne dass der Betrag unmittelbar gepfandet sei. Zwischenzeitlich habe er das Konto auch gekiindigt, so dass aus
diesem Grund eine Auszahlung der Versicherung nicht méglich sei. Im Ubrigen habe der Antragsgegner in der Vergangenheit rechtswidrig
die Ubernahme der Kosten der Unterkunft verweigert, wodurch ihm erhebliche Schulden entstanden seien. Die Verwertung eines Teils der
Lebensversicherung stehe in keinem Verhaltnis zu den Betragen, die der Antragsgegner ihm noch schulde. Ein Vergleich, wie von dem
Gericht im Termin am 19.07.2016 vorgeschlagen komme fir ihn nicht in Betracht, da ihm Zahlungen seit Mitte 2014 zustinden. Auf den
Schriftsatz vom 27.07.2016 wird Bezug genommen. Nach erneuter Ladung teilt der Antragsteller mit drei mittels Fax am 19.08.2016
Ubermittelten Schreiben mit, ein Darlehen sei flr ihn keine Option, da es zurlickbezahlt werden misse. Er habe (iberschlagig Schulden fiir
Mieten iHv 8500,00 EUR, fiir Heizkosten iHv 2000,00 EUR, flr offene Stromforderungen iHv 1200,00 EUR und fir riickstandige
Krankenkassenbeitrage iHv 1800,00 EUR. Auf die Schreiben wird Bezug genommen.

Der Antragsteller beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemag,

1. den Antragsgegner zu verpflichten, ihm auf seinen Antrag von Oktober 2014 unter Aufhebung des Bescheides vom 08.07.2014, der am
27.11.2014 lokal versandt wurde, die Kosten der Unterkunft einschlieBlich Heizkosten sowie den Regelbedarf zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu bewilligen sowie

2. den Bescheid vom 30.12.2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 02.02.2016 aufzuheben und den bewilligten Regelbedarf
iHv 399,00 EUR auch ab dem 01.02.2016 bis zum Ende des Bewilligungszeitraums am 30.06.2016 weiter zu bewilligen, und 3. den
Antragsgegner zu verpflichten, ihm unter Abanderung des Bescheides vom 29.10.2015 fir den Bewilligungszeitraum vom 01.07.2015 bis
zum 30.06.2016 neben dem bewilligten Regelbedarf iHv 399,00 EUR die ihm entstandenen Kosten der Unterkunft einschlielich Heizkosten
zu bewilligen und 4. den Antragsgegner zu verpflichten ihm auf seinen Weiterbewilligungsantrag vom 12.01.2016 den Regelbedarf nach
MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften sowie die Kosten der Unterkunft fir die Grundmiete iHv 316,22 EUR, fur die Heizkosten iHv 73,00
EUR und fir die Nebenkosten iHv 90,00 EUR zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er ist der Ansicht, der Klager habe nicht alles getan, um die Auszahlung der Lebensversicherung voranzutreiben. Aus diesem Grund komme
eine Bewilligung als Darlehen nicht in Betracht. Zudem habe der Antragsteller keine Unterlagen daruber vorgelegt, aus welchem Grund die

Auszahlung der Versicherung scheitere. Der Antragsteller habe die Mdglichkeit, die fehlenden Unterlagen der Versicherung zu tbersenden,
so dass eine Auszahlung der Versicherungsleistung moglich werde.
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Das Gericht hat eine Auskunft der Gothaer Lebensversicherung AG eingeholt. Diese hat mit Schreiben vom 13.06.2016 mitgeteilt, dass der
Antragsteller die Lebensversicherung am 12.01.2016 gekiindigt habe und die Kiindigung zum 01.11.2015 wirksam geworden sei. Zum
01.11.2015 habe der Riickkaufswert einschlieBlich Gewinnbeteiligung 6479,00 EUR betragen. Nach der Leistungsabrechnung kamen noch
stille Reserven iHv 11,51 EUR hinzu, so dass der Gesamtbetrag der Leistungen bei 6490,51 EUR lag. Dem standen Forderungen der Gothaer
Lebensversicherung AG iHv 467,65 EUR entgegen, so dass es zu einem Auszahlungsbetrag iHv 6022,86 EUR kdme. Dem stiinden
eingezahlte Beitrage iHv 7843,40 EUR entgegen. Die Auszahlung sei noch nicht erfolgt, da die zur Auszahlung erforderlichen Unterlagen
bislang nicht eingereicht worden seien. Auf erganzende Nachfrage des Gerichts hat die Gothaer Lebensversicherung AG mit Schreiben vom
20.06.2016, auf das Bezug genommen wird, mitgeteilt, welche Unterlagen fehlen. Hierzu gehérte unter anderem ein auf den Namen des
Versicherungsnehmers gefiihrtes Auszahlungskonto.

Das Gericht hat am 19.07.2016 einen Erérterungstermin durchgefiihrt, zu dem der Klager nicht erschienen ist, da ihn die Ladung nicht
rechtzeitig erreicht hat. In dem Termin hat die Vorsitzende einen Vergleichsvorschlag unterbreitet, den der Antragsgegner angenommen
hat. Auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen. Der Antragsteller hat den Vergleichsvorschlag nicht angenommen. Eine erneute
Ladung zum 19.08.2016 erfolgte mit Verfligung vom 29.07.2016 und wurde am 01.08.2016 abgesandt. Die Ladung erfolgte, um dem
Antragsteller die Rechtslage zu verdeutlichen. In der Ladung war ein Hinweis enthalten, dass die Kosten fiir die Anreise (jedoch keine
Taxikosten) auf Antrag erstattet werden. Der Antrag sei unmittelbar nach Erhalt der Ladung zu (ibersenden. Der Antragsteller meldete sich
erst mit Fax vom 19.08.2016 und teilte mit, er kénne nicht zum Termin erscheinen, da er die Taxikosten nicht tragen kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, den der beigezogenen Akte S 38 AS
537/16 sowie auf den Inhalt der Akte des Antragsgegners Bezug genommen.

Il
Der zulassige Antrag ist aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang begriindet und im Ubrigen unbegriindet.

Gemals § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag, der gemaR § 86b Abs. 3 SGG bereits vor Klageerhebung zulassig ist, zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung treffen, wenn diese Regelung
notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Voraussetzung hierfiir ist zum einen das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs, also ein rechtlicher Anspruch auf die begehrte Manahme, zum anderen ein Anordnungsgrund, d.h. die
Notwendigkeit einer Eilentscheidung. GemaR § 86b Abs. 2 S. 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO] sind
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Fir die Glaubhaftmachung genligt es, wenn die tatsachlichen
Voraussetzungen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund tberwiegend wahrscheinlich sind (vgl. Bundessozialgericht [BSG],
Beschluss vom 08.08.2001 - B 9 V 23/01 B). Ob ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund vorliegen, ist in der Regel durch
summarische Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu ermitteln (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 29.07.2003
- 2 BvR 311/03). Kénnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes unzumutbare und anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen
entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur
summarisch, sondern abschlieBend zu prifen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf
der Grundlage einer an der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, 10. Auflage 2012, § 86b Rn. 29 a m.w.N.).

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben liegt einerseits Eilbedurftigkeit vor, da der Klager behauptet, dass die Lebensversicherung noch
nicht ausgezahlt sei und er tber keine finanziellen Mittel mehr verfluge. Andererseits besteht hinsichtlich eines materiellen Anspruchs
erheblicher Kldrungsbedarf. Denn es ist unklar bzw nicht nachgewiesen, wo der Antragsteller tatsachlich wohnt, wovon er lebt, aus welchem
Grund er die Auszahlung der Lebensversicherung nicht forciert, ob Mietriickstande bestehen und seit wann. Gerade hinsichtlich der Kosten
der Unterkunft ist flr das Gericht nicht nachvollziehbar, ob der Antragsteller durchgehend seine Wohnung in der FrankenstraBe bewohnt hat
und ob und in welcher Hohe aus der Vergangenheit und gegenwartig Mietriickstande bestehen. Und inwieweit eine erneute Raumungsklage
droht. Ferner ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der Antragsteller eine Postfachanschrift angibt, wenn er eine Wohnung in der
FrankenstraBe bewohnt. Unklar ist zudem, aus welchem Grund der Antragsteller kein neues Konto er6ffnet, um die Auszahlung der
Lebensversicherung zu erreichen.

Das Gericht hat deshalb eine Folgenabwagung vorgenommen und hierbei insbesondere berlcksichtigt, dass Leistungen fir die
Vergangenheit in einem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, das nur zur Abwendung einer aktuellen Notlage dient, nicht
gewahrt werden kénnen. Das bedeutet, dass die ausgelegten Antréage keine Aussicht auf Erfolg haben kénnen, soweit sie die Zeit vor dem
Eingang des Antrags bei Gericht am 30.05.2016 betreffen. Insoweit ist der Antragsteller auf ein regulares Klageverfahren nach Erhalt der
entsprechenden Widerspruchsbescheide zu verweisen. Erst in diesen Hauptsacheverfahren kann eine endgultige Klarung erreicht werden,
wobei dann auch dartber zu entscheiden sein wird, ob der Betrag iHv 472,86 EUR tatsachlich als Darlehen oder als Zuschuss zu bewilligen
war. Das Gericht weist zur Vermeidung einer Untatigkeitsklage darauf hin, dass der Widerspruch des Antragstellers gegen den Bescheid
vom 08.07.2014, der am 27.11.2014 lokal versandt wurde, noch nicht beschieden ist. Ferner hat der Antragsteller spatestens mit Fax vom
12.01.2016 eine Mietbescheinigung libersandt. Daraus dlrfte zu entnehmen sein, dass er Kosten der Unterkunft - auch flr die
Vergangenheit - begehrte. Hierlber ist noch nicht entschieden. Auch der Weiterbewilligungsantrag des Antragstellers vom 12.01.2016 ist
noch nicht beschieden.

In der Sache ist unklar, ob es sich bei der Lebensversicherung um verwertbares Vermdgen handelt, ob die Verwertung maglich ist oder ob
die Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist. Der Antragsgegner hat es insofern versdumt, eine Prifung nach § 12 Abs 3 Nr 6 SGB Il im
Hinblick auf eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Verwertung vorzunehmen. Bei eingezahlten Beitragen iHv 7843,40 EUR, einem
Rickkaufswert einschlieBlich zusatzlicher Beteiligungen iHv 6490,51 EUR und einem Auszahlungsbetrag iHv nur 6022,86 EUR kommt eine
solche Unwirtschaftlichkeit insbesondere auch deshalb in Betracht, weil nur ein ganz geringer Anteil der Lebensversicherung tatsachlich
verwertbares Vermdgen ist. Fir das Gericht steht unter Berticksichtigung der im einstweiligen Anordnungsverfahren eingeholten Auskunfte
der Gothaer Lebensversicherung fest, dass von dem Auszahlungsbetrag iHv 6022,86 EUR unter Berlcksichtigung der Freibetrdge nach § 12
Abs 2 Nrn 1 und 4 SGB Il iHv insgesamt 5550,00 EUR (4800,00 EUR flr 32 Lebensjahre x 150 EUR zuziiglich 750,00 EUR) allenfalls ein
Betrag iHv 472,86 EUR (6022,86 EUR abzliglich 5550,00 EUR) berticksichtigungsfahig ware. Insofern hatte der Antragsteller jedenfalls nach
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Verbrauch dieses Betrages wieder einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II.

Die abschlieBende Klarung, ob es sich tatsachlich um verwertbares Vermdgen handelt, bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten. Das
Gericht hat es vorliegend fur ausreichend erachtet, lediglich bis zu dem Betrag iHv 472,86 EUR dinglich gesicherte Leistungen als Darlehen
(§ 24 Abs 5 SGB Il) zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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