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Die Berufungen der Klagerin und der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21.3.2006 werden zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin ein Achtel ihrer auergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Im tGbrigen werden Kosten
nicht erstattet.

Tatbestand:
Streitig ist die teilweise Aufhebung der Bewilligung und die Rlckforderung von Arbeitslosengeld.

Die 1965 geborene Klagerin, die damals in B.-B. wohnte, bezog erstmalig vom 1.9.2001 bis zum 27.2.2002 Arbeitslosengeld nach einem
Bemessungsentgelt von 830 DM bzw. (ab 1.1.2002) 425 EUR und einem wéchentlichen Leistungssatz von zuletzt 164,05 Euro. Vom 1.3.2002
bis 31.3.2003 war die Klagerin als Empfangssekretarin im Schlosshotel B. beschaftigt und danach vom 1.4.2003 bis 15.10.2003 als
Verkaufsleiterin bei der C. GmbH Hotel- und Gaststattenbetrieb. Im Schlosshotel B. verdiente die Klagerin in den letzten Monaten etwa 1700
EUR brutto, bei der C. GmbH zuletzt 1850 EUR brutto.

Am 16.9.2003 meldete sich die Klagerin arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Mit Bescheid des (damals noch) Arbeitsamts R. vom
13.10.2003 wurde der Klagerin Arbeitslosengeld ab dem 16.10.2003 bewilligt. Zugrundegelegt wurde ein wochentliches Bemessungsentgelt
von 830 EUR, was zu einem wdchentlichen Leistungsentgelt von 438,24 EUR und einem wochentlichen Leistungssatz von 262,92 EUR
fihrte. Mit Anderungsbescheid vom Januar 2004 wurde der Leistungssatz auf 269,22 EUR wéchentlich erhéht. Mit Bewilligungsbescheid vom
5.5.2004 wurde Arbeitslosengeld bewilligt auf gleicher Bemessungsgrundlage mit einem wéchentlichen Leistungssatz von 269,22 EUR. Nach
ihrem Umzug nach B. am 14.5.2004 und nach erneuter Arbeitslosmeldung und Antragstellung wurde ihr von der Beklagten (Arbeitsamt W.)
mit Bescheid vom 2.6.2004 fir die Zeit ab 15.5.2004 erneut Arbeitslosengeld fir noch 28 Kalendertage auf gleicher Bemessungsgrundlage
mit einem wochentlichen Leistungssatz von 269,22 EUR bewilligt.

Mit Anhérungsschreiben vom 17.6.2004 wurde der Klagerin mitgeteilt, dass sie zu viel Arbeitslosengeld erhalten habe, weil bei der
Leistungsbewilligung das dem Leistungsbezug 2001 zu Grunde liegende Bemessungsentgelt nicht von DM in Euro umgerechnet worden sei.
Sie habe deshalb 2003 ein wochentliches Arbeitslosengeld in Hohe von 262,92 EUR und 2004 in Hohe von 269,22 EUR erhalten, obwohl ihr
nur Leistungen in Héhe von 163,52 EUR fur 2003 und in H6he von 167,09 EUR fiir 2004 zugestanden hatten.

Die Klagerin flihrte daraufhin mit Schreiben vom 30.6.2004 aus, nach ihren letzten Nettoverdiensten von im Schnitt 1550 EUR ohne die im
Hotelgewerbe Ublichen Trinkgelder sei sie davon ausgegangen, dass das bewilligte Arbeitslosengeld mit ca. 60 Prozent ihres bisherigen
Einkommens rechtens gewesen sei. Dem Bewilligungsbescheid mit dem flr sie unverstéandlichen Zahlenwerk habe sie natlrlich Glauben
geschenkt. Sie sei zu der Zeit ohnehin gesundheitlich angeschlagen gewesen und habe starke Depressionen gehabt, sie sei in standiger
arztlicher Behandlung gewesen. Sie habe es zuhause oft nicht mehr ausgehalten und sei drei- bis viermal in der Woche in Restaurants essen
gewesen und habe einige Wochenendausfllige unternommen. Damit habe sie das ganze Arbeitslosengeld konsumiert. Sie habe dann nach
ihrem Umzug nach B. sich zur Entspannung einen zweiwdchigen Urlaub gegdnnt. Sie habe nach drei Bescheiden von zwei verschiedenen
Arbeitsamtern mit ahnlichen Zahlungen von zirka 1000 EUR im Monat auf deren Richtigkeit vertraut. Sie besitze im ubrigen keinerlei
Vermdgen und keine Sparguthaben.

Mit Bescheid vom 6.7.2004 nahm die Beklagte die Entscheidung tber die Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 16.10.2003 bis
31.12.2003 in Hohe von 99,40 Euro wdchentlich zuruck, fur die Zeit vom 1.1. bis 11.6.2004 in Héhe von 102,13 Euro wéchentlich. Durch
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einen Berechnungsfehler seien die der Leistung zu Grunde liegenden Berechnungsdaten nicht von DM-Betragen in Euro-Betrage
umgerechnet worden. Deswegen habe die Klagerin eine zu hohe Leistung erhalten. Die Klagerin hatte auf Grund der Hohe der bewilligten
Leistung mit einfachsten und ganz naheliegenden Uberlegungen erkennen kénnen, dass ihr Arbeitslosengeld in dieser Hohe nicht zustehe.
Denn die ihr weiterbewilligte Leistung kénne nicht ohne Grund fast doppelt so hoch sein wie die ihr vorher aus ihrem Anspruch gewahrte
Leistung. Es sei Arbeitslosengeld in Hohe von 3471,57 EUR zu Unrecht gezahlt worden, dieser Betrag sei zu erstatten.

Dagegen hat die Klagerin (anderweitig anwaltlich vertreten) am 13.7.2004 Widerspruch eingelegt mit der Begrlindung, es sei fir einen Laien
nicht erkennbar gewesen, dass es hier zu einer Uberzahlung gekommen sei. Im iibrigen sei, wie bei dem relativ geringen Arbeitslosengeld
Ublich, das Arbeitslosengeld vollstandig verbraucht worden. Die Klagerin sei nicht in der Lage, nennenswerte Betrage zu bezahlen. Die
Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12.7.2004 zurlick mit der Begriindung, es sei ab 16.10.2003 zu hohes
Arbeitslosengeld gezahlt worden. Der Bemessungszeitraum umfasse im Falle der Kldgerin die Entgeltabrechnungszeitraume vom 1.10.2002
bis 30.9.2003. In diesem Zeitraum sei in 47,6 Wochen ein Arbeitsentgelt von insgesamt 20.082,62 EUR erzielt worden. Hieraus ergebe sich
ein durchschnittliches wochentliches Entgelt von 420 EUR. Da die Klagerin innerhalb der letzten drei Jahre vor der Entstehung des
Anspruchs Arbeitslosengeld bezogen habe, sei mindestens dieses letzte Bemessungsentgelt fir den neuen Anspruch malgebend. Bei der
Festsetzung des Bemessungsentgelts sei versehentlich der bis Ende 2001 zu Grunde liegende DM-Betrag ibernommen worden und nicht
der ab Anfang 2002 zu Grunde liegende Euro-Betrag. Die Klagerin kdnne sich nicht auf schitzenswertes Vertrauen berufen. Das Merkblatt
fur Arbeitslose enthalte verstandliche Hinweise, z. B., dass das Arbeitslosengeld etwa 60 Prozent des vorherigen Nettoentgelt betrage. Auch
der Bewilligungsbescheid erlautere die Berechnung und die Hohe des Leistungssatzes. Der Klagerin sei ab 16.10.2003 Arbeitslosengeld in
Hohe von 321,72 EUR wochentlich, 1394,12 EUR monatlich gezahlt worden. Dies entspreche etwa 76 Prozent des letzten Bruttoentgelts im
Bemessungszeitraum und mehr als 96 Prozent des durchschnittlichen Nettoentgelts der letzten drei Monate vor der Arbeitslosigkeit. Die
Klagerin hatte also erkennen missen, dass das Arbeitslosengeld zu hoch sei. Die Erstattungspflicht ergebe sich aus § 50 Abs. 1 SGB X.

Dagegen hat die Klagerin am 3.12.2004 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Die Klagerin habe nicht erkannt, dass mit den
verschiedenen Bescheiden etwas nicht in Ordnung gewesen sei. Sie sei von einer zutreffenden Berechnung ausgegangen. Nach ihrer
Auffassung habe die Hohe des Arbeitslosengeldes zu der Héhe ihres friiheren Einkommens gepasst. Das Arbeitslosengeld sei vollstandig
verbraucht worden. Es treffe nicht zu, dass die Kldgerin mit einfachsten und ganz naheliegenden Uberlegungen hétte erkennen kénnen,
dass ihr Arbeitslosengeld in der bewilligten Hohe nicht zustehe, sie kénne bis heute nicht nachvollziehen, weshalb die bewilligte Leistung zu
hoch gewesen sei. An den Erhalt des Merkblatts konne sie sich nicht erinnern. Es sei auch unverstandlich, dass im Widerspruchsbescheid ein
wochentliches Arbeitslosengeld in Hohe von 321,72 EUR genannt werde, zunachst sei ihr namlich eine wochentliche Leistung von 262,82
EUR bewilligt worden. Die Klagerin wiederholt ihr Vorbringen, sie habe seinerzeit unter Depressionen gelitten und sei in arztlicher
Behandlung gewesen. Die Klagerin legte dazu eine arztliche Bescheinigung des Internisten Dr. H. vom 2.2.2006 vor, wonach diese sich bei
ihm im September 2003 wegen einer schweren Bronchitis und nachfolgend wegen einer schweren depressiven Stérungen in laufender
hausarztlicher Behandlung befunden habe, ab Dezember 2003 sei die Verordnung eines Antidepressivums notwendig geworden. Die
Klagerin bringt noch vor, die alte Arbeitslosigkeit sei fir sie bereits abgehakt gewesen, sie habe dazwischen so viel gearbeitet. Sie habe nur
an eine neue Arbeit gedacht und nicht mehr dartGber nachgedacht, wie viel sie friher in der Arbeitslosigkeit bezogen habe.

Auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 21.3.2006 hat das SG durch Urteil vom selben Tage den "Bescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.11.2004" aufgehoben, soweit die Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 15.5.2004 bis
11.6.2004 in Hohe von 408,52 Euro zurlickgenommen werde und in dieser Hohe Erstattung geltendgemacht werde, im Ubrigen hat es die
Klage abgewiesen. Der "Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.11.2004" sei rechtmalig, soweit die Bewilligung fur
den Zeitraum vom 16.10.2003 bis zum 14.5.2004 aufgehoben worden sei. Soweit die Bewilligung auch fiir den Zeitraum 15.5.2004 bis
11.6.2004 aufgehoben worden sei, sei der Bescheid rechtswidrig. Nach ausflhrlicher Zitierung der hier anzuwendenden Rechtsnorm des &
45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X hat das SG ausgefuhrt, die Bewilligungsbescheide vom 13.10.2003, Januar 2004, 5.5.2004 und 2.6.2004
seien insofern rechtswidrig gewesen, als sich die Berechnung des zu bewilligenden Arbeitslosengeldes auf ein Bemessungsentgelt von 830
EUR monatlich an Stelle von 425 EUR gestitzt habe. Dem habe zu Grunde gelegen, dass die Klagerin bereits im Zeitraum 1.9.2001 bis
27.2.2002 Arbeitslosengeld bezogen habe und damals die Bemessungsgrundlage (ab 2002) 425 EUR betragen habe. Nachdem fiir die Zeit
der Arbeitslosigkeit ab 16.10.2003 das Bemessungsentgelt im Bemessungszeitraum nach § 130 SGB Ill von Oktober 2002 bis September
2003 gemal § 132 SGB Il aber (nur) 420 EUR betragen habe, sei vorliegend gem. § 133 Abs. 1 SGB lll das friihere héhere
Bemessungsentgelt der Berechnung des neuerlichen Arbeitslosengeldanspruch zugrundezulegen. Auf Grund des falschlicherweise
zugrundegelegten Bemessungsentgelts von 830 EUR seien der Kldgerin im Jahr 2003 an Stelle von wéchentlich 163,52 EUR dann 262,92
EUR gewahrt worden und im Jahr 2004 an Stelle von 167,09 Euro wochentlich 269,22 EUR.

Die Beklagte habe auch die Bewilligungsbescheide teilweise zuricknehmen diirfen, denn die Klagerin habe die Rechtswidrigkeit der
Bescheide nur infolge grober Fahrldssigkeit nicht gekannt. Ihr hatte sich aufdrangen missen, dass ihr Arbeitslosengeld in der bewilligten
und ausgezahlten Héhe nicht zustehen kdnne. Die Klagerin habe nahezu doppelt so viel Arbeitslosengeld bezogen wie im Jahr 2001 bzw.
2002 bzw. war der Betrag des gewahrten Arbeitslosengeldes monatlich nahezu in der Hohe des friher in DM gewahrten Arbeitslosengeldes
und dies, obwohl der Verdienst der Klagerin vor der friiheren Arbeitslosigkeit mit dem Verdienst vor der nunmehr streitgegenstandlichen
Arbeitslosigkeit recht vergleichbar gewesen sei. Dazukomme, dass das Bemessungsentgelt die gleiche Hohe gehabt habe wie im Jahr 2001
das Bemessungsentgelt in DM, obwohl grundsatzlich die Einkommensverhaltnisse vor den Zeiten der Arbeitslosigkeit ziemlich ahnlich
gewesen seien. Bei Zugrundelegung eines Bemessungsentgelt von 830 EUR wdchentlich wiirde sich ein Bruttoarbeitsentgelt in Héhe von
3500 EUR ergeben und damit wesentlich mehr, als die Klagerin jemals verdient habe. Weiter sei das bewilligte Arbeitslosengeld monatlich
sogar fast so hoch gewesen wie der von der Klagerin zuvor erzielte Nettoverdienst. So habe die Klagerin bei ihrer letzten Arbeitsstelle
Nettobeziige in Hohe von 1190,56 Euro bis 1489,88 EUR erhalten. Bei der Blihlerhohe sei ihr Nettoentgelt noch niedriger gewesen. Der
Kldgerin hatte daher klar sein mussen, dass ihr Arbeitslosengeld nicht in etwa in Hohe ihres friheren Nettoverdienstes zustehen konne. So
ergebe sich auch aus den Bewilligungsbescheiden und dem der Klagerin ausgehandigten Merkblatt, dass das Arbeitslosengeld in etwa 60
Prozent des friiheren Nettoentgelt entsprechen werde. Die Klagerin habe eine Ausbildung im Einzelhandel gemacht und in den vergangenen
Jahren auf verantwortlichen Positionen auch bei renommierten Hausern gearbeitet und sei daher mit Zahlen und Berechnungen so weit
vertraut gewesen, dass sie bei einfachsten naheliegenden Uberlegungen hitte erkennen miissen, dass die Berechnung des
Arbeitslosengeldes nicht stimmen kdnne. Angesichts des derart gravierenden Missverhaltnisses zwischen dem zuvor erzielte Entgelt und
dem dann gewahrten Arbeitslosengeld, das keineswegs zirka 60 Prozent des friheren Nettoarbeitsentgelts entspreche und der aus den
Bescheiden ersichtlichen Abhangigkeit der Lohnersatzleistung vom Arbeitsentgelt, hatte der Klagerin die Unrichtigkeit der
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Arbeitslosengeldberechnung nach ihren subjektiven Kenntnismaoglichkeiten geradezu ins Auge springen mussen. Insbesondere nachdem ihr
konkrete Vergleichsmaglichkeiten zur Verfligung gestanden hatten auf Grund der friiheren, noch nicht sehr lange zuriickliegenden
Arbeitslosengeldbewilligung im Jahr 2002. Nach den Angaben der Klagerin sei es ihr jedoch wahrend des Arbeitslosengeldbezuges moglich
gewesen, mehrmals in der Woche auBer Haus essen zu gehen, umzuziehen und in Urlaub zu fahren. Auf Grund der friheren Arbeitslosigkeit
und der allgemein bekannten Tatsache, dass Arbeitslosengeld grundsatzlich nicht in Héhe des vorherigen Nettoentgelt gewahrt werde, habe
der Klagerin trotz Vorliegens von Depressionen bewusst sein miissen, dass Arbeitslosigkeit und Arbeitslosengeldbezug mit finanziellen
Einschrankungen einhergingen. Die Klagerin kénne sich auf schiitzenswertes Vertrauen daher nicht berufen.

Die Voraussetzungen fur eine Aufhebung der Leistung ab 15.5.2004 |agen dagegen nicht vor. Nach dem Umzug der Klagerin nach Backnang
hatte ihr die Beklagte mit Bescheid vom 2.6.2004 wie zuvor Arbeitslosengeld unter Zugrundelegung eines Bemessungsentgelt von 830 EUR
wochentlich bewilligt. Nachdem die Klagerin beim Arbeitsamt B. einen Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld unter Vorlage von
Unterlagen gestellt hatte und dann nach bereits drei Bescheiden des Arbeitsamts R. nunmehr ein zweites Arbeitsamt Arbeitslosengeld
weiter unter Zugrundelegung eines Bemessungsentgelt von 830 EUR wdchentlich bewilligt habe, habe die Kldgerin davon ausgehen kénnen,
dass es mit der Hohe der Bewilligung doch seine Richtigkeit haben wirde. Die Klagerin sei daher ab dem Bewilligungszeitraum im Bereich
des Arbeitsamts W. nicht mehr grobfahrlassig davon ausgegangen, dass die Bewilligung in richtiger Hohe ergangen sei. Der
Ricknahmebescheid sei damit aufzuheben, soweit die Beklagte die Bewilligung fiir den Zeitraum 15.5.2004 bis 11.6.2004 teilweise
aufgehoben habe und die Erstattung von 408,52 EUR Uberzahlten Arbeitslosengeldes geltend mache. Im tbrigen sei die Klage dagegen
abzuweisen.

Gegen dieses am 14.6.2006 zugestellte Urteil hat die Klagerin, vertreten durch ihren jetzigen Bevollmachtigten, am 12.7.2006 Berufung
eingelegt. Die Klagerin habe nicht schuldhaft gehandelt. Das MaR der Fahrlassigkeit sei nach der persénlichen Urteils- und Kritikfahigkeit
und dem Einsichtsvermdgen der Klagerin sowie den besonderen Umstanden des Falles zu beurteilen. Das SG verkenne die Vorbildung der
Klagerin. Diese habe eine Ausbildung als Verkauferin bei einer Parflimerie gemacht, ihre Starken lagen im emotionalen Bereich, in der
Ausstrahlung ihrer Personlichkeit und der Fahigkeit, auf Leute zuzugehen. Deswegen sei ihr im Hotelgewerbe die Betreuung von Gasten
Ubertragen worden. Mit Zahlen und Berechnungen habe die Klagerin nichts zu tun gehabt, insbesondere habe sie nie gelernt, mit
Arbeitslosengeldbewilligungsbescheiden oder Vergleichbarem umzugehen.

Es stimme auch nicht, dass das der Klagerin gewahrte Arbeitslosengeld mehr als 96 Prozent des durchschnittlichen Nettoentgelt der letzten
drei Monate vor der Arbeitslosigkeit ausgemacht habe. Die diesbezlgliche Berechnung im Widerspruchsbescheid sei fehlerhaft und sei vom
SG ungepruft Ubernommen worden. Nicht bertcksichtigt worden seien auch die von der Kldgerin bezogenen Trinkgelder. Dass die Klagerin
in dieser Zeit wiederholt Gaststatten aufgesucht habe, sei ihrem psychisch labilen Zustand, ihrer "Fresssucht" und ihrer Depression
geschuldet. Auch die vom SG angesprochenen Reisen dienten im wesentlichen Vorstellungsterminen und der Stellensuche, so z. B. eine
Reise nach P. wahrend dieser Zeit. Ein Merkblatt fir Arbeitslose habe die Kldgerin nie erhalten, eine Unterschrift im Antragsformular beweise
dies nicht. Das Studium des Merkblatts fir Arbeitslose hatte der Kldgerin aber auch Probleme gemacht. Die Kldgerin habe auf die Richtigkeit
der diversen Arbeitslosengeldbewilligungen vertraut. Selbst wenn sie beim ersten Bescheid vom 16.10.2003 noch Bedenken gehabt haben
kdnnte, so waren diese Bedenken durch die in der Sache gleich lautenden Bescheide vom Januar 2004 und vom 15.5.2004 restlos zerstreut
worden. Zu berticksichtigen sei, dass die Klagerin bei gekirztem Arbeitslosengeld Sozialhilfe bzw. Wohngeld hatte beziehen kénnen und
dass diese Bezlge nachtraglich nicht mehr gewahrt werden kénnten.

In einem Erérterungstermin am 28.11.2008 hat die Klagerin nochmals geschildert, dass sie den Fehler im ersten Bewilligungsbescheid nicht
erkannt habe. Sie habe den Zahlbetrag mal vier hochgerechnet und in Beziehung zu ihrem letzten Nettogehalt, das etwa 1500 EUR und
nicht 1110 EUR betragen habe (der Differenzbetrag sei spater nachgezahlt worden), gesetzt. Das sei ihr mit etwa 75 Prozent plausibel
erschienen. Die Klagerin hat nochmals darauf hingewiesen, dass sie ihren Lebensstil naturlich angepasst habe, der Flug nach P. sei vor dem
Arbeitslosengeldbezug gewesen, den Urlaub habe sie von ihren Eltern geschenkt bekommen. Der Bevollmachtigte der Klagerin hat darauf
hingewiesen, dass das Vorbringen der Klagerin im Widerspruchsverfahren darauf beruhe, dass sie von einem anderen Anwalt dahingehend
beraten worden sei, sie solle gutglaubige Entreicherung geltend machen. Die Klagerin weist darauf hin, dass sie von Arbeitslosengeld Il lebe,
keinerlei Vermégen und stattdessen hohe Schulden habe und so oder so auf absehbare Zeit nichts zurlickzahlen kénnen. In weiteren
Schriftsatzen vom 16.2.2009 und 14.9.2009 vertieft die Klagerin ihr Vorbringen, die zahlreichen Fehler, die der Beklagten unterlaufen seien,
sprachen schon gegen eine Riicknahme der Bewilligungsbescheide, im Ubrigen liege eine grobfahrlassige Unkenntnis nach den subjektiven
Gegebenheiten nicht vor. SchlieBlich sei der Riickforderungsbescheid allein schon wegen fehlender Ermessensausibung durch die Beklagte
aufzuheben.

Die Klagerin stellt den Antrag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21.3.2006 abzuandern und den Bescheid vom 6.7.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.11.2004 in vollem Umfang aufzuheben, ferner, die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Die Beklagte, die mit Schriftsatz vom 18.10.2006, eingegangen am 20.10.2006 unselbststandige Anschlussberufung eingelegt hat, stellt den
Antrag,

die Berufung der Klagerin zurickzuweisen, ferner, das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21.3.2006 abzuandern und die Klage in vollem
Umfang abzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und vertritt die Auffassung, die Klagerin habe auch beziglich des Bewilligungsbescheides
vom 2.6.2004 infolge grober Fahrlassigkeit nicht erkannt, dass ihr zu viel Arbeitslosengeld bewilligt worden sei. Sie verweist darauf, dass es
bei der Priifung im Rahmen des § 45 SGB X nicht erheblich sei, ob oder welchen Verwaltungsfehler die Beklagte gemacht habe. Auch sei
wegen § 330 Abs. 2 SGB Il eine Ermessensentscheidung nicht zu treffen gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten und auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, jedoch in der Sache nicht begriindet. Ebenfalls nicht begriindet ist die unselbststandige
Anschlussberufung der Beklagten. Das angefochtene Urteil des SG ist nicht zu beanstanden.

Verfahrensrechtliche Grundlage fiir die Teilrlicknahme eines Verwaltungsaktes ist hier § 45 SGB X. Soweit ein beglinstigender
Verwaltungsakt rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4
der Vorschrift ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurickgenommen werden (vgl. Abs. 1). Auf
Vertrauensschutz unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme (vgl. Abs. 2 Satz 1 und 2) kann sich gemaR Abs. 2
Satz 3 der Beglinstigte nicht berufen, soweit (Nr. 3) er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit
nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Eine
Ermessensausubung ist - auch etwa bei fehlerhaftem Verwaltungshandeln - unter diesen Voraussetzungen im Bereich des
Arbeitsforderungsrechts entbehrlich (vgl. § 330 Abs. 2 SGB Ill).

Grobe Fahrlassigkeit im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaBe verletzt, wer schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im
gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSGE 42, 184, 187, BSGE 62, 32,35). Dabei ist das MaR der Fahrlassigkeit insbesondere nach der
personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten sowie den besonderen Umstanden des Falles zu beurteilen
(subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff; BSGE 35,1 108,1 112). Das AulRerachtlassen von Hinweisen in einem Merkblatt ist im allgemeinen grob
fahrlassig, es sei denn, dass der Betroffene nach seiner Personlichkeitsstruktur und seinem Bildungsstand die Erlduterungen nicht
verstanden hat (BSGE 44, 264, 273).

Das SG hat im angefochtenen Urteil unter zutreffender Zugrundelegung der hier anzuwendenden Rechtsnormen des SGB Il ausfhrlich
dargestellt, dass und in welcher Hohe die Arbeitslosengeld fiir die Zeit ab 16.10.2003 bewilligenden Bescheide deshalb rechtswidrig waren,
weil die Beklagte falschlicherweise ein wéchentliches Bemessungsentgelt von 830 EUR an Stelle von 425 EUR zugrundegelegt hat. Der
Senat nimmt nach eigener Uberpriifung zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf Bezug und verzichtet insoweit auf eine nochmalige
Darstellung (§ 153 Abs. 2 SGG).

Der Klagerin ist auch nach der Uberzeugung des Senats grob fahrlassige Unkenntnis der teilweisen Rechtswidrigkeit der Bewilligung
vorzuhalten. Der Klagerin hatte bei Erhalt des ersten Bewilligungsbescheides vom 13.10.2003 sowohl das fehlerhafte hohe
Bemessungsentgelt als auch der fehlerhafte hohe wochentliche Leistungssatz ins Auge springen missen. Dies bereits deshalb, weil die
Klagerin gerade einmal anderthalb Jahre zuvor bereits Arbeitslosengeld nach einem Bemessungsentgelt von gerade nicht 830 EUR, sondern
von 425 EUR immerhin (ber einen Zeitraum von zwei Monaten bezogen hat. Immerhin hatte sie seinerzeit einen Bescheid (iber diese Euro-
Umstellung erhalten und diese Umstellung auch nachvollzogen. Es ist, was bereits das SG Uberzeugend ausgefuhrt hat, angesichts der in
etwa vergleichbaren Hohe der Erwerbsbezlige vor der ersten und vor der zweiten Arbeitslosigkeit kein Grund ersichtlich, der die Klagerin
dazu hatte berechtigen kdnnen, das Bemessungsentgelt von wochentlich 830 EUR flr zutreffend zu halten.

Hinzu kommt, dass die Klagerin auf Grund ihres friiheren Arbeitslosengeldbezuges positiv wusste, dass das Arbeitslosengeld etwa 60
Prozent des letzten Nettoeinkommens betragt. Dann konnte und durfte aber die Klagerin, wenn sie das ihr bewilligte Arbeitslosengeld fur die
Zeit ab 16.10.2003 Uberschlagig auf etwa 75 Prozent ihres letzten Nettoeinkommens berechnete, dieses keinesfalls fur plausibel oder gar
rechtmaRig halten.

SchlieBlich ist auch zu beachten, dass die Klagerin (auch nicht zum ersten Mal) das Merkblatt fir Arbeitslose erhalten und zur Kenntnis
genommen hat, was sie unterschriftlich bestatigt hat. Dass die Klagerin zunachst vorgebracht hat, sie habe keine Merkblatt erhalten, und
spater vorgebracht hat, sie kdnne sich nicht daran erinnern, ein Merkblatt erhalten zu haben, ist insoweit unerheblich. SchlieBlich hat die
Klagerin wahrend ihrer ersten Arbeitslosigkeit das Merkblatt fiir Arbeitslose ebenfalls erhalten, an der Systematik der Berechnung des
Arbeitslosengeldes und den Hinweisen hierzu im Merkblatt hat sich zwischenzeitlich nichts wesentliches gedndert. In diesem Merkblatt
ebenso wie auf der Riickseite der Bewilligungsbescheide wird die Berechnung des Arbeitslosengeldes, der Zusammenhang zwischen der
Hohe der vorangegangenen Erwerbsbezlige und der Hohe des Arbeitslosengeldes und die Gberschlagige Hohe des Arbeitslosengeldes
dargestellt. An der Kldgerin war es dann, die wesentlichen Daten des Bescheides zur Kenntnis zu nehmen und auf Plausibilitat zu prifen.
Hierzu war die Klagerin verpflichtet. Die Klagerin hat nach eigenen Angaben das Arbeitslosengeld auch fur plausibel gehalten. Der Senat ist
allerdings der Uberzeugung, dass der Klagerin sich ohne weiteres hatte aufdrangen miissen, dass das in Euro ausgewiesene
Bemessungsentgelt unmdoglich zutreffend sein kdnne. Dies vor allem deshalb, weil bereits wahrend des Arbeitslosengeldbezuges im Jahr
2001/2002 das Bemessungsentgelt von 830 DM auf 425 EUR umgestellt wurde. Dann durfte die Kldgerin anderthalb Jahre spater ein
Bemessungsentgelt von 830 EUR, das zudem zu einem Uberschlagigen Arbeitslosengeld von 75 Prozent der letzten Nettobezlige flhrte,
keinesfalls fUr plausibel halten. Wenn die Klagerin angesichts dessen den Bewilligungsbescheid nur oberflachlich und nicht sorgfaltig
gelesen hat, kann dies den Vorwurf der groben Fahrlassigkeit nicht entkraften, sondern begriindet ihn.

Einschrankungen der Urteils- und Kritikfahigkeit der Kldgerin sind nicht ersichtlich. Die Klagerin ist ausgebildete Einzelhandelskauffrau und
hat zuletzt jahrelang in gehobener Stellung im Hotelgewerbe gearbeitet. Dass die Klagerin vorbringt, ihre Starken lagen im Umgang mit
Menschen und im kommunikativen Bereich, mit Berechnungen und "Zahlenwerk" habe sie sich nie befasst, ist nicht geeignet, eine
Einschrankung der Urteils- und Kritikfahigkeit zu begriinden. Sowohl als Einzelhandelskauffrau als auch im Hotelgewerbe hatte die Klagerin
sowohl in der Ausbildung als auch in der Berufsaustiibung mit Rechnungen, Kassen und Belegen zu tun.

Dass die Fehlerhaftigkeit der Bewilligung vom Arbeitsamt verursacht worden ist, hindert, da nach § 330 Abs. 2 SGB llI
Ermessenserwagungen auch bei grobem Verschulden der Behérde nicht geboten sind, nicht den Vorhalt grober Fahrlassigkeit.

SchlieBlich vermochte sich der Senat wie schon das SG nicht davon zu Uberzeugen, dass die Kldgerin etwa aus gesundheitlichen Griinden
nicht in der Lage gewesen ware, die Fehlerhaftigkeit des Bewilligungsbescheides zu erkennen. Dass die Klagerin in der Zeit, als der erste
Bewilligungsbescheid erging, wegen einer Bronchitis und einer Depression in hausarztlicher Behandlung stand, vermag nicht zu begriinden,
dass die Klagerin etwa nicht in der Lage gewesen ware, den Bewilligungsbescheid mit der gebotenen Sorgfalt zu lesen und
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nachzuvollziehen. Die Klagerin hat schlieBlich auch angegeben, sie habe den Bewilligungsbescheid gelesen und fir plausibel erachtet.

Das SG hat im Ubrigen auch zutreffend begriindet, dass die Klagerin zu dem Zeitpunkt, als sie vom Arbeitsamt W. nach Umzug und erneuter
Antragstellung den Bescheid vom 2.6.2004 Uber die Bewilligung des Arbeitslosengeldes fur die Zeit ab 15.5.2004 erhielt, schutzwurdiges
Vertrauen in die Richtigkeit dieses Bescheides haben durfte. Anders als bei den vorangegangenen Bescheiden des Arbeitsamts R. hat
namlich das Arbeitsamt W. auf Grund eines neuen Antrags und auf Grund eigener Sachprifung Uber die Bewilligung des Arbeitslosengeldes
entschieden. Wenn nun ein zweites Arbeitsamt bei den gleichen Angaben der Klagerin zum gleichermaRen falschen Ergebnis kommt, kann
es der Klagerin nicht als grob fahrldssig angelastet werden, dies nicht als unrichtig erkannt zu haben. Aus diesem Grund ist auch die
Anschlussberufung der Beklagten nicht begrindet.

Das SG hat auch den gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu erstattenden Betrag zutreffend errechnet, ebenso den Betrag, um dem sich die
Rickforderung fur die Zeit ab 15.5.2004 vermindert. Auf (gutgldubigen) Verbrauch der Leistung oder auf die Fahigkeit oder Unfahigkeit zur
Erstattung kommt es vorliegend nicht an; Gber deren Modalitaten ist hier nicht zu entscheiden (standige Rechtsprechung). Sollte die
Klagerin angesichts ihrer sozialen und finanziellen Situation zur Riickzahlung der Erstattungsforderung nicht in der Lage sein, bleibt es ihr
unbenommen, Stundung, Niederschlagung oder Erlass der Forderung zu beantragen, diese sind jedoch nicht Gegen-stand des Rechtsstreits.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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