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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 10. Dezember 2007 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit ist, ob der Klager als freiberuflich tatiger Englischlehrer in der Rentenversicherung versicherungspflichtig ist.

Der 1950 geborene Klager, britischer Staatsangehdriger, ist seit Dezember 1988 in der Bundesrepublik Deutschland als freiberuflicher
Englischlehrer tatig. Auftraggeber sind Fachhochschulen, Hochschulen, private Sprachschulen u.a., mit denen der Klager Honorar- bzw.
Lehrauftrage abschlief3t.

Mit Bescheid vom 25. Februar 1999/Widerspruchsbescheid vom 25. November 1999 hatte die als Einzugsstelle zustandige AOK B.-W.
Versicherungspflicht des Klagers in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung aufgrund einer Lehrtatigkeit als
Sprachlehrer des "i. Sprachzentrums" in O. (Vertrag Uber freie Mitarbeit vom 9. September 1994) festgestellt. In dem deswegen vor dem
Sozialgericht Freiburg (SG) gefiihrten Klageverfahren (S 11 KR 3825/99), zu dem der Klager beigeladen war, wurde der Bescheid mit Urteil
vom 16. Mai 2002 aufgehoben, da die fir eine selbstandige Tatigkeit des Klagers sprechenden Merkmale eindeutig liberwogen hatten.

Am 26. September 2001 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Befreiung von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fur
Selbstandige, die aufgrund ihrer selbstandigen Tatigkeit am 31. Dezember 1998 der Versicherungspflicht unterlagen und vor dem 10.
Dezember 1998 eine anderweitige Altersvorsorge getroffen hatten. Die Beklagte lehnte dies mit Bescheid vom 11. April
2003/Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2004 ab, weil der Kldger nicht nachgewiesen habe, dass er vor dem 10. Dezember 1998 eine
ausreichende anderweitige Altersvorsorge getroffen habe. Seine Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) gegen den
klageabweisenden Gerichtsbescheid des SG vom 19. August 2005 (S 11 R 1206/04) nahm der Klager zurlck (L 5 R 3924/05).

Mit Schreiben vom 29. Mai 2006 teilte die Beklagte dem Klager mit, nach ihren Feststellungen sei er aufgrund seiner selbstandigen Tatigkeit
als Englischlehrer ab 1. Dezember 1988 versicherungspflichtig. Die Beitrage vom 1. Dezember 1988 bis 30. November 2001 seien gemaR §
25 Abs. 1 des Sozialgesetzbuchs Viertes Buch (SGB V) verjahrt. Die Beklagte unterrichtete den Klager weiter Uber die Hohe der
Regelbeitrage und anderweitige Maglichkeiten der Beitragsberechnung. Dem Klager wurde ein Fragebogen zwecks weiterer Angaben zur
Beitragszahlung Ubersandt. Darin gab der Klager an, er arbeite als freier Mitarbeiter bei verschiedenen Arbeitgebern, z.B. Fachhochschulen,
private Sprachschulen. Er sei flr die Fachhochschulen O. und K. sowie das |. Sprachzentrum tatig. Der Klager bejahte, dass bereits durch
eine Krankenkasse fir diese Tatigkeit festgestellt worden sei, dass er nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehe, und
beantragte bei bestehender Versicherungspflicht eine einkommensgerechte Beitragsbemessung nach seinem Arbeitseinkommen von ca.
12.000 bis 14.000,- EUR jahrlich, hochstens bis zur monatlichen Beitragsbemessungsgrenze. Der Klager fugte Einkommenssteuerbescheide
fur die Jahre 2000 (20.750,- DM), 2001 (26.747,- DM), 2002 (15.084,- EUR), 2003 (12.087,- EUR), 2004 (13.292,- EUR) und 2005 (14.489,-
EUR), Lehrauftrage der Hochschule O. vom 13. September 2005 und der Fachhochschule K. vom 11. Oktober 2005, eine ab 1. Januar 2003
gultige Honorarvereinbarung mit dem |. Sprachzentrum sowie den Beitragsbescheid der AOK B.-W. vom 10. Marz 2005 bei.

Mit Bescheid vom 1. November 2006 stellte die Beklagte die Versicherungspflicht des Klagers als selbstandiger Lehrer in der gesetzlichen
Rentenversicherung fest. Nach § 2 Satz 1 Nr. 1 bis 2 SGB VI seien selbstandige Lehrer, Erzieher und Pflegepersonen versicherungspflichtig,
die im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigten. In der Zeit vom 1.
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Januar 1992 bis 30. November 2001 habe zwar Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB VI bestanden, die Beitrage fir diese Zeit
seien jedoch nach § 25 SGB IV verjahrt. Die Beitrage ab dem 1. Dezember 2001 seien noch nicht verjahrt und noch zu zahlen.

Mit weiterem Bescheid vom 1. November 2006 stellte die Beklagte die Versicherungspflicht des Klagers ab 1. Dezember 1988 nach § 2 Satz
1 Nr. 1 bis 3 SGB VI fest. Die Versicherungspflicht beginne mit dem Tag der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit. Ein Verzicht, d.h. ein
freiwilliges Ausscheiden aus der Versicherungspflicht sei nicht mdglich. Die Versicherungspflicht ende mit Ablauf des Tages, an dem die
Voraussetzungen fur die Versicherungspflicht wegfielen. Die Hohe des Monatsbeitrags und der bisher falligen Beitrage seien der als Anlage
beigeflgten Beitragsrechnung zu entnehmen. Darin sind Beitrage in folgender Hohe ausgewiesen: 331,29 DM ab 1. Dezember 2001, 173,59
EUR ab 1. Januar 2002, 222,02 EUR ab 1. September 2002, 230,09 EUR ab 1. Januar 2003, 251,24 EUR ab 1. September 2003, 251,98 EUR
ab 1. September 2003, 197,75 EUR ab 1. September 2004, 200,70 EUR ab 1. Januar 2005, 217,03 EUR ab 1. September 2005, 217,81 EUR
ab 1. Januar 2006 und 233,33 EUR ab 1. Juli 2006. Insgesamt belduft sich die Summe der Forderung bis 30. November 2006 auf 13.045,94
EUR.

Gegen diese Bescheide legte der Klager Widerspruch ein mit der Begriindung, die Berufsbezeichnung "selbstandiger Lehrer" treffe fir ihn
nicht zu. Er sei Freiberufler und arbeite als freier Mitarbeiter fiir verschiedene Auftraggeber. Alle Arbeitgeber bestimmten allein iber seinen
jeweiligen Stundenlohn, bereits aus diesem Grund sei er nicht selbstandig tatig. Daher seien auch die Forderungen im Ganzen nicht
berechtigt.

Die Beklagte erlauterte dem Klager mit Schreiben vom 5. Dezember 2006 unter Hinweis auf das Urteil des SG vom 16. Mai 2002, dass er als
selbstandig tatiger Sprachlehrer kraft Gesetzes der Versicherungspflicht unterliege. Die Vorschrift des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erfasse alle
Selbsténdigen, soweit ihre Tatigkeit der Art nach darin bestehe, anderen Unterricht zu erteilen. Sie stelle nicht darauf ab, auf welchen
Gebieten Wissen und Kenntnisse vermittelt wirden, auf welche Weise der Lehrer seine Kenntnisse und die Lehrtatigkeit erworben habe oder
wie er den Wissensstoff anderen vermittle. Der Klager ibe als freier Mitarbeiter eine Lehrtatigkeit aus und sei demnach als selbstandiger
Sprachlehrer rentenrechtlich beurteilt worden.

Der Klager wandte dagegen ein, das Urteil vom 16. Mai 2002 habe bewiesen, dass er nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis zum I.
Sprachzentrum stehe. Es habe nicht bewiesen, ob er ein selbstandiger Englischlehrer sei. Er arbeite nicht wie ein Rechtsanwalt, der sein
eigenes Honorar bestimme, sondern wie ein freiberuflicher Journalist, der als freier Mitarbeiter bei verschiedenen Arbeitgebern arbeite und
dessen Gehalt ausschlieBlich von seinem Arbeitgeber bestimmt werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Februar 2007 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick, weil er als freier Mitarbeiter eine
Lehrtatigkeit ausiibe und demnach als selbstandiger Sprachlehrer rentenrechtlich beurteilt worden sei. Aufgrund der Verjahrung beginne die
Beitragspflicht erst ab dem 1. Dezember 2001.

Mit seiner dagegen am 19. Marz 2007 beim SG erhobenen Klage hat der Klager geltend gemacht, bisher habe er von der Beklagten keine
klare Definition von "Selbstandigkeit" erhalten. Die Beklagte scheine entweder unfahig oder unwillig, eine klare Definition zu geben, weil sie
nur die Arbeitsbedingungen in Betracht gezogen habe. Die kritische Frage der Vergiitung habe sie ignoriert. Uberdies gehe sie davon aus,
wenn man nicht beschaftigt sei, misse man selbstédndig sein. Das Argument sei irrefihrend, weil es den verschiedenen Formen von
beruflicher Tatigkeit nicht entspreche. Er sei Freiberufler und arbeite als freier Mitarbeiter bei verschiedenen Auftraggebern. Nicht er,
sondern seine Auftraggeber bestimmten seine Vergltung. Dies sei ein klares Merkmal daflr, dass er nicht selbstandig tatig sei. Er setze kein
eigenes Kapital, sondern nur seine Arbeitskraft als freier Mitarbeiter ein. Die Verfligungsmdglichkeit iber seine eigene Arbeitskraft sei stark
begrenzt, auch kénne er die Arbeitszeit nicht wesentlich selbst bestimmen, da er sich in den Stundenplan einfligen musse. Er sei nicht frei,
seine Tatigkeit so zu gestalten, wie er wolle. Er musse die Winsche seiner Auftraggeber berlicksichtigen und kdnne nicht unterrichten, was
er wolle.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) seien selbstéandig Tatige alle
Personen, die mit Gewinnerzielungsabsicht eine Tatigkeit in der Land- und Forstwirtschaft oder in einem Gewerbebetrieb oder eine sonstige,
insbesondere freiberufliche Arbeit in persénlicher Unabhangigkeit und auf eigene Rechnung und Gefahr ausiibten. Zu den selbstandig
Tatigen gehorten somit u.a. Gewerbetreibende und Freiberufler. Zur freiberuflichen Tatigkeit gehorten u.a. die selbstandig ausgelbte
wissenschaftliche, kiinstlerische, schriftstellerische, unterrichtende oder erziehende Tatigkeit. Der Klager habe in seinem Widerspruch
bekraftigt, freiberuflich unterrichtend tatig zu sein. Er sei demzufolge zweifelsfrei selbstandig erwerbstatig im Sinne von § 2 SGB VI. Der
Klager habe selbst am 26. September 2001 einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung flr
Selbstandige, die aufgrund ihrer selbstandigen Tatigkeit am 31.12.1998 der Versicherungspflicht unterlagen, gestellt. Aus dem
Einkommenssteuerbescheid des Jahres 1998 gehe hervor, dass der Klager Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit habe.

Mit Gerichtsbescheid vom 10. Dezember 2007 hat das SG die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefihrt, es
ergaben sich keine Anhaltspunkte daflr, dass der Klager seine Tatigkeit zu Unrecht als freiberufliche und damit selbstandige Tatigkeit
bewerte. Auch wenn die Auftraggeber die Hohe der Vergltung maRgeblich vorgaben, so iberwdgen doch die fiir freiberufliche Tatigkeit
sprechenden Merkmale. Die freie Aushandelbarkeit der Vergltung Selbstandiger unterliege stets den durch die Marktsituation, insbesondere
die Angebots- oder Nachfragesituation vorgegebenen Einschrankungen. Wie sich aufgrund der tbereinstimmenden Angaben des Klagers
und der Sprachschule im Klageverfahren S 11 KR 3825/99 ergebe, habe der Klager die Mdglichkeit gehabt, ihm angebotene Auftrage
abzulehnen. Er habe deshalb auch, wie er im Termin zur mindlichen Verhandlung im Klageverfahren S 11 KR 3825/99 ausweislich der
Niederschrift erklart habe, Auftrage abgelehnt. Hinsichtlich der Art und Weise der Ausfiihrung der Unterrichtstatigkeit unterliege er keinen
Weisungen. Seine Tatigkeit unterscheide sich wesentlich von der der angestellten Mitarbeiter der Sprachschule. Von einer Eingliederung in
den Betrieb des Auftraggebers kdnne nicht ausgegangen werden. Der Klager habe auch ein Unternehmerrisiko zu tragen, weil er fur den Fall
des Ausbleibens von Auftragen, der Erkrankung und sonstiger Verhinderungen keine Vergltung beanspruchen kénne. Da auch hinsichtlich
der Lehrauftrage an der Hochschule O. und der Fachhochschule K. keine Umstande ersichtlich seien, die gegen die vom Klager mitgeteilte
Freiberuflichkeit sprachen, sei die Annahme im angefochtenen Bescheid, der Klager Uber die Tatigkeit als Lehrer selbstédndig aus, nicht zu
beanstanden.

Dagegen richtet sich die vom Klager am 10. Januar 2008 eingelegte Berufung. Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, die
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angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig. Die Tatsache, dass er als Auslander voraussichtlich nach England zurtickkehre und nach
dortigen MaBstaben hinreichend Vorsorge fiir das Alter getroffen habe, sei ebenso wenig berlicksichtigt worden wie seine konkrete
wirtschaftliche Situation. Die Festsetzung der Beitrage ohne Priifung der Voraussetzungen einer Stundung, einer Niederschlagung oder eines
Erlasses von Beitragsforderungen im Sinne von § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB IV (richtig § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB IV) sei
rechtswidrig, da eine solche Anwendung der Vorschrift nicht den Vorgaben in der Verfassung Rechnung trage. Das
Bundesverfassungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 26. Juni 2007 (1 BvR 2204/00 und 1 BvR 1355/03) festgestellt, dass eine
Anwendung der Regelungen des § 2 SGB VI nur dann den Vorschriften der Verfassung entspreche, wenn gleichzeitig auch die
Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB IV geprift wirden. Die Anwendung der gesetzlichen Regelung in § 2 SGB VI auf
seine Verhaltnisse fuhre zu grob ungerechten Ergebnissen und sei auch mit dem Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar. Die EU garantiere
jedem Burger ein Recht zur Grenziiberschreitung (Freiziigigkeit) und einen Schutz gegen Ungleichbehandlung wegen der
Staatsangehorigkeit (Diskriminierungsgebot). Es solle auch keine (iberflissigen Doppelversicherungen und keine ungerechtfertigte Haufung
von Sozialleistungen aus mehreren EU-Staaten geben, wovon in seinem Fall aber auszugehen sei, da er in England tber eine entsprechende
Altersvorsorge verflge.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 10. Dezember 2007 sowie die Bescheide der Beklagten vom 1. November 2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Februar 2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, streitgegenstandlich sei allein die Frage der Versicherungspflicht des Klagers als selbstandiger Lehrer nach § 2 Satz 1
Nr. 1 SGB VI. Inwieweit die Frage der wirtschaftlichen Situation des Kldgers und die Frage einer Stundung, Niederschlagung oder eines
Erlasses von Bedeutung sein sollte, kénne nicht erkannt werden. Bevor diese Frage lGberhaupt relevant werden kénne, sei
denknotwendigerweise die Frage zu beantworten, ob Versicherungspflicht vorliege. Mit dem zitierten Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts sei im Ubrigen die Frage der Rentenversicherungspflicht von selbsténdigen Lehrern und die fiir einen
begrenzten Zeitraum bestandene Moglichkeit, auf Antrag unter bestimmten Voraussetzungen von der Versicherungspflicht befreit zu
werden, nicht zur Entscheidung angenommen worden.

Auf Anfrage des Senats hat der Klager noch das Merkblatt fir Lehrauftrage der Hochschule O., einen Lehrauftrag der Hochschule K. vom 13.
Marz 2009, eine Abrechnung vom 3. Februar 2009, einen Honorarvertrag mit der Deutschen Angestellten Akademie GmbH F./Nebenstelle O.
vom 15. Dezember 2008 und Abrechnungen vom 30. Januar 2009, 27. Februar 2009 und 6. Marz 2009 vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Vorakten des SG (S 11 KR 3825/99) und
des LSG (L 5 R 3924/05), die erst- und zweitinstanzlichen Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, die keiner
Zulassung nach § 144 SGG bedarf, ist zuldssig, jedoch unbegrindet.

Streitgegenstand ist allein, ob der Klager als freiberuflicher Englischlehrer der Rentenversicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
unterliegt und die von der Beklagten ermittelten Beitrage ab 1. Dezember 2001 zu zahlen hat. Die Beriicksichtigung der personlichen
Situation des Klagers insbesondere im Rahmen der Priifung einer Stundung, eines Erlasses oder Niederschlagung der Beitrage ist nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens, da hierliber weder die Beklagte noch das SG entschieden haben. Der Tatbestand und die
RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts Uiber die Festsetzung der Beitragsforderung ist streng von denen einer Maknahme gemal § 76 SGB IV
zu unterscheiden. Mit der gebundenen Grundentscheidung wird festgelegt, was im konkreten Einzelfall auf der Grundlage der
spezialgesetzlichen Regelung rechtens sein soll. Die Ermessensnorm des § 76 Abs 2 SGB |V betrifft dagegen den Vollzug des
Verwaltungsaktes; sie ermdglicht eine Ausnahmeentscheidung darlber, ob von dem Grundsatz, dass Einnahmen rechtzeitig und vollstandig
zu erheben sind (§ 76 Abs 1 SGB V), aus Billigkeitsgrinden voribergehend oder endgliltig Abstand genommen wird. Eine Stundung, die die
Falligkeit eines Anspruchs hinausschiebt, und ein Erlass, der den Anspruch zum Erléschen bringt, setzen schon begriffsnotwendig voraus,
dass vorher tberhaupt ein entsprechender Anspruch entstanden ist (BSG, Urteil vom 29. Oktober 1991, 13/5 R] 36/90, SozR 3-2400 § 76 Nr
19).

Fir die Feststellung der Versicherungspflicht Selbstandiger und die Befreiung von derselben ist die Beklagte und nicht die Einzugsstelle
zustandig. Letztere ist bei der Beitragsentrichtung der versicherungspflichtigen Selbstandigen nicht beteiligt (§§ 134, 190 a, 173 Satz 1 SGB
V).

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI sind selbsténdig tatige Lehrer und Erzieher, die im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen, versicherungspflichtig. Lehrer in diesem Sinne sind Personen, die durch Erteilung von
theoretischem oder praktischem Unterricht anderen Allgemeinbildung oder spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten vermitteln (vgl. Gurtner in
Kasseler Kommentar, § 2 SGB VI Rdnr. 8, BSG, Urteil vom 12.10.2000 - B 12 RA 2/99 R -). Es ist unbeachtlich, ob selbstandige Lehrer ihre
Erwerbstatigkeit innerhalb eines eigenen Betriebs ausiiben oder nicht, § 2 Nr. 1 SGB VI verlangt auch nicht, dass der Lehrer Gber eine
padagogische Ausbildung verfligt. Die Vorschrift erfasst vielmehr alle Selbstéandigen, soweit ihre Tatigkeit der Art nach darin besteht,
anderen Unterricht zu erteilen und stellt nicht darauf ab, auf welchen Gebieten Wissen und Kenntnisse vermittelt werden, auf welche Weise
der Lehrer seine Kenntnisse und die Lehrfahigkeit erworben hat oder wie er den Wissensstoff anderen vermittelt (vgl. BSG a.a.0).
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Der Klager ist Lehrer in diesem Sinne, denn er vermittelt Teilnehmern an Vorlesungen bzw. Kursen spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten in
der englischen Sprache. Als solcher ist er nicht abhangig beschaftigt, sondern freiberuflich selbstandig tatig. Er libte und Ubt seine Tatigkeit
fur verschiedene Bildungszentren aus, namlich flr das |.-Sprachzentrum in K., die Fachhochschule bzw. die Hochschule K., die Hochschule O.
und die Deutsche Angestellten-Akademie. Mit diesen Auftraggebern hat der Klager Vertrage ber Lehrverpflichtungen bzw. Honorarvertrage
abgeschlossen. Er beschaftigt im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer, auch ist er - zumindest
was den Zeitraum der Beitragsforderungen betrifft - mehr als in geringfligigem Umfang im Sinne des & 8 Abs. 1 und 3 SGB VI tatig und somit
nicht gemaRk § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI versicherungsfrei gewesen.

Die Gesetzgebung zur Sozialversicherung selbst anerkennt, dass der Beruf eines Lehrers sowohl in Form abhangiger Beschaftigung als auch
in Form selbstandiger Tatigkeit ausgelbt werden kann. DemgemaR sind in der Rechtsprechung Lehrer je nach den Umstanden des
Einzelfalles als selbstandig Tatige (vgl. z.B. BSG SozR 3-2600 § 2 Nr. 5 Seite 30 m.w.N.; BSG SozR 2200 § 166 Nr. 5: Volkshochschuldozentin;
SozR 2200 § 165 Nr. 45 Lehrbeauftragter an einer Fachhochschule; SozR 2200 § 165 Nr. 61: Lehrbeauftragter an einer Universitat) oder als
abhangige Beschaftigte angesehen worden (vgl. z.B. BSG SozR Nr. 1 zu § 166 RVO: Musiklehrerin an einer padagogischen Hochschule).

Der Klager selbst bezeichnet sich als freiberuflich, wendet sich jedoch gegen die Zuordnung als selbstandig tatiger Lehrer. Die Bezeichnung
"freiberuflich" sagt indes flr sich allein nichts darliber aus, ob eine Tatigkeit selbstandig oder abhangig ausgelibt wird. BeurteilungsmaRstab
fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V). Danach ist Beschaftigung die
nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG; vgl.
Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr.7, und Urteil vom 4. Juli 2007, B 11a AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8 setzt
eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt
davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRRgebend ist stets das gesamte Bild der Arbeitsleistung.

Auch das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat sich in zahlreichen Entscheidungen mit der Frage befasst, ob Lehrer und Dozenten Selbstandige
oder Arbeitnehmer sind. Es hat entscheidend darauf abgestellt, wie intensiv die Lehrkraft in den Unterrichtsbetrieb eingebunden ist und in
welchem Umfang sie den Unterrichtsinhalt, die Art und Weise seiner Erteilung, ihre Arbeitszeit und die sonstigen Umstande der
Dienstleistung mitgestalten kann. Fur Lehrkrafte auRerhalb von Universitaten und Hochschulen hat das BAG diese Grundsatze wie folgt
konkretisiert: Diejenigen, die an allgemeinbildenden Schulen unterrichten, sind in der Regel Arbeitnehmer, auch wenn sie ihren Unterricht
nebenberuflich erteilen (vgl. z.B. BAG AP Nr. 133 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten - Dozent an einer technischen Akademie -; BAG Urteil vom
11. Oktober 2000 - 5 AZR 289/99 - Dozent an einer Volkshochschule mit dem Fach "Deutsch als Fremdsprache").

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien haben das SG und die Beklagte zutreffend entschieden, dass der Klager in seiner Tatigkeit als
Sprachlehrer im Fach Englisch bzw. Verwaltungsenglisch oder Wirtschaftsenglisch nicht abhangig beschaftigt war und ist. Der Klager hat im
Berufungsverfahren insoweit nichts vorgetragen, was zu einer anderen Beurteilung veranlassen kdnnte. Mit der I.-Sprachzentrum GmbH
hatte der Klager einen Vertrag tber freie Mitarbeit ab 9. September 1994 geschlossen (BI. 25 f. SG-Akte S 11 KR 3825/99). Darin war u.a.
geregelt, dass der Klager bei der Erledigung der ihm Ubertragenen Aufgaben keinen Weisungen der Firma unterliegt und selbst auch keine
Weisungsbefugnis gegeniiber deren Angestellten hat, jedoch die organisatorischen Rahmenbedingungen der Firma akzeptieren muss. Der
Klager erhélt von der Firma leihweise das benétigte Unterrichtsmaterial und verpflichtet sich zur Riickgabe. Im Ubrigen ist der Klager bei
seiner Tatigkeit in der Gestaltung seiner Arbeitszeit frei, er darf auch flr andere Unternehmen tatig sein, hat jedoch hierbei den nach
diesem Vertrag obliegenden Aufgaben den geblhrenden Rang einzurdumen. Die Leistungen des Klagers fur I. wurden durch ein
Stundenhonorar abgegolten. Der Vertragsbezeichnung kommt im Rahmen der Gesamtwirdigung jedenfalls dann indizielle Bedeutung zu,
wenn sie dem festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnis nicht offensichtlich widerspricht und sie durch weitere Aspekte gestutzt wird
(vgl. BSG, Urteil vom 12.02.2004 - B 12 KR 26/02 R -). Der Klager tragt damit ein nicht unerhebliches Unternehmerrisiko, weil der Umfang
seiner Tatigkeit auch die Hohe der Vergitung bestimmt. Bei einer Reduzierung der Kurse tragt der Klager das Risiko. Die vom Klager
erstellten Honorarabrechnungen mit im Einzelnen festgelegten Leistungen entsprechen dieser vertraglichen Gestaltung. Ausweislich der
Niederschrift vom 16. Mai 2002 im Verfahren S 11 KR 3825/99 gab der Klager selbst an, dass er die Verfligbarkeitszeiten dem
Sprachzentrum nicht mitteilen musste und auch véllig frei war in der Entscheidung, ob er Zwischentests durchfiihre oder nicht. Er gab
weiter an, dass er auch schon einen Kurs abgelehnt habe, weil er einen anderen, besser bezahlten bei einem anderen Auftraggeber
durchgefiihrt habe. Er sei nicht gezwungen gewesen, einen Kurs durchzufiihren, auch dann nicht, wenn er seine Verfligbarkeitszeiten
abgegeben habe. Von der Méglichkeit, in ein Anstellungsverhaltnis zu wechseln, habe er wegen des Vorteils als freier Mitarbeiter einen
angebotenen Kurs auch ablehnen zu kénnen, nicht Gebrauch gemacht (Bl. 104 SG-Akte). Dass der Klager hinsichtlich Zeit, Ort und auerem
Rahmen seiner Tatigkeit bestimmten Bedingungen des |.-Sprachzentrums unterlag, kann die Annahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht begriinden. Die Vorgabe bestimmter allgemeiner duerer Umstande einer Tatigkeit schlieft ihre
Selbstandigkeit grundsatzlich nicht aus. Andere zeitlich begrenzte und klar definierte Aufgaben wie z.B. die Teilnahme an Lehrerkonferenzen
wurden gesondert vergutet. Hierdurch wurde der Klager nicht wie ein Lehrer an allgemeinbildenden Schulen derart in den Bildungsbetrieb
eingegliedert, dass von einer personlichen Abhangigkeit in Gestalt einer Weisungsunterworfenheit unter das Direktionsrecht eines
Arbeitgebers gesprochen werden kénnte. Dass das Honorar im Wesentlichen vom Auftraggeber bestimmt wurde, ist kein entscheidendes
Merkmal flr eine Abhangigkeit, wie das SG zutreffend ausgefihrt hat. Insgesamt sprechen vorliegend jedenfalls mehr Indizien flr eine
selbstandige Tatigkeit.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den vorliegenden Lehrauftragen der Hochschule O., der Hochschule fir 6ffentliche Verwaltung K.
und dem Honorarvertrag des Klagers mit der Deutschen Angestellten-Akademie GmbH. Darin werden der Vertragsbeginn und das
Vertragsende bzw. die vom Lehrauftrag umfassten Arbeiten beschrieben und die Stundenzahl sowie der Anspruch auf Verglitung festgelegt.
Dass auch hier bestimmte Rahmenbedingungen festgelegt sind, kann - wie oben ausgefiihrt - die Annahme eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht begriinden. Insbesondere lasst sich eine Weisungsgebundenheit des Kldgers im Sinne von
Einzelanordnungen nicht erkennen. Regeln und Normen, die die Grenzen der Handlungsfreiheit mehr in generell-abstrakter Weise
umschreiben, genligen nicht. Auch die grundsatzliche Verpflichtung fiir alle Lehrenden der Hochschule K., den Unterricht evaluieren zu
lassen, lasst nicht auf eine Weisungsgebundenheit schlieBen. In dem Honorarvertrag mit der Deutschen Angestellten-Akademie heiBt es
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unter Ziffer 2 im Ubrigen ausdriicklich: Umfang und Lage der Tatigkeitszeiten sowie der Tatigkeitsort ist zwischen den Vertragspartnern bei
bzw. vor Vertragsschluss einvernehmlich vereinbart worden. Etwaige Anderungen und Verlegungen werden ausschlieBlich einvernehmlich
vorgenommen; eine entsprechende Weisungsgebundenheit des freien Mitarbeiters besteht nicht. Unter Ziffer 8 ist geregelt, dass die
Auftraggeberin dem freien Mitarbeiter keine methodischen und/oder didaktischen Anweisungen erteilt; Letzterer ist nicht
weisungsgebunden. Es besteht keine Verpflichtung, Vertretungsstunden zu erteilen. Bestimmungen Uber Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
oder Umfang des zustehenden Jahresurlaubs gibt es nicht. Dieser Vertragsgestaltung entsprechen die vom Klager vorgelegten
Einzelnachweise. Der Klager tragt damit auch hier ein nicht unerhebliches Unternehmerrisiko, weil der Umfang seiner Tatigkeit und seine
Arbeitskraft die Hohe der Vergitung mitbestimmt.

All dies zeigt auf, dass es sich bei der Tatigkeit des Klagers als Lehrer nicht um eine abhangige Beschaftigung, sondern vielmehr um eine
selbstandige Tatigkeit handelt.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Vorschrift des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI auch nicht auf Lehrer zu begrenzen, die lber keine
ausreichende sonstige Altersvorsorgung verfugen. Eine derartige Begrenzung findet sich im Gesetz nicht.

Die weite Auslegung des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Anordnung der Versicherungspflicht fir
selbstandige Lehrer in der Rentenversicherung verletzt weder das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit noch verstoRt es gegen den
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz oder das europarechtliche Verbot wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen und Verhaltensweisen.
Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 12.10.2000 - B 12 RA 2/99 SozR 3-2600 § 2 Nr 5). Der Senat schlieRt
sich dieser Auffassung an und verweist auf die berzeugende Begriindung dieser Entscheidung. Die Verfassungsbeschwerde gegen die
Parallelentscheidung des BSG - B 12 RA 4/00 R - wurde nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG 1. Senat 3. Kammer vom 26.06.2007 -
1 BvR 2204/00 SozR 4-2600 § 2 Nr 10). Das Bundesverfassungsgericht hat eine Verletzung von Verfassungsrechten ausdriicklich verneint
und entgegen dem Vorbringen des Klagers auch keine Priifung der Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB |V damit
verknUpft.

Im Ergebnis ist daher die Entscheidung der Beklagten nicht zu beanstanden. Gegen die Héhe der Beitragsforderung hat der Klager
Einwendungen nicht erhoben, Fehler der Beklagten sind insoweit flir den Senat auch nicht ersichtlich.

Die Berufung des Klagers war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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