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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 06.02.2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der am 1963 in T. (K.) geborene Klager kam 1987 in die Bundesrepublik Deutschland und war hier von Juli 1987 bis April 1997 mit geringen
Unterbrechungen als Bauhelfer, zuletzt ab 1991 bei der Stadt H. , beschaftigt. Zur Feststellung der rentenrechtlichen Zeiten wird auf den
Versicherungsverlauf vom 28.12.2004 Bezug genommen. Wegen eines versuchten Tétungsdelikts am 13.04.1997 an seiner Ehefrau befand
sich der Klager zunachst im Justizvollzugskrankenhaus H ... Vom 04.09.1997 bis Ende August 2007 war er im MaBregelvollzug des Zentrums
fur Psychiatrie W. (vormals Psychiatrisches Zentrum N. ) untergebracht (Urteil des Landegerichts H. vom 24.04.1998, 1 KLs 17 Js 7478/97).
Mit Beschluss des Landgerichts H. - Strafvollstreckungskammer - vom 23.08.2007 (7 StVK 210/07) ist die weitere Vollstreckung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zur Bewahrung ausgesetzt und der Klager angewiesen worden, weiterhin im
Psychiatrischen Zentrum W. seinen Wohnsitz und dauernden Aufenthalt zu nehmen.

Einen erstmaligen Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vom 27.04.1999 lehnte die Beklagte auf der
Grundlage eines Gutachtens des Neurologen und Psychiaters M. (Eifersuchtswahn in Teilremission unter neuroleptischer Behandlung,
geringe bis maRige Neuroleptika indizierte motorische Unruhe der Beine = Akathisie; fir einfache Mannerarbeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt bestehe vollschichtige Belastbarkeit) mit Bescheid vom 07.07.1999 ab.

Am 14.12.2004 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 28.12.2004 und der Begrundung ab, in den letzten funf Jahren seien die erforderlichen drei Jahre Pflichtbeitrage
fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit (§ 43 Abs. 2 Nr. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI]) nicht vorhanden. In dem
maRgeblichen Zeitraum vom 14.12.1999 bis 13.12.2004 seien null Kalendermonate mit entsprechenden Beitragen belegt.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch, mit welchem der Klager geltend machte, er habe aufgrund seiner Unterbringung im Psychiatrischen
Zentrum N. die geforderten Pflichtbeitrage nicht erbringen kénnen, da er dem Arbeitsmarkt wegen Krankheit nicht mehr zu Verfigung
gestanden habe, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15.02.2005 zurlick. Dem Klager sei es nach der nervenarztlichen
Untersuchung vom Juni 1999 noch mdglich gewesen, leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts in wechselnder Kérperhaltung, ohne
hohe Verantwortung, ohne Zeitdruck und ohne Anforderungen an die Konzentrationsfahigkeit vollschichtig auszutiben, weshalb der
damalige Rentenantrag mit Bescheid vom 07.09.1999 abgelehnt worden sei. In dem jetzt anhéngigen Rentenverfahren sei es nicht
erforderlich, das aktuelle Leistungsvermdgen des Klagers zu beurteilen, da die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nur bei einem
Eintritt des Leistungsfalls bis spatestens 31.05.1999 erfiillt seien.

Dagegen hat der Kldger am 21.03.2005 Klage zum Sozialgericht Mannheim erhoben und zur Begrindung geltend gemacht, die Beklagte
habe ubersehen, dass er bereits vor Dezember 1999 nicht arbeitsfahig gewesen sei. Er leide an einer paranoiden Psychose und befinde sich
seit 04.09.1997 im Psychiatrischen Landeskrankenhaus W ... Im Rahmen des gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens sei er von Dr. B. , Arzt
fur Neurologie und Psychiatrie, Justizvollzugskrankenhaus H. , untersucht worden. Dieser sei in seinem Gutachten zum Ergebnis gekommen,
dass er auf Grund der psychischen Erkrankung erwerbsunfahig sei.
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Das Sozialgericht hat die Akten der Staatsanwaltschaft H. (76 VRs 17 Js 7478/97), u.a. mit dem zur Frage der Schuldfahigkeit erstellten
Gutachten des Dr. B. vom 19.08.1997 (der Klager leide an einem Eifersuchtswahn und einer paranoiden Psychose; die Voraussetzungen zur
Anwendung des § 20 Strafgesetzbuch [StGB] = Schuldunfahigkeit und zur Anwendung des § 63 StGB = Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus wegen Gefahrlichkeit seien gegeben) beigezogen und eine schriftliche sachverstandige Zeugenaussage der Dr. K. , Zentrum
fur Psychiatrie W. , sowie ein Gutachten nach Aktenlage von Dr. B. und ein Gutachten mit Untersuchung des Klagers am 16.11.2006 von
dem Neurologen und Psychiater M. eingeholt. Dr. K. hat ausgeflhrt, bei Aufnahme habe ein depressiv-wahnhaftes Syndrom, anfangs mit
Mutismus (Stummheit) vorgelegen, psychopathologisch habe eine wahnhafte Eifersuchtsthematik gegentber der damaligen Ehefrau zu
Grunde gelegen. Bis zum Jahr 2001 sei ein Fortbestehen der Ubersteigerten Eifersuchtsthematik zu verzeichnen gewesen. Im weiteren
Verlauf habe sich der Klager auch auf arbeitstherapeutische Angebote einlassen kdnnen; er besuche tagesstrukturierend regelmaRig die
Arbeitstherapie mit 21 Stunden wdéchentlich. Derzeit ware er in der Lage, eine halbschichtige Tatigkeit aufzunehmen, stehe aber auf Grund
seiner noch fortdauernden stationaren Behandlungsbedurftigkeit dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung. Dr. B. hat ausgefiihrt,
anhand der Aktenlage kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die Erkrankung des Klagers bereits langere Zeit pradeliktisch derart
ausgepragt gewesen sei, dass aus ihr Erwerbsunfahigkeit resultiert habe. Anhand der Aktenlage alleine gehe er nicht davon aus, dass der
Klager schon seinerzeit (1997) nicht mehr erwerbsfahig gewesen sei. Der Neurologe und Psychiater M. hat diagnostisch einen Verdacht auf
eine paranoide schizophrene Psychose, differenzialdiagnostisch isolierter Eifersuchtswahn und einen Verdacht auf eine dissoziale
Persdnlichkeit/Psychopathie beschrieben. Eine paranoide Schizophrenie halte er zwar fiir die wahrscheinlichste, nicht aber flr eine sichere
Diagnose und eine schwere schizophrene Residualsymptomatik sei zum Untersuchungszeitpunkt nicht zu erkennen. Die
Persdnlichkeitsstorung sei nach aller Wahrscheinlichkeit bereits so ins Erwerbsleben mit eingebracht worden, allerdings handele es sich
insoweit nicht um eine Verhaltensauffalligkeit, die vollig der Kontrolle des Klagers entzogen sei. Bei einer beruflichen Tatigkeit des Klagers
seien qualitative Einschrankungen (keine Tatigkeiten unter hohem Zeitdruck, wegen des erheblichen Defizits in der Empathiefahigkeit keine
Tatigkeiten im sozialen oder pflegerischen Bereich, mit héherer Verantwortung oder in vorgesetzter Position, keine Tatigkeiten mit sehr
hohem MaR an gegenseitigen Absprachen oder mit hohem Konfliktpotential, keine Tatigkeiten, bei denen die Beschaftigten gegenseitig eine
groRe Verantwortung fir sich untereinander lbernehmen missen) zu beachten. Fiir den Zeitraum vor der Tatbegehung ergebe sich
abgesehen von den qualitativen Einschrankungen fiir die zuletzt ausgelibte Tatigkeit keine Einschrankung der Leistungsfahigkeit. Auch fir
die Zeit nach Tatbegehung bis Mai 1999 halte er den Klager fur kérperlich leichte und geistig nicht anspruchsvolle Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig leistungsfahig. Auf Grund der Auswirkungen einer Hospitalisierung gehe er davon aus, dass seit
August 2001 eine Minderung des Leistungsvermdgens auf sechs Stunden taglich anzunehmen sei, in diesem Umfang sei der Klager
allerdings durchaus in der Lage, z.B. als Maschinenbediener ohne hohen Zeitdruck, im Gartenbau oder in der Landwirtschaft zu arbeiten.

Mit Urteil vom 06.02.2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, allein die auf einer
Krankheit beruhende Unterbringung in einer psychiatrischen Klinik kénne einen Rentenanspruch nicht begriinden. Zwar kénne der
Versicherte dann den allgemeinen Arbeitsmarkt nicht erreichen, wesentlich hierfir sei jedoch die Tatsache seiner zum Schutz der
Bevolkerung angeordneten Unterbringung in einer Einrichtung der forensischen Psychiatrie. Ein Rentenanspruch kénne nur dann bestehen,
wenn die psychiatrische Erkrankung so stark ausgepragt sei, dass sie auch in Freiheit des Versicherten zu einer sozialmedizinisch relevanten
Leistungsminderung fuhren wirde. Hiervon kénne im Falle des Kldgers zumindest bis einschlielich Mai 1999 nicht ausgegangen werden.
Auf Grund des Umstandes, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zuletzt im Mai 1999 erflllt gewesen seien, komme es auf die
weitere Entwicklung des Krankheitsverlaufs nicht an.

Gegen das am 23.02.2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 21.03.2007 Berufung eingelegt. Er macht geltend, bei der
Argumentationskette des Sozialgerichts handele es sich um einen unzulassigen Zirkelschluss. Einerseits werde anerkannt, dass er sich
wegen seiner psychischen Erkrankung im MaRregelvollzug befinde, andererseits werde allein darauf abgestellt, dass er auf dem
Arbeitsmarkt nicht wegen der psychischen Erkrankung, sondern wegen der mit dem MafBregelvollzug verbundenen Inhaftierung, gehindert
sei, eine berufliche Tatigkeit auszutben. Dies bedeute eine Schlechterstellung des MaRregelvollzugs gegenuber dem Strafvollzug. Im
Strafvollzug wirden Arbeitsleistungen des Strafgefangenen als rentenrechtliche Zeiten angerechnet. Auch missdeute das Sozialgericht § 63
StGB. Danach erfolge die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, wenn die Gesamtwirdigung des Taters und seiner Tat
ergebe, dass von ihm infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten seien und er deshalb fiir die Allgemeinheit
gefahrlich sei. Dr. B. sei in dem fir die Staatsanwaltschaft H. erstatteten Gutachten zu dem Ergebnis gekommen, dass er an einer
paranoiden Psychose leide. Auf Grund der anhaltend chronifizierten "Wahnarbeit des Klagers" sei zu erwarten, dass die paranoide Psychose
immer wieder bei Konflikten zum Tragen komme. Die Argumentation des Sozialgerichts, dass es auf die weitere Entwicklung des
Krankheitsverlaufs nicht ankomme, sei falsch. Unberlcksichtigt geblieben sei auch der Umstand, dass er schon im Zeitpunkt des ersten
Rentenantrags vom 27.04.1999 erwerbsunfahig gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
erfullt.

Der Klager beantragt (Schriftsatz vom 08.05.2007),

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 06.02.2007 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28.12.2004 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2005 und unter Ricknahme des Bescheides vom 07.07.1999 zu verurteilen, ihm eine
Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Senat hat die Akten der Staatsanwaltschaft H. (76 VRs 17 JS 7478/97) beigezogen. Der Klager hat den Bescheid des Landratsamts R.-
Kreis - Versorgungsamt - ( ) vorgelegt, wonach bei ihm seit 29.05.2007 unter Berlcksichtigung eines Residualzustands nach seelischer
Krankheit und einer Funktionsbehinderung beider Hiftgelenke bei degenerativen Gelenkveranderungen ein Grad der Behinderung von 60
nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) festgestellt worden ist.

Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz, die
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vorgelegten Verwaltungsakten und die vom Senat beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft H. (76 VRs 17 Js 7478/97) Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, tGber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Streitgegenstandlich ist vorliegend allein ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung auf Grund des Antrags des
Klagers vom 14.12.2004. Allein tber einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung auf Grund dieses Antrages
haben die Beklagte und - auf den allein hierauf bezogenen Antrag des Klagers in der mindlichen Verhandlung - das Sozialgericht
entschieden und nur eine solche hat der Klager auch im Berufungsverfahren beantragt.

Soweit der Klager ausweislich seines in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht gestellten Antrags und im Schriftsatz vom
08.05.2007 gegeniiber dem Senat auBerdem die Riicknahme des Bescheides vom 07.07.1999 beantragt, macht er nicht etwa (ggf. Uber §
44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X -) einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Grund des friiheren
Antrags vom 27.04.1999 und nach den vor dem 01.01.2000 geltenden Rechtsvorschriften geltend. Hiergegen spricht bereits der tbrige
Klage- und Berufungsantrag, mit dem er ausdrucklich die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit, also nach dem seit dem 01.01.2001 und damit im Zeitpunkt seines Rentenantrages vom Dezember 2004 geltenden Recht
beantragt. Dieser Antrag auf Rlicknahme des Bescheides vom 07.07.1999 ist vielmehr im Lichte der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 17.02.2005, B 13 R] 1/04 R, verdffentlicht in juris) zu sehen, auf die die Beteiligten im Rahmen des
Prozesskostenhilfeverfahrens hingewiesen worden sind (vgl. Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 14.09.2005, L 8 R 3393/05 PKH-B).
Danach soll der Antrag auf Gewéhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung vom 14.12.2004 zugleich als Antrag auf Uberpriifung des
ersten Rentenablehnungsbescheides (hier vom 07.07.1999) zu werten sein mit der Folge, dass der Klager fiir den Fall, dass sich die
Ablehnung der frilher beantragten Rente durch den bestandskraftigen Bescheid der Beklagten vom 07.07.1999 als rechtswidrig im Sinne
des § 44 Abs. 1 Satz 1 des SGB X erweisen wiirde, so zu stellen sei, als hatte er bereits auf der Grundlage des Antrags vom April 1999 Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit bezogen, was insoweit einen Streckungstatbestand i.S. des § 43 Abs. 4 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI) in Form einer (fiktiven) Rentenbezugszeit begriinden wiirde. Dies gelte - so das BSG im genannten Urteil - unabhangig davon, ob
ein Anspruch nach § 44 SGB X streitig sei, ja selbst unabhangig davon, ob Uberhaupt eine Nachzahlung begehrt werde und auch unabhangig
davon, ob schon durch die Ausschlussregelung des § 44 Abs. 4 SGB X eine Nachzahlung zumindest teilweise ausgeschlossen sei. Die
inzidente Prifung der RechtmaRigkeit des Rentenablehnungsbescheides vom 07.07.1999 hat somit nach dieser Rechtsprechung nur fir die
Prifung der Erflillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den mit Antrag vom Dezember 2004 geltend gemachten
Rentenanspruch Bedeutung. Einer vorherigen Riicknahme des Bescheides vom 07.07.1999 zur Begriindung der vom BSG konstruierten
Fiktion bedarf es somit nicht. Dem entsprechend legt der Senat diesen Teil des klagerischen Antrages inhaltlich dahingehend aus, dass die
beantrage Rente wegen Erwerbsminderung unter Berlcksichtigung fiktiver Rentenbezugszeit auf Grund des Rentenantrages vom
27.04.1999 und damit unter AulBerachtlassen der Bestandskraft des Bescheides vom 07.07.1999 gewahrt wird. Eine gesonderte prozessuale
Bedeutung hinsichtlich des Streitgegenstandes (Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung) kommt
diesem Teil des Antrages somit nicht zu.

Ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung besteht allerdings ungeachtet der Frage, ob die Rentenablehnung im
Bescheid vom 07.07.1999 zu Unrecht erfolgte und der Klager deshalb ggf. so zu stellen ware, als ob die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI fiir den geltend gemachten Rentenanspruch erfillt sind, bereits
deshalb nicht, weil der Kldger nicht erwerbsgemindert ist.

Damit kommt es auch auf die von dem Klager behauptete Schlechterstellung der Insassen des MaRregelvollzugs gegeniber jenen des
Strafvollzuges im Hinblick auf die Anrechnung rentenrechtlicher Zeiten nicht an. Lediglich erganzend ist insoweit zu bemerken, dass fir eine
Schlechterstellung diesbezliglich nichts ersichtlich ist, denn auch Personen, die wahrend des Strafvollzuges Arbeitsleistungen erbringen,
gehdren nicht zu dem nach dem SGB VI versicherten Personenkreis. Wahrend der Strafhaft besteht zwar grundsatzlich gemaR § 41 StVollzG
Arbeitspflicht. Haftlinge, die wahrend der Haft auf Grund dieser Arbeitspflicht arbeiten, sind allerdings mangels eines besonderen
Bundesgesetzes, das die in § 190 Nr. 13 des StVollzG vom 16.03.1976 (BGBI | S. 581) vorgesehene Einbeziehung von Strafgefangenen in das
System der gesetzlichen Rentenversicherung in Kraft setzen wiirde (§ 198 Abs. 3 StVollzG), nicht versicherungspflichtig. Hierin ist kein
VerstoB gegen das Grundgesetz zu sehen (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 01.07.1998, 2 BvR 441/90, 2 BvR 493/90, 2BvR 618/92, 2
BVvR 212/93, 2 BvL 17/94, vgl. auch BSG, Urteil vom 26.05.1988, 5/5b R] 20/87 in SozR 2200 § 246 Nr. 157 und Urteil vom 23.03.1994, 5 R]
14/93).

Lediglich am Rande ist auRerdem darauf hinzuweisen, dass das von der Beklagten beim Neurologen und Psychiater M. im Juni 1999
eingeholte Gutachten der Annahme einer rentenrelevanten Leistungseinschrankung entgegensteht und Dr. B. in seinem Gutachten fir die
Staatsanwaltschaft zur Frage der Erwerbsminderung - entgegen den Angaben des Klagers - keine Ausfiihrungen machte. Auch das vom
Sozialgericht bei Dr. B. eingeholte Gutachten nach Aktenlage lasst die Annahme einer rentenrelevanten Leistungsminderung nicht zu. Und
schlieBlich hat der gerichtliche Sachverstandige M. fiir 1999 ausdricklich (erneut) eine vollschichtige Leistungsfahigkeit fir kérperlich
leichte und geistig nicht anspruchsvolle Tatigkeiten bejaht. Eine rentenrelevante Leistungsminderung lieBe sich somit fir 1999 nicht
begriinden.

Rechtsgrundlage fir die hier begehrte Rente wegen Erwerbsminderung ist § 43 SGB VI. Danach haben Versicherte bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie - unter anderem - teilweise bzw. voll
erwerbsgemindert sind.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
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sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Der Senat ist vorliegend nicht davon Uberzeugt, dass der Klager wegen einer Krankheit oder Behinderung daran gehindert ist, seit der
erneuten Rentenantragstellung im Dezember 2004 eine Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in einem Umfang von
mindestens sechs Stunden taglich auszutiben. Der Senat stltzt sich auf das schllssige und nachvollziehbare Gutachten des im
erstinstanzlichen Verfahren gehdrten Sachverstandigen Mayer. Dieser hat auf Grund der erneuten Untersuchung des Klagers im November
2006 diagnostisch einen Verdacht auf eine paranoide schizophrene Psychose, differenzialdiagnostisch einen isolierten Eifersuchtswahn und
einen Verdacht auf eine dissoziale Personlichkeit/Psychopathie beschrieben, hieraus indessen keine quantitativen, sondern nur qualitative
Einschrankungen hergeleitet. Soweit er ein vollschichtiges Leistungsvermdgen verneint, beruht dies auf der von ihm angenommenen
Hospitalisierung durch den langjahrigen Aufenthalt in der Psychiatrie, aus der er ableitet, dass dem Klager ein abrupter Einstieg in eine
vollschichtige Tatigkeit nicht zumutbar sei. Eine rentenrelevante Einschrankung ergibt sich indessen auch hieraus nicht, denn der
Sachverstandige bejaht jedenfalls auch unter dem Aspekt der Hospitalisierung ein - den geltend gemachten Rentenanspruch
ausschlieBendes - sechsstindiges Leistungsvermaégen.

Wie der Sachverstandige M. ausgeflihrt hat, halt er eine paranoide Schizophrenie zwar fiir die wahrscheinlichste, aber nicht fir eine sichere
Diagnose. Ungeachtet dessen ist allerdings nach den iberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen M. ein gravierendes
psychotisches Residualsyndrom, das die Erwerbsfahigkeit des Klagers in quantitativer Hinsicht einschranken wurde, nicht erkennbar. Die
Angaben des Klagers bei der Untersuchung durch den Sachverstandigen M. sind insoweit widersprichlich gewesen. So hat der Klager bei
der Eingangsbefragung durch den Sachverstandigen M. nach derzeit bestehenden akustischen Halluzinationen angegeben, dass diese
regelmaRig vorhanden seien. Bei der spateren Schilderung des Krankheitsverlaufs hat er demgegeniiber angegeben, dass solche
Halluzinationen seit 2001 nur noch sehr selten aufgetreten seien. Insoweit kann - so berzeugend der Sachverstandige M. - angesichts der
durchaus nicht zu unterschatzenden manipulativen Fahigkeiten des Klagers im Rahmen der von dem Sachverstandigen dargelegten
Personlichkeitsstorung (s. hierzu unten) nicht ausgeschlossen werden, dass der Klager je nach Aussicht auf Erlangung eines Vorteils ohne
wesentliche Hemmnisse auch Uber langere Zeit Krankheitserscheinungen manipulativ einsetzt oder gar auch vortauscht. Zutreffend hat der
Sachverstandige M. insoweit darauf hingewiesen, dass sich aus den Berichten des Zentrums flr Psychiatrie W. nicht ableiten |asst, dass eine
regelmaRige produktiv-psychotische Symptomatik vorhanden ist.

In der vom Sozialgericht eingeholten sachverstandigen Zeugenaussage hat Dr. K., Zentrum fiir Psychiatrie W. , von dem Klager berichtete
akustische Halluzinationen tberhaupt nicht angegeben. Zum Verlauf der Behandlung hat sie berichtet, dass nach der Aufnahme des Klagers
in die dortige Behandlung im September 1997 bis zum Jahr 2001 eine Ubersteigerte Eifersuchtsthematik gegeniber der damaligen Ehefrau
bestand, wobei Anfang des Jahres 2001 unter fortgefuhrter neuroleptischer Behandlung ein vélliger Rickgang der wahnhaften Symptomatik
zu beobachten war. Ab August kam es - so Dr. K. - wieder zu einer psychotischen Dekompensation, allerdings besserte sich im Jahr 2003 die
Behandlungsprognose des Klagers insofern, als er sich durchgangig in den Alltagsbelastungen, u.a. auch dem Umzug in ein extrastationares
Wohnprojekt gewachsen zeigte und psychische Stabilitat bewahrte. Dem Kldger war es nach den Angaben von Dr. K. zudem mdglich, sich
auf arbeitstherapeutische Angebote einzulassen und seine Belastbarkeit in diesem Bereich zu steigern, auch zeigte sich der Klager weiter
psychisch stabil, als er Krankheit und Tod seines Vaters verarbeiten musste und zu diesem Zweck zwei mehrtagige Beurlaubungen zur Reise
in sein Heimatland erhielt. Uber eine wahnéhnliche Symptomatik hat Dr. K. seit dem Jahr 2004 lediglich in Bezug auf weibliche
Beziehungspersonen, so im Jahr 2004 eine liebeswahnahnliche Symptomatik gegenlber einer Behandlerin und nach Verlegung auf eine
andere Station Uber aufflackernde Beziehungswiinsche gegenuber einer Krankenschwester, allerdings im Vergleich zu friher in deutlich
milder ausgepragter Symptomatik, berichtet. Dem Klager gelang es - so Dr. K. -, rasch, sich an eine neue Umgebung anzupassen, in diesem
Rahmen zeigte er sich auch eigenstandig und verlasslich, wenn auch nicht eigeninitiativ und verantwortlich fiir die eigene personliche
Selbststandigkeit und Fortentwicklung. Eine Arbeitstherapie fiihrte und fihrt der Kldger durchschnittlich 21 Stunden wéchentlich durch,
wobei er in der Zeit vom 24.05.2004 bis 11.06.2004 sogar ein Pflegepraktikum in einem Altersheim ableistete. Seit 15.06.2004 ist er im
Montagebereich eingesetzt. Uber fremdschédigendes oder wahnhaftes Verhalten des Klagers bei den Arbeitseinsatzen hat Dr. K. nicht
berichtet. Bemerkenswert erscheint insoweit insbesondere auch, dass der Klager von Seiten der Therapeuten sogar fir eine Tatigkeit, bei
der er sich um besonders schutzbediirftige (alte) Menschen kiimmern musste, als gewachsen angesehen wurde. Uber Probleme im Rahmen
dieses Praktikums hat Dr. K. nicht berichtet, vielmehr war Grund fiir den Abbruch des Praktikums nach ihren Ausfiihrungen allein, dass der
Klager den Umgang mit unsauberen Arbeiten nicht fortsetzen wollte.

Wie der Sachverstandige M. schllssig dargelegt hat, wird somit von Seiten des Psychiatrischen Zentrums W. ausschlieBlich ein
Eifersuchtswahn thematisiert. Auch vom Klager selbst hat sich - so der Sachverstandige M. - kein anderer Wahn erfragen lassen. Daflr, dass
bezogen auf eine Tatigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine wahnhafte Stérung besteht, finden sich somit keine
Hinweise. Auch besteht, wie der Sachverstandige M. dargelegt hat, keine erhebliche Einschrankung der Kontaktfahigkeit und eine hohe
Anpassungsfahigkeit. Insgesamt ist damit nicht ersichtlich, dass sich auf Grund des allenfalls geringgradigen psychotischen
Residualsyndroms eine Einschrankung der quantitativen Leistungsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ergeben wirde.

Vor diesem Hintergrund ist die von der behandelnden Arztin Dr. K. beschriebene Minderung der Leistungsfahigkeit des Kldgers auch in
quantitativer Hinsicht (halbschichtig) nicht nachvollziehbar, zumal Dr. K. diese Einschatzung nicht naher begriindet hat.

Problematisch hinsichtlich einer beruflichen Tatigkeit des Kldgers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ist, wie der Sachverstéandige M.
Uberzeugend dargelegt hat, vielmehr eine Persdnlichkeitsstérung, die nach aller Wahrscheinlichkeit bereits ins Erwerbsleben mit
eingebracht wurde. Diese duBert sich, wie der Sachverstandige M. dargelegt hat, in einer mangelnden Empathiefahigkeit verbunden mit der
Durchsetzung eigener Interessen durch Gewaltandrohung bzw. emotionalen Ausbriichen. Diese Verhaltensweise zeigte der Klager - so
Uberzeugend der Sachverstandige M. - bereits an seinem friheren Arbeitsplatz, ohne dass sie allerdings einer Erwerbstatigkeit entgegen
gestanden hatte oder es dabei tatsachlich zu einer Tatlichkeit gekommen ware. So bedrohte der Klager beispielsweise nach den von dem
Sachverstandigen M. wiedergegebenen Angaben des Klagers seinen friiheren Chef wegen einer von ihm empfundenen Demiitigung bewusst
mit dem Tod, arbeitete anschlieBend aber weiter und leugnete in einer Besprechung wegen dieses Vorfalls den Hergang einfach, so dass
keinerlei Konsequenzen daraus resultierten. Dieses Verhalten war, wie der Sachverstandige M. Uberzeugend dargelegt hat, nicht Bestandteil
eines Wahngebaudes, sondern erfolgte geordnet und rational und fiir den Klager letztlich erfolgreich und ohne Konsequenzen. Insgesamt
hat der Sachverstandige M. schllssig dargelegt, dass das am Arbeitsplatz gezeigte Verhalten des Klagers nicht einer von dem Klager nicht
zu kontrollierenden psychischen Stérung, sondern seiner bewussten Kontrolle unterlag und gezielt eingesetzt wurde. Eine
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krankheitsbedingte psychische Stérung, die der Klager unter Aufbringung zumutbarer Willensanspannung nicht tberwinden kénnte, liegt
insoweit also nicht vor.

Demnach sind auf Grund der Personlichkeitsstérung allenfalls qualitative Leistungseinschrankungen (keine Tatigkeiten unter hohem
Zeitdruck, keine Tatigkeiten im sozialen oder pflegerischen Bereich, keine Tatigkeiten mit héherer Verantwortung, in vorgesetzter Position,
keine Tatigkeiten, die ein sehr hohes MaR an gegenseitigen Absprachen erfordern, keine Tatigkeiten, die ein hohes Konfliktpotential
beinhalten und keine Tatigkeiten, bei denen die Beschaftigten eine groBe Verantwortung fiir sich untereinander ibernehmen miissen) zu
bertcksichtigen. Bei Beachtung dieser qualitativen Einschrankungen ist der Klager jedoch - auch unter Bertcksichtigung eines gewissen
"Hospitalismus" nach langjahrigem stationarem Aufenthalt - in der Lage, geistig einfache und korperlich leichte Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt in einem Umfang von sechs Stunden taglich auszulben, so dass die (medizinischen) Voraussetzungen flr einen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht erfillt sind.

Der Auffassung des Klagers, die gemaR § 63 StGB im Rahmen des Strafverfahrens erfolgte Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus spreche gegen seine Erwerbsfahigkeit, vermag der Senat nicht folgen. Die Unterbringung des Klagers im Zentrum flr
Psychiatrie W. erfolgte, wie sich aus dem Urteil des Landgerichts H. vom 24.04.1998 ergibt, weil der Klager auf Grund der von Dr. B.
diagnostizierten paranoiden Psychose (Eifersuchtswahn) flr die Allgemeinheit als gefahrlich erachtet wurde. Allerdings hat Dr. B. entgegen
der Auffassung des Klagers in dem im Strafverfahren erstatteten Gutachten nicht zu dessen Erwerbsfahigkeit Stellung genommen und in
dem fur das Sozialgericht erstatteten Gutachten jedenfalls fir die Zeit vor Begehung der Straftat keinen Grund fur das Vorliegen von
Erwerbsminderung gesehen. Zum weiteren Verlauf kdnnen von Dr. B. ohnehin keine Angaben erwartet werden, da er den Klager danach
nicht mehr untersuchte. Im Ubrigen kann auf Grund der Ausfilhrungen des Sachversténdigen M. schon nicht von einer gesicherten Diagnose
einer paranoiden Psychose ausgegangen werden. Selbst wenn aber hiervon ausgegangen wirde, befindet sich die Psychose - wie oben
dargelegt - nach der stationaren Behandlung im Zentrum flr Psychiatrie W. in einem Residualzustand, der einer Erwerbstatigkeit des
Klagers nicht im Wege steht. Erganzend ist anzumerken, dass das Landgericht H. mit Beschluss vom 23.08.2007 (7 StVK 210/07) die weitere
Unterbringung in einem Psychiatrischen Krankenhaus zur Bewahrung ausgesetzt und hierbei in den Griinden ausgefiihrt hat, dass nicht
mehr zu erwarten ist, dass der Klager auBerhalb des Malregelvollzugs rechtswidrige Taten begehen wird. Daraus ergibt sich, dass auch das
Landgericht H. nicht mehr vom Vorliegen einer psychischen Erkrankung mit schweren Auswirkungen ausgeht.

Allein der Umstand, dass der Klager wegen der strafgerichtlich angeordneten Unterbringung kein Erwerbseinkommen erzielen konnte,
vermag einen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung nicht zu begriinden. Denn fiir die Minderung der Fahigkeit des
Versicherten zum Erwerb mussen Krankheit oder Behinderung die wesentliche Bedingung sein und es genigt nicht, wenn der Versicherte
aus anderen Griinden - wie auch im vorliegenden Fall aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit - in einer Heil- oder Pflegeanstalt
untergebracht worden ist und infolge seiner Unterbringung nicht imstande ist, eine Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
auszuliben (BSG, Urteil vom 26.06.1969, 12 R| 418/66 in SozR Nr. 74 zu § 1246 RVO; LSG Bremen, Urteil vom 10.04.1997, L 2 An 7/95 in
Breithaupt 1998, 37).

Soweit der Klager auBerdem im Berufungsverfahren den Bescheid des Landratsamts R.-Kreis - Versorgungsamt - vom 28.04.2008 Uber die
Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft vorgelegt hat, ist dies fir das vorliegende Verfahren auf Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung ohne entscheidende Bedeutung. Denn der Behinderungsgrad allein besitzt fur die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit im
Rahmen eines Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsminderung keine anspruchsbegriindende Bedeutung (BSG, Beschluss vom 09.12.1987,
5b BJ 156/87, veroffentlicht in Juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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