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1. Deutsche Staatsangehérige mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland sind vom Bezug von Sozialhilfe grundsatzlich ausgeschlossen.
2. Nur ausnahmsweise kommen Sozialhilfeleistungen in das Ausland in Betracht, wenn eine unabweisbare auRergewdhnliche Notlage
gegeben und zusatzlich einer der in § 24 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 bis 3 SGB Xl abschlieBend aufgezahlten Hindernisgrinde fur die Rickkehr
nach Deutschland nachgewiesen ist.

3. Die Vorschrift des § 24 Abs. 1 SGB Xll ist verfassungsgemaR.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 17. Juli 2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten tiber die Gewéhrung von sozialhilferechtlicher Krankenhilfe im Ausland durch Ubernahme von
Krankenbehandlungskosten seitens des Beklagten in der Zeit vom 22. April 2005 bis 6. Januar 2006.

Der am 1947 in B./Baden geborene und dort zuletzt wohnhafte Klager, deutscher Staatsangehdriger, halt sich seit rund 20 Jahren in
Thailand auf und hat dort in Chiang Mai seinen Wohnsitz. Er ist seit November 1995 mit einer Thailanderin (geb. 1973) verheiratet, die
wegen der Versorgung ihrer Eltern von ihm inzwischen getrennt in Bangkok lebt. Aus dieser Ehe sind zwei S6hne (geb. 1996 und 2002)
hervorgegangen; der altere Sohn besucht seit Marz 2004 die Christliche Deutsche Schule in Chiang Mai und soll bei seinem Vater wohnen,
der jungere Sohn lebt bei seiner Mutter in Bangkok. Der Klager bezog von der Wirttembergischen Lebensversicherung AG in der fraglichen
Zeit eine vierteljahrlich zur Auszahlung gelangende private Berufsunfahigkeitsrente (rund 830,00 Euro monatlich) sowie von der
Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 30 v.H. (rund
325,00 Euro monatlich). Eine Krankenversicherung besteht nicht. Der Klager soll nach seinen Angaben gegeniiber der Deutschen Botschaft
in Thailand im Mai 2005 seinerzeit laufende monatliche Aufwendungen u.a. fur Miete (15.000,00 Thailandische Baht (THB)), Unterhalt
(10.000,00 THB) sowie Schulgeld (10.000,00 THB) gehabt haben. Ab Februar 2005 war der Klager als Schwerbehinderter mit einem Grad der
Behinderung von 50 anerkannt (Bescheid des Landratsamts Rastatt vom 21. Dezember 2005).

Am 4. April 2005 suchte der Klager wegen bereits seit Ende 2004 bestehender chronischer Heiserkeit ein Krankenhaus in Thailand auf, wo
sich laryngoskopisch die Diagnose eines Kehlkopf-Karzinoms (Stadium T3 N1 MO) mit Ausbreitung auf die Stimmbander ergab, die durch
eine Biopsie am 8. April 2005 bestatigt werden konnte. Am 22. April 2005 lie sich der Klager im Bumrungrad International Hospital in
Bangkok (i. F. B.H.) untersuchen; die Krebserkrankung wurde dort aufgrund einer am 1. Mai 2005 durchgefiihrten Kernspintomographie
erneut verifiziert. Da der Klager einen chirurgischen Eingriff ablehnte, wurde am 3. Mai 2005 mit einer organkonservierenden Behandlung
(Strahlentherapie mit begleitender Chemotherapie) ambulant begonnen und diese am 24. Juni 2005 abgeschlossen; anscheinend wegen
massiver Unterernahrung musste der Klager seinem Vorbringen zufolge vom 8. bis 16. Juni 2005 flr etwa eine Woche stationar
aufgenommen und voribergehend kiinstlich ernahrt werden. Anschliefend erfolgten Nachbehandlungen, und zwar im Juli, August und
Anfang September 2005 sowie am 6. Januar 2006 im B.H., ferner ab 26. September 2005 auferdem in Kliniken in Chiang Mai; dort wurde
dem Klager am 12. Oktober 2005 aufgrund eines Residuums erneut zur Operation geraten. Insgesamt fielen ausweislich der vom Klager im
Berufungsverfahren vorgelegten Bescheinigung des B.H. vom 28. Marz 2008 fur die dortige Behandlung im Zeitraum vom 22. April 2005 bis
6. Januar 2006 Kosten in Hohe von 391.127,00 THB an.

Bereits am 7. April 2005 hatte sich der Klager per E-Mail hilfesuchend an das Landratsamt Rastatt gewandt, welches diese E-Mail am 8. April
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2005 an den Beklagten weiterleitete. Am 14. April 2005 gab der Klager dem Landratsamt per E-Mail erganzend an, vom behandelnden Arzt
die Auskunft erhalten zu haben, dass dort keine Behandlungsmadglichkeiten bestiinden und er sich in Deutschland operieren lassen solle. Die
bereits vor Ort durchgeflihrten Untersuchungen (EKG, Computertomographie, Blutuntersuchungen) hatten viel Geld gekostet; es sei alles in
Ordnung und er ansonsten gesund. Er habe vor, in der kommenden Woche nach Deutschland zu fliegen, um dort den Tumor entfernen zu
lassen; Nachbehandlungen kénnten wieder in Thailand gemacht werden, was billiger sei und ihm ermdgliche, seine Kinder weiter
beaufsichtigen zu kénnen. Fir den Flug reichten seine Mittel noch aus, danach sei er jedoch finanziell am Ende; er bitte deshalb um
Mitteilung, ob ihm das Sozialamt behilflich sein kénne. Der Beklagte, dem bis dahin die Postanschrift des Klagers nicht bekannt war,
informierte diesen darauf am 14. April 2005 per E-Mail Gber die Voraussetzungen der Sozialhilfe fur Deutsche im Ausland. Am 4. Mai 2005
sprach der Klager mit dem am 28. April 2005 unterzeichneten Formantrag Uber die Gewahrung von Sozialhilfe im Ausland bei der Deutschen
Botschaft in Bangkok vor; auf das entsprechende Verlangen der Botschaft reichte er ferner am 11. Mai 2005 u.a. zwei arztliche Atteste des
B.H. vom 4. Mai 2005 sowie zwei Rechnungen dieses Krankenhauses ebenfalls vom 4. Mai 2005 (iber 22.982,00 THB bzw. 19.448,00 THB
ein. All diese Unterlagen gingen beim Beklagten, zusammen mit einer Stellungnahme der Auslandsvertretung vom 11. Mai 2005, in welcher
eine Ruckkehrmdglichkeit nach Deutschland bejaht wurde, am 18. Mai 2005 ein. Der Beklagte teilte der Botschaft darauf unter dem 7. Juni
2005 mit, dass die Voraussetzungen fur die nach § 24 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) geforderte auergewohnliche Notlage
nicht gegeben seien und damit die Angelegenheit als erledigt betrachtet werde. Auf die mittels Telefax ibersandte Nachricht der Botschaft
vom 10. Juni 2005 Uber eine derzeit fehlende Transportfahigkeit des Klagers verlangte der Beklagte per E-Mail am 15. Juni 2005 eindeutige
arztliche Aussagen dazu, ob die Schwere der Erkrankung einen Flug nach Deutschland derzeit nicht zulasse und eine lebensnotwendige
stationare Behandlung flr Ianger als zwei Monate notwendig sei; fur diesen Fall stelle er eine Kostenzusage in Aussicht, Vorrang habe
allerdings grundsatzlich der Heimflug mit Weiterbehandlung in Deutschland.

Erst am 29. September 2005 ging Uber den seinerzeitigen Bevollméachtigten des Klagers, einen Diplom-Sozialarbeiter i.R., eine weitere
Nachricht beim Beklagten ein. Die Deutsche Botschaft (ibersandte am 5. Oktober 2005 u.a. eine Transportunfahigkeitsbescheinigung des
B.H. vom 8. Juni 2005, Arztberichte des B.H. vom 1./8. Juni 2005 und der Medizinischen Klinik der Chiang Mai University vom 26. September
2005 sowie ein Attest des Arztes O. vom 30. Juni 2005, der iber eine geplante Riickkehr nach Deutschland berichtete, sofern eine fiir den
18. Juli 2005 beabsichtigte Kontrolluntersuchung im B.H. eine weitere Behandlungspflicht ergébe, andernfalls der Klager in Thailand
aufgrund seiner familiaren und kulturellen Verwurzelung bleiben wolle. Der Beklagte verwies darauf in einem an die Deutsche Botschaft in
Bangkok gerichteten Schreiben vom 6. Oktober 2005, das per E-Mail auch an den damaligen Bevollmachtigten des Klagers abgelassen
worden war, auf deren vorrangige Zustandigkeit nach § 5 des Konsulargesetzes (KG); fiir eine Sozialhilfegewahrung durch ihn bestehe
weder eine Anspruchsgrundlage noch sei beim Klager eine Hilfebedirftigkeit im Sinne des § 24 SGB XlI ersichtlich. In einem weiteren
Schreiben vom 20. Oktober 2005 an die Botschaft verblieb der Beklagte bei seinem Standpunkt.

Bereits zuvor hatte der Klager unter dem 27. April 2005 bei der Deutschen Botschaft in Thailand einen ersten (Form-)Antrag auf Gewahrung
konsularischer Hilfe nach § 5 KG gestellt. Diverse Angebote der Botschaft zur Heimschaffung scheiterten im Ergebnis, obwohl der Klager
wiederholt eine Heimreise (iberlegte. Ein im Oktober 2005 bei der Botschaft erneut gestellter Antrag des Klagers auf Konsularhilfe wurde
von dort mit Bescheid vom 4. November 2005 beziiglich der Ubernahme der Kosten fiir die &rztliche Behandlung in Chiang Mai abgelehnt,
weil es sich bei der Krebserkrankung nicht um eine akute, sondern um eine langfristige Notlage handele, die bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 24 SGB XII der Sozialhilfe vorbehalten sei. Am 30. November 2005 hat der Klager Klage zum Verwaltungsgericht (VG)
Berlin (VG 34 A 133.05) erhoben; er hat in der Klageschrift die Ubernahme der Kosten der Behandlung im Zeitraum von April bis Juni 2005 in
Bangkok sowie dariiber hinaus der Behandlungskosten in Chiang Mai begehrt. Uber diese Klage ist noch nicht entschieden.

SchlieBlich lehnte der Beklagte die begehrte Sozialhilfe fir Deutsche im Ausland in Form der Kosteniibernahme fir eine
Krankenhausbehandlung in Thailand durch Bescheid vom 30. November 2005 ab; eine aulRergewdhnliche Notlage kénne hier
sozialhilferechtlich schon deswegen nicht zugrunde gelegt werden, weil der Klager einen vorrangigen Anspruch nach § 5 KG gegenuber der
Deutschen Botschaft in Thailand habe; deren vorrangige Zustandigkeit greife ein, wenn der Bedarf an stationarer Krankenhausbehandlung
jeweils nicht langer als zwei zusammenhangende Monate dauere. Dessen ungeachtet seien auch die Merkmale des Ausnahmetatbestandes
des § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB XII bezlglich der Unmdglichkeit einer Riickkehr in das Inland nicht erfillt. Noch zu Beginn des Verfahrens habe
der Klager eine Rickkehr nach Deutschland erwogen, um sich hier medizinisch behandeln zu lassen. Die Ruckkehrmdglichkeit aus objektiver
Sicht sei auch von der Botschaft bestatigt worden. Mit seinem Widerspruch beanstandete der Klager die Nichtbertcksichtigung seiner
Schwerbehinderteneigenschaft und verlangte die Einschaltung des Medizinisch-padagogischen Dienstes des Beklagten. Unter dem 11. April
2006 erging der zurtickweisende Widerspruchsbescheid.

Entsprechend der Rechtsmittelbelehrung hat der Kldger am 9. Mai 2006 Klage zum VG Stuttgart (11 K 1848/06) erhoben; dieses hat den
Rechtstreit mit Beschluss vom 20. Juni 2006 an das Sozialgericht Stuttgart - SG - (S 20 SO 4696/06) verwiesen. Zur Begriindung seiner Klage
hat der Klager mit Schreiben seines damaligen Bevollmachtigten vom 16. Dezember 2006 geltend gemacht, er sei zu Beginn der
Krankenhausbehandlung "nachgewiesenermalen" nicht transportfahig gewesen. Die gegenwartigen Behandlungsmalnahmen kénne er
selbst finanzieren, nicht aber die zurlckliegende Krankenhausbehandlung. Sein Sohn besuche weiterhin mit Erfolg die deutsche Schule in
Chiang Mai, werde auch weiterhin dort leben und seine Schulausbildung fortsetzen. Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten; der
Gesetzgeber habe in § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl den Grundsatz "keine Leistungen der Sozialhilfe fur deutsche Staatsangehérige im Ausland"
festgeschrieben. Von diesem Grundsatz kénne nicht abgewichen werden, da zunachst die Riickreisemdglichkeit des Klagers gegeben
gewesen sei und auch keiner der Hinderungsgriinde des § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB XII vorgelegen habe. Einem Vergleichsvorschlag des
Beklagten auf Ubernahme der stationaren Krankenhauskosten in der Zeit vom 8. bis 16. Juni 2005 gegen Vorlage der Rechnungen wollte der
Klager mit E-Mail vom 6. Juni 2007 nicht nachkommen, weil es ihm nicht méglich sei, den Rest der Krankenhauskosten aufzubringen; zu
Beginn seiner Erkrankung habe er die gesamten Kosten der Voruntersuchungen und jetzt auch die Kosten der Nachsorge aus eigener
Tasche bezahlt, habe nunmehr jedoch erhebliche Folgekosten durch die erforderliche Erndhrungsumstellung. Mit Gerichtsbescheid vom 17.
Juli 2007 hat das SG die Klage abgewiesen. In den Griinden hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, es kdnne dahinstehen, ob die
Krebserkrankung des Klagers als auBergewohnliche Notlage anzusehen sei, die eine Leistungsgewahrung unabweisbar machen wiirde;
jedenfalls liege die nach § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl kumulativ erforderliche Voraussetzung der fehlenden Riickkehrméglichkeit ins Inland
nicht vor. Ferner seien die Voraussetzungen des § 5 Abs. 6 KG nicht gegeben. Der Gerichtsbescheid hat die Rechtsmittelbelehrung
enthalten, dass das gegebene Rechtsmittel der Berufung binnen drei Monaten beim Landessozialgericht (LSG) einzulegen sei und die
Berufungsfrist auch gewahrt sei, wenn die Berufung innerhalb der vorgenannten Frist beim SG eingehe.

L 7 S0 5106/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2020%20SO%204696/06
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html

L 7 SO 5106/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Gegen diesen dem damaligen Bevollmachtigten des Klagers gegen Empfangsbekenntnis am 3. August 2007 Ubermittelten Gerichtsbescheid
hat dieser am 15. Oktober 2007 beim SG "Einspruch" eingelegt. Er hat geltend gemacht, dass im Gerichtsbescheid unberlcksichtigt
gelassen worden sei, dass er wegen der Pflege und Erziehung eines Kindes, fiir welches die Mutter das Sorgerecht habe, aus rechtlichen
Grunden habe in Thailand bleiben mussen. Ebenfalls nicht berlcksichtigt worden sei, dass bei ihm aufgrund zweier arztlicher Gutachten eine
Reisefahigkeit nicht bestanden habe. Er habe sich ambulant behandeln lassen, um Kosten zu sparen. Dass er nicht krankenversichert sei,
beruhe darauf, dass es kein Versicherungsunternehmen gebe, das Auslandsversicherungsschutz fiir einen solch langen Zeitraum anbiete.
Seit sechs Jahren sei er alleinerziehender Vater; die Mutter, die weder Deutsch lesen noch schreiben kénne, komme nur gelegentlich aus
Bangkok hierher, auBerdem halte sich der Sohn bei seiner Mutter und dem Bruder wahrend der Schulferien auf. Eine Trennung von der
Familie wiirde dem Kind schweren Schaden zufiigen; seine Ehefrau sei nicht gewillt, dies hinzunehmen. Im Ubrigen habe er sich mit dem
Gedanken auseinandergesetzt, nach Deutschland zu gehen, habe aber die Therapie nicht abbrechen kénnen. Der Klager hat u.a. die zwei
dem Beklagten bereits von der Deutschen Botschaft Gibermittelten arztlichen Atteste des B.H. vom 4. Mai 2005, ein weiteres Attest des B.H.
vom 18. Mai 2005, eine Bescheinigung der Christlichen Deutschen Schule Chiang Mai vom 19. Dezember 2007, ein Schreiben seiner
Ehefrau, die bereits genannte Bescheinigung des B.H. vom 28. Marz 2008 sowie 27 Rechnungen des B.H. (jeweils datiert vom 27. Marz
2008) uber insgesamt 21 Behandlungstage im Monat Mai 2005 sowie Behandlungen am 1., 2., 3., 6., 7. und 21. Juni 2005 zu einem
Gesamtbetrag von 172.047,00 THB, auBerdem zwoIf Quittungen des B.H. betr. Behandlungen im Monat April (4 Tage), am 29. Juni 2005, im
Monat Juli 2005 (3 Tage), am 19. August 2005, 4. und 6. September 2005 sowie 6. Januar 2006 (iber insgesamt 54.931,00 THB vorgelegt.
Bezliglich der fehlenden Rechnungen hat er vorgebracht, dass ein Teil derselben in Bangkok liegen geblieben oder verloren gegangen seien.
AuBerhalb des vorliegenden Berufungsverfahrens seitens des Beklagten angebotene Vergleichsvorschlage vom 2. Juni 2008 und 1.
Dezember 2009 wollte der Klager abermals nicht annehmen, weil sich fiir ihn zur Weiterfiihrung der Behandlung Leute verbirgt und
teilweise Geld hinterlegt hatten.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 17. Juli 2007 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 30.
November 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. April 2006 zu verurteilen, die Kosten seiner Behandlung im Bumrungrad
International Hospital in der Zeit vom 22. April 2005 bis 6. Januar 2006 zu Ubernehmen, hilfsweise, seinen Antrag auf Hilfeleistung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Gerichtsbescheid und die streitbefangenen Bescheide fiir zutreffend. Der Kldger sei nicht wegen eines Grundes
im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 bis 3 SGB XII daran gehindert gewesen, nach Deutschland zuriickzukehren. Auch das Sorgerecht der
Mutter stehe der Riickkehr des Klagers zur Krankenbehandlung nicht entgegen, denn die Kinder hatten selbst bei Abwesenheit des Vaters
von der Mutter an ihrem gewohnten Aufenthaltsort weiter versorgt werden konnen. Allein die Verbundenheit mit der Familie bzw. die
Trennung von der Familie stellten keinen Hinderungsgrund fiir die Riickreise dar. Der Klager hatte, nach Rickkehr von seiner (befristeten)
Behandlung in Deutschland, seine Erziehungsaufgaben bzw. die schulische Betreuung des Kindes wieder wahrnehmen kénnen. Eine
Ausreise des alteren Sohnes zur Behandlung des Vaters in Deutschland wére nicht erforderlich gewesen. Im Ubrigen sei die Erklarung der
Mutter Uber die Ausreiseverweigerung sowie die Betreuungsverhaltnisse der Kinder erstmalig im Berufungsverfahren vorgelegt worden; er
halte das fiir eine nachgeschobene Schutzbehauptung. Ferner sei ein etwaiger Hinderungsgrund nach § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XIl zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt der Antragstellung weder vorgetragen noch nachgewiesen gewesen. Flr die vom Klager geltend
gemachte stationare Unterbringung fehle es an einer Rechnung. AuBerdem sei anhand der vorgelegten Rechnungen nicht nachvollziehbar,
welche bereits und ggf. von wem und mit welchen Mitteln beglichen worden seien; unklar sei ferner, ob die angeblich liegen gebliebenen
Rechnungen tberhaupt gestellt und ob sie ggf. bereits getilgt worden seien. Entgegen der Ansicht des Klagers gebe es
Krankenversicherungen fiir Personen, die langfristig oder unbegrenzt im Ausland lebten.

Der Senat hat vom VG Berlin die Akten des Verfahrens VG 34 A 133.05 sowie die Verwaltungsakten der Deutschen Botschaft in Thailand (2
Hefte) beigezogen.

Zur weiteren Darstellung wird auf die beigezogenen Akten, die Klageakte des SG (S 20 SO 4696/06), die weitere Akte des SG (S 16 SO
4071/08 ER), die Berufungsakte des Senats (L 7 SO 5106/07, 2 Bande) sowie die weiteren Senatsakten (L 7 SO 2489/08 ER, L 7 SO 2495/08
ER, L 7 SO 4071/08 ER-B) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Sein am 15. Oktober beim SG eingegangenes Telefax, mit welchem er "Einspruch" gegen den Gerichtsbescheid vom 17. Juli 2007 eingelegt
hat, ist als Rechtsmittel der Berufung im Sinne des § 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu werten. Prozesshandlungen - so auch die
Einlegung eines Rechtsmittels - sind entsprechend dem in § 133 des Burgerlichen Gesetzbuchs zum Ausdruck gekommenen allgemeinen
Rechtsgedanken unter Beriicksichtigung des wirklichen Willens des Erklarenden, wie er nach den auRerlich in Erscheinung getretenen
Umstanden verstanden werden musste, auszulegen (vgl. Bundessozialgericht (BSG) SozR 4-1500 § 158 Nr. 2; BSG SozR 4-1500 § 151 Nr. 3).
Bei Auslegung von Prozesserklarungen ist daher grundsatzlich nicht allein am Wortlaut zu haften, sondern anhand des malRgebenden
objektiven Erklarungswerts zu wirdigen, was der Beteiligte mit der Prozesshandlung erkennbar gemeint hat. Ausreichend fur die Annahme
eines Rechtsmittels ist, dass der Klager seine Unzufriedenheit mit dem Urteil zum Ausdruck bringt (vgl. BSG SozR 4-1500 § 151 Nrn. 2 und
3). Seine Unzufriedenheit mit dem Gerichtsbescheid des SG hat der Klager mit dem genannten Telefax hinreichend deutlich zum Ausdruck
gebracht; er hat sich inhaltlich mit dem Gerichtsbescheid auseinandergesetzt und zu erkennen gegeben, dass er sich mit der Entscheidung
nicht abfinden wolle.

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist mittels des - die Unterschrift des Klagers wiedergebenden - Telefaxes im Sinne des § 105 Abs. 2
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Satz 1i.V.m. §151 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGG formgerecht eingereicht worden (vgl. hierzu Leitherer in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 9. Auflage, §
151 Rdnrn. 3¢, 3d (m.w.N.)). Die Berufung ist ferner auch rechtzeitig beim SG eingegangen; denn schon die Rechtsmittelbelehrung im
angefochtenen - gemaR § 105 Abs. 3 1. Halbs. SGG als Urteil wirkenden - Gerichtsbescheid war unzutreffend. Die Frist zur Einlegung der
Berufung betragt zwar in entsprechender Anwendung des § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG drei Monate, wenn die Zustellung eines Urteils im Ausland
erfolgen soll; dies gilt jedoch nicht bei Zustellung an einen Prozessbevollmachtigten im Inland (vgl. BSG SozR 1500 § 151 Nr. 4; Leitherer,
a.a.0., Rdnr. 6). Vorliegend sollte die Zustellung des Gerichtsbescheids vom 17. Juli 2007 iber den damaligen Prozessbevollmachtigten des
Klagers in Soest (Westfalen) erfolgen, sodass in der nach § 105 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 136 Abs. 1 Nr. 7 SGG erforderlichen
Rechtsmittelbelehrung richtigerweise auf die Monatsfrist des § 151 Abs. 1 SGG hinzuweisen gewesen ware. Die Unrichtigkeit der
Rechtsmittelbelehrung verhinderte demgemal nach § 66 Abs. 1 SGG den Lauf der Berufungsfrist (vgl. BSGE 69, 9 = SozR 3-1500 § 66 Nr. 1;
BSG SozR 3-1500 § 66 Nr. 4); die Berufungseinlegung am 15. Oktober 2007 war sonach in jedem Fall rechtzeitig. Deshalb kommt es nicht
mehr darauf an, ob die Zustellung des Gerichtsbescheids an den Prozessbevollmachtigten des Klagers mittels Empfangsbekenntnis (§ 63
Abs. 2 Satz 1 SGG i.V.m. § 174 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO)) Uberhaupt wirksam war, was zweifelhaft erscheint (vgl. hierzu Keller in
Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., § 63 Rdnr. 8a; HuBtege in Thomas/Putzo, ZPO, 29. Auflage, § 174 Rdnr. 4).

Die nach allem zuléssige Berufung ist jedoch nicht begriindet. Hierbei geht der Senat - mangels gegenteiliger AuBerungen des Klagers -
davon aus, dass dessen Begehren im Hauptantrag darauf gerichtet ist, vom Beklagten die Ubernahme der Kosten der Behandlung im B.H.
zu erlangen, und zwar in Hohe des aus der Bescheinigung vom 28. Marz 2008 ersichtlichen Betrags von insgesamt 391.127,00 THB (1 Euro
= 45,009 THB (Stand 18. Februar 2010), vgl. http://www.bankenverband.de/waehrungsrechner) - welcher freilich nicht mit den vom Klager
am 23. Juni 2008 Ubersandten Aufstellung der Rechnungen und Quittungen des B.H. lbereinstimmt -, sowie dass er im Hilfsantrag eine
Neubescheidung seines beim Beklagten gestellten Antrags erreichen mochte. Die Kosten fir die Behandlung in anderen Krankenhausern in
Thailand hat der Kldger nach seinem eigenen Vorbringen selbst aufgebracht, sodass diese Aufwendungen hier nicht streitbefangen sind.

Da die Ubergangsregelung des § 132 SGB XII vorliegend nicht eingreift, kommt als Rechtsgrundlage fiir das Begehren des Klagers allein die
Vorschrift des § 24 SGB Xl in Betracht. Diese bestimmt in § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB XII, dass Deutsche, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Ausland haben, keine Leistungen erhalten. Nach § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl kann hiervon im Einzelfall nur abgewichen werden, soweit dies
wegen einer aullergewdhnlichen Notlage unabweisbar ist und zugleich nachgewiesen wird, dass eine Rickkehr in das Inland aus folgenden
Grunden nicht méglich ist: 1. Pflege und Erziehung eines Kindes, das aus rechtlichen Griinden im Ausland bleiben muss, 2. langerfristige
stationare Betreuung in einer Einrichtung oder Schwere der Pflegebedurftigkeit oder 3. hoheitliche Gewalt.

Gemals § 24 Abs. 2 SGB XII werden Leistungen nicht erbracht, soweit sie von dem hierzu verpflichteten Aufenthaltsland oder von anderen
erbracht werden oder zu erwarten sind. Art und MaR der Leistungserbringung sowie der Einsatz des Einkommens und des Vermdgens
richten sich nach den besonderen Verhaltnissen im Aufenthaltsland (Abs. 3 a.a.0.). Die Leistungen sind abweichend von § 18 SGB Xl zu
beantragen (Abs. 4 Satz 1 a.a.0.). Nach § 24 Abs. 4 Satz 2 SGB XIlI zustandig ist der Uberértliche Trager der Sozialhilfe, in dessen Bereich die
antragstellende Person geboren ist.

Auf der Grundlage der vorgenannten Regelungen vermag der Klager die begehrten Leistungen gegen den Beklagten als den flr ihn sachlich
und ortlich zustandigen Sozialhilfetrager schon deswegen nicht durchzusetzen, weil bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die
sog. Auslandssozialhilfe nicht gegeben sind. Diese Leistung steht grundsatzlich im pflichtgemalen Ermessen (§ 39 Abs. 1 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch) des Sozialhilfetragers (vgl. Senatsbeschluss vom 17. Juni 2008 - L 7 SO 2489/07 ER -; Hohm in
Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 17. Auflage, § 24 Rdnr. 20; Berlit in LPK-SGB XII, 8. Auflage, § 24 Rdnrn. 1 ff.), wobei es hier schon
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB XII keines naheren Eingehens darauf bedarf, ob bei Bejahung der
dortigen Tatbestandsvoraussetzungen tberhaupt noch Raum fir ein EntschlieBungsermessen bestiinde, das Ermessen vielmehr auf die
Rechtsfolgenseite, namlich auf Art und MaR der Hilfeleistung, beschrankt ware (vgl. Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, a.a.O., Rdnr. 20;
Berlit in LPK-SGB XII, a.a.0., Rdnr. 14; Schlette in Hauck/Noftz, SGB XII, K § 24 Rdnr. 34).

Die Bestimmung des § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB XII regelt im Grundsatz, dass Deutsche, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt - wie hier der Klager
- im Ausland haben, keine Leistungen der Sozialhilfe erhalten; regelmaRig wird einem Hilfesuchenden vielmehr die Rickkehr nach
Deutschland abverlangt (vgl. Senatsbeschliisse vom 21. Dezember 2005 - L 7 SO 4166/05 ER-B - FEVS 57, 403 und vom 17. Juni 2008 a.a.0.;
Bundestags-Drucksache 15/1761, S. 6 (zu § 24 Abs. 1)). Durch die mit dem Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022) bereits mit Wirkung vom 1. Januar 2004 in Kraft gesetzte Vorschrift des § 24
SGB XlI (vgl. Art. 70 Abs. 2 Satz 2 a.a.0.) wurde die bis dahin geltende Regelung in § 119 des Bundessozialhilfegesetzes - BSHG - (eingeflhrt
durch das Gesetz zur Umsetzung des foderalen Konsolidierungsprogramms vom 23. Juni 1993 (BGBI. | S. 944)) abgeldst, die die Hilfeleistung
an Deutsche mit gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland - in Abkehr zum fritheren Rechtszustand - unter die Voraussetzung einer besonderen
Notlage gestellt hatte (vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) BVerwGE 105, 44; BVerwG Buchholz 436.0 § 119 BSHG Nr. 5). Ein erneuter
Paradigmenwechsel ist mit dem hier anzuwendenden § 24 SGB Xl eingetreten. Nunmehr sind Sozialhilfeleistungen in das Ausland nicht
mehr (bloR) an einschrankende Voraussetzungen geknupft, sondern im Regelfall Gberhaupt ausgeschlossen (vgl. Hohm in
Schellhorn/Schellhorn/Hohm, a.a.O., Rdnr. 3; Schlette in Hauck/Noftz, a.a.0., Rdnrn. 3, 19 f.). Ausnahmen hiervon sind nur zugelassen,
soweit eine auBergewdhnliche Notlage unabweisbar ist und dartber hinaus aus bestimmten, in § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl abschlieBend
aufgezahlten objektiven Griinden eine Riickkehr in das Bundesgebiet nicht maéglich ist (vgl. Senatsbeschliisse vom 21. Dezember 2005 und
17. Juni 2008 a.a.0. (m.w.N.); Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, a.a.0.; Berlit in LPK-SGB XII, a.a.0., Rdnr. 8; Schlette in Hauck/Noftz,
a.a.0., Rdnr. 25; Schoenfeld in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 2. Auflage, § 24 Rdnr. 24; Baur in Mergler/Zink, SGB XII, § 24 Rdnr. 19). Dass der
dort genannte Katalog der Ausnahmegriinde keiner Erweiterung zuganglich ist, ergibt sich bereits aus dem eindeutigen Wortlaut der
vorbezeichneten Bestimmung sowie ihrem systematischen Zusammenhang mit § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB XII; diese Wertung entspricht dem
Willen des Gesetzgebers, der die Sozialhilfegewahrung an Deutsche im Ausland - als Reaktion auf die nach seinem Dafurhalten als teilweise
sehr weit ausgelegte Rechtsprechung der Instanzgerichte zur "besonderen Notlage" im Sinne des § 119 BSHG - durch die Neufassung von §
24 SGB XIl auf auBergewdhnliche Notlagen in den "drei in § 24 Abs. 1 genannten Ausnahmefallen" beschrankt sehen wollte (vgl.
Bundestags-Drucksache 15/1761 S. 6 zu Art. 1 (§ 24 Abs. 1 bis 6)). Sozialhilfe soll mithin - auch in Ansehung des vdlkerrechtlich verankerten
Territorialitadtsprinzips (vgl. Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. September 2008 - L 15 B 172/08 SO ER -
(juris); Berlit in LPK-SGB XII, a.a.0., Rdnr. 1) - grundsatzlich nur noch im Inland und lediglich in eng begrenzten Einzelfallen in das Ausland
gezahlt werden. Wegen des abschlieBenden Charakters des Katalogs der Riickkehrhindernisse in § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl vermdgen
sonstige Griinde, z.B. die personliche oder soziale Verwurzelung im Ausland, das Alter des Hilfesuchenden oder eine nicht auf den Griinden
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der Nr. 2 a.a.0. beruhende Reiseunfahigkeit bzw. eine Pflegebedurftigkeit unterhalb der dort genannten Schwelle, ebenso wenig eine Rolle
zu spielen wie Schwierigkeiten bei der Reintegration im Bundesgebiet oder zu erwartende Mehrkosten im Fall der Rickkehr ins Inland (vgl.
LSG Brandenburg, Beschluss vom 30. Juni 2005 - L 23 B 109/05 SO ER - FEVS 57, 177; Schlette in Hauck/Noftz, a.a.O., Rdnr. 28; Berlit in LPK-
SGB XII, a.a.0., Rdnr. 8). Liegen allerdings die Voraussetzungen des § 24 SGB XII vor, kann im Rahmen dieser Vorschrift auch eine
Krankenbehandlung zu (ibernehmen sein (vgl. Senatsbeschluss vom 17. Juni 2008 a.a.O.; Oberverwaltungsgericht (OVG) Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 13. April 1995 - 8 B 2426/94 - (juris); Verwaltungsgericht (VG) Cottbus, Urteil vom 26. Marz 2003 - 5 K 2349/99 -
(juris); VG Miinchen, Urteil vom 15. Oktober 2004 - M 15 K 04.2701 - (juris)).

Die Auslandssozialhilfe greift - wie bereits der Wortlaut des § 24 Abs. 1 Satz 2 SGB XII sowie der abschlieBende Charakter der Regelung zeigt
- nicht schon bei einer nur allgemeinen sozialhilferechtlichen Notlage ein; vielmehr bedarf es einer sich hiervon deutlich abhebenden,
auBergewdhnlichen Notlage. Eine solche Notlage ist gegeben, wenn ohne die Hilfeleistung an den im Ausland lebenden Deutschen eine
nicht unerhebliche Beeintrachtigung existenzieller Rechtsguter droht, mithin Leben, Gesundheit oder sonstige elementare
Grundvoraussetzungen der menschlichen Existenz (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes (GG)) unmittelbar gefahrdet
sind (vgl. Senatsbeschlisse vom 21. Dezember 2005 und 17. Juni 2008 a.a.0.; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschlusse vom 6. Februar 2006 -
L 20 B 50/05 SO ER - und vom 2. Marz 2007 - L 20 B 119/06 SO ER - (beide juris); LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. September
2008 a.a.0.; Bayer. LSG, Beschluss vom 8. September 2009 - L 18 SO 119/09 B ER - (juris); Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, a.a.0.,
Rdnr. 9; Schlette in Hauck/Noftz, a.a.0., Rdnr. 25; Berlit in LPK-SGB XII, a.a.0., Rdnr. 6; ferner zur restriktiven Auslegung des Merkmals des
"besonderen Notfalls" in § 119 Abs. 1 BSHG schon BVerwGE 105, 44; BVerwG Buchholz 436.0 § 119 BSHG Nrn. 4 und 5). Darlber hinaus
muss die auBergewdhnliche Notlage - in weiterer Abgrenzung zum Begriff der "besonderen Notlage" in dem bis 31. Dezember 2003
geltenden § 119 BSHG (vgl. hierzu nochmals BVerwGE 105, 44; BVerwG Buchholz 436.0 § 119 Nrn. 4 und 5) - im Einzelfall unabweisbar, d.h.
durch kein anderes Mittel als durch die begehrte Hilfeleistung zu beheben sein (vgl. Senatsbeschlisse vom 21. Dezember 2005 und 17. Juni
2008 a.a.0.; ahnlich Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, a.a.0., Rdnr. 13; Berlit in LPK-SGB XII, a.a.0., Rdnr. 7; ferner Schoenfeld in
Grube/Wahrendorf, a.a.0., Rdnr. 21 (der allerdings dem Merkmal der Unabweisbarkeit keine eigenstandige Bedeutung beimisst; ebenso
Schlette in Hauck/Noftz, a.a.0., Rdnr. 26)). Als ein solches Mittel zur Begegnung der Notlage kommt etwa die Riickkehr nach Deutschland in
Betracht, welche bei Eintritt der BedUrftigkeit vom Hilfesuchenden grundsatzlich erwartet wird (vgl. Bundestags-Drucksache 15/1761 S. 6
(zu § 24 Abs. 1); Berlit in LPK-SGB XII, a.a.0., Rdnr. 8). Nur ausnahmsweise kann im Einzelfall von diesem Grundsatz abgewichen werden,
wenn kumulativ zu der Leistungsvoraussetzung der "unabweisbaren auBergewdhnlichen Notlage" eine Rickkehr nach Deutschland aus
einem der in § 24 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 bis 3 SGB XII abschlieBend genannten Hinderungsgriinde nicht méglich oder nicht zumutbar ist.
Letztere Ausnahmegriinde hat der Hilfesuchende in Abweichung des im Sozialhilferecht geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 20 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch) nachzuweisen (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 6. Februar 2006 a.a.0.; Schlette in
Hauck/Noftz, a.a.0., Rdnr. 27; Berlit in LPK-SGB XII, a.a.0., Rdnr. 8; Schoenfeld in Grube/Wahrendorf, a.a.0., Rdnr. 22). Ein derartiger
Nachweis ist hier indessen bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht gelungen. Deshalb kann vorliegend
offenbleiben, ob das Vorliegen eines Hinderungsgrundes beim (iberdrtlichen Sozialhilfetrager nicht nur bereits zum Zeitpunkt der
Antragstellung darzutun, sondern auch schon zu belegen ware (so Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, a.a.0., Rdnr. 29; Schoenfeld in
Grube/Wahrendorf, a.a.0., Rdnr. 22; ferner Bundestags-Drucksache 15/1761 S. 6 (zu § 24 Abs. 4)).

Zwar ist dem Klager, der seit Jahren in Thailand sesshaft und dort verwurzelt ist und damit dort seinen gewohnlichen Aufenthalt, d.h. den
auf Dauer angelegten Mittelpunkt seiner Lebensverhaltnisse (vgl. BVerwGE 99, 158; zur bereichsspezifischen Interpretation des Begriffs
bereits BSGE 67, 243, 246 f. = SozR 3-7833 § 1 Nr. 2) hat, einzurdumen, dass seine schicksalhafte Erkrankung an Krebs mit einer
unmittelbaren Gefahr fiir Leib und Leben verbunden war. Ob aber bei ihm eine solche Notlage vorhanden war, dass es fiir erforderliche
arztliche Behandlungen in Thailand Giberhaupt der Hilfeleistung durch den Sozialhilfetrdger bedurfte, erscheint bereits mehr als fraglich. Die
Behandlung im B.H. ist ausweislich der vom Klager eingereichten Unterlagen seit 6. Januar 2006 abgeschlossen und er derzeit aufgrund
eigener Mittel wieder fahig, die Kosten der Nachsorge selbst zu Gbernehmen. Ein sozialhilferechtlicher Bedarf besteht mithin nicht mehr fort,
sodass es deshalb vorliegend nur darum gehen kann, ob der Klager gegeniuber dem Beklagten die anlasslich der Behandlung im B.H.
entstandenen Aufwendungen trotz zwischenzeitlicher Bedarfsdeckung um der Effektivitat des Rechtsschutzes willen (vgl. hierzu etwa
BVerwGE 90, 154; 96, 152; ferner BSG, Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R - (juris; Rdnr. 14) in Ansatz bringen kénnte. Hieran
bestehen allerdings erhebliche Zweifel. Der Klager hatte die Behandlung im B.H. bereits begonnen, bevor der Beklagte von dessen
diesbezuglicher EntschlieBung Uberhaupt Kenntnis erlangt hatte. In seiner E-Mail vom 14. April 2005 an das Landratsamt Rastatt hatte der
Klager noch seine Riickkehr nach Deutschland zur Tumorbehandlung bereits fir die folgende Woche angekiindigt und lediglich die Sorge
geduBert, dass er die entsprechenden Behandlungskosten nicht werde aufbringen kénnen. Stattdessen hat er sich jedoch - ohne den
Beklagten hierUber zu verstandigen - sodann ab 22. April 2005 in die Behandlung des B.H. begeben. Es kénnte sich damit durchaus die
Frage stellen, ob nicht eine Bedarfsdeckung durch die dortige Behandlung zumindest teilweise eingetreten war, bevor der Klager mit seinem
Anliegen auf Ubernahme der dort entstandenen Kosten, das im Sinne einer Antragstellung (§ 24 Abs. 4 Satz 1 SGB XII) friihestens in seiner
Vorsprache auf der Deutschen Botschaft in Thailand am 4. Mai 2005 oder aber in derjenigen vom 11. Mai 2005 zu sehen ist, ernsthaft an
den Beklagten herangetreten war; die Tilgung von Schulden ist jedenfalls regelmaRig nicht Aufgabe der Sozialhilfe (vgl. nochmals BVerwGE
90, 154; 94, 152). Darlber hinaus ist bis heute unklar geblieben, ob, wann, auf welchem Wege und in welchem Umfang der Klager in der
Lage war, die Forderungen des B.H. zu erflllen; dieser hat zur Aufklarung nichts Wesentliches beigetragen, obwohl er auf jenen Umstand
bereits im Senatsbeschluss vom 17. Juni 2008, in der gerichtlichen Verfligung vom 23. Juni 2008, in dem mit Verfiigung vom 3. Juli 2008
{ibersandten Schriftsatz des Beklagten vom 2. Juli 2008 sowie erneut in der Verfiigung vom 30. Juni 2009 - und im Ubrigen auch schon in der
Senatsverfigung vom 5. Februar 2008 - hingewiesen worden war. Am 23. Juni 2008 hat der Klager lediglich insgesamt 27 Rechnungen des
B.H. zum Gesamtbetrag von 172.047,00 THB vorgelegt, die allerdings erst nachtraglich am 27. Marz 2008 ausgestellt worden sind, freilich
wiederum bezlglich der Einzelrechnungsbetrage iber 22.982,00 THB und 19.448,00 THB mit den bereits im Verwaltungsverfahren
eingereichten beiden Rechnungen vom 4. Mai 2005 Ubereinstimmen; weshalb ihm die Beibringung weiterer Rechnungen nicht maéglich
gewesen sein soll, erscheint nicht plausibel. Immerhin ist aus den vom Klager gleichfalls Ubersandten, die Behandlungen im B.H. in den
Monaten April (4 Tage), am 29. Juni 2005, im Monat Juli 2005 (3 Tage), am 19. August 2005, 4. und 6. September 2005 sowie 6. Januar 2006
betreffenden zwolf Quittungen Uber insgesamt 54.931,00 THB ersichtlich, dass die dem zugrundeliegenden Forderungen vom Klager bar
("Cash") bezahlt worden sind mit Ausnahme der Behandlungskosten fiir den 30. April 2005 (iber 17.364,00 THB, mit Bezug auf welche
offenbar eine Hinterlegung ("Deposit") stattgefunden hatte. Insoweit l&sst sich dem vom Klager im Verwaltungsverfahren und nochmals im
Klageverfahren vorgelegten Attest des Arztes O. vom 30. Juni 2005 entnehmen, dass der Klager zur Behandlung im B.H. offenbar seine
seinerzeit vorhandenen Ersparnisse eingesetzt hat, wobei der Arzt im Attest freilich von Einzahlungen Gber 50.000,00 THB "als Deposit"
gesprochen hat und dort weiter davon die Rede ist, dass sich der Klager weitere 20.000,00 THB geliehen habe. Der Klager selbst hat in
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seiner Antwort auf den Vergleichsvorschlag des Beklagten vom 2. Juni 2008 im Verfahren L 7 SO 2489/08 ER angegeben, dass sich andere
Leute fur ihn verbirgt und teilweise Geld hinterlegt hatten; wann und unter welchen Konditionen dies geschehen sein soll, ist von ihm auch
in Ansehung der oben genannten Verfiigungen indes nicht erlautert worden. Allerdings ergibt sich aus seiner an den Beklagten gerichteten
E-Mail vom 6. Juni 2007, in welcher er den dem vorgenannten im Wesentlichen gleichlautenden Vergleichsvorschlag des Beklagten vom 19.
April 2007 abgelehnt hat, dass der Klager zumindest seinerzeit wieder in der Lage war, die Kosten der Nachsorge selbst zu tragen. Nach
allem bestehen jedenfalls aufgrund der ungeklarten Hilfebedirftigkeit des Klagers bereits erhebliche Zweifel an dem Tatbestandsmerkmal
der nicht anders als durch eine Sozialhilfeleistung abweisbaren auBergewdhnlichen Notlage.

Letztlich sind aber auch die Angaben des Klagers zu den weiteren Voraussetzungen flr eine Auslandssozialhilfe nicht Uberprufbar.
Insbesondere ist eine Riickkehrverhinderung des Klagers zum Zeitpunkt der beantragten Kosteniibernahme im Mai 2005 nicht
nachgewiesen. Der Klager hat sich insoweit sinngemal auf den Ausnahmetatbestand des § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB XII
(Ruckkehrverhinderung wegen langerfristiger stationarer Betreuung oder Pflegebedurftigkeit) sowie erstmals im Klageverfahren auf
denjenigen der Nr. 1 a.a.0. (Ruckkehrverhinderung wegen der Pflege und Erziehung eines Kindes, das aus rechtlichen Griinden im Ausland
bleiben muss) berufen. Beide Ausnahmegriinde sind hier jedoch nicht festzustellen.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen stehen einer Riickflhrung nur entgegen, wenn eine wegen der Schwere der Erkrankung erforderliche
langerfristige Aufnahme in eine stationaren Einrichtung oder aber das AusmaR der Pflegebedurftigkeit eine Heimkehr objektiv unmdglich
oder unzumutbar macht. Allein eine Reiseunfahigkeit reicht mithin - wie bereits oben dargestellt - als Hinderungsgrund im Sinne des § 24
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB XII nicht aus. Ebenso wenig genlgt eine lediglich kurzfristige stationare Betreuung oder aber die bloRe
Notwendigkeit ambulanter Behandlung (vgl. Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, a.a.0., Rdnrn. 17 f.; Schoenfeld in Grube/Wahrendorf,
a.a.0., Rdnr. 23). Dies ergibt sich bezlglich des ersten Ausnahmegrundes der genannten Bestimmung bereits aus dem Wortlaut der Norm;
erforderlich ist nach § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 1. Alt. SGB XII ein langerfristiger, stationarer Aufenthalt, wobei der Begriff der Langerfristigkeit
zukunftsbezogen zu verstehen ist, d.h. die Entlassung aus stationarer Betreuung darf nicht absehbar sein (vgl. Schlette in Hauck/Noftz,
a.a.0., Rdnr. 30; Berlit in LPK-SGB XII, a.a.0., Rdnr. 10; Baur in Mergler/Zink, a.a.0., Rdnr. 23). Ferner ist das alternative Merkmal der
Pflegebedurftigkeit (§ 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 2. Alt. SGB XII) nicht im krankenversicherungsrechtlichen Sinne zu verstehen; vom
Begriffsverstandnis her kénnte mit der "Pflegebedurftigkeit" zwar auch die reine Krankenpflegebedurftigkeit im Rahmen arztlicher
Behandlung gemeint sein. Die weitere Systematik der Vorschrift flhrt indessen zu einem anderen Ergebnis. So stellt die Nr. 2 1. Alt. a.a.0
auf die "langerfristige stationare Betreuung in einer Einrichtung" ab und umfasst damit u.a., aber nicht nur krankenpflegerische
Dienstleistungen in einem Krankenhaus, sofern der dortige Aufenthalt des Hilfesuchenden langer dauernd ist; eine ambulante
Krankenpflege als Hinderungsgrund ist mithin nicht ausreichend. Dem méchte das Gesetz die "Pflegebedurftigkeit" entgegensetzen, die
zudem wegen ihrer Schwere ein Rickkehrhindernis darstellen muss, sodass nicht jeder geringgradige pflegerische Hilfebedarf genugt.
MaBstab sind demnach nicht allgemeine krankenversicherungsrechtliche Begrifflichkeiten der Pflege- und Behandlungsbedurftigkeit, die
freilich bei § 24 Abs. 1 Satz 2 1. Alt. SGB XII eine Rolle spielen kdnnen. Vielmehr muss es sich bei der Pflegebediirftigkeit im Sinne des § 24
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 2. Alt. SGB XIl um einen dartber hinausgehenden und davon abzugrenzenden pflegerischen und hauswirtschaftlichen
Unterstiitzungs- und Betreuungsbedarf von nicht unerheblichem AusmaR handeln, wie er prinzipiell dem Pflegebediirftigkeitsbegriff des
Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) zugrunde liegt. Allerdings kann auf die dort geregelte Mindestzeitspanne des Hilfebedarfs (§ 14
Abs. 1 SGB XI) mangels entsprechender Verweisung in § 24 SGB XII nicht ohne Weiteres zurlickgegriffen werden; ferner wird auf die
Pflegestufen des § 15 SGB XI - schon wegen Fehlens ausreichend geschulter medizinischer Dienste im Ausland - nicht schematisch
abgestellt werden kénnen (vgl. Schlette in Hauck/Noftz, a.a.0., Rdnr. 31; Baur in Mergler/Zink, a.a.0., Rdnr. 24). Die vorgenannten
Hinderungsgrinde mussen bereits bei der Antragstellung (§ 24 Abs. 4 Satz 1 SGB Xll) vorhanden sein, d.h. bereits zu diesem Zeitpunkt darf
im Sinne einer zukunftsbezogenen Prognose ein baldiges Ende der stationdaren Behandlung nicht absehbar sein oder aber es muss bereits
seinerzeit eine Pflegebedurftigkeit eingetreten sein, die wegen ihres AusmaRes einer Ruckkehr nach Deutschland entgegensteht.

Derartige Umstande lassen sich hier indes nicht feststellen. Auf die Senatsverfiigung vom 4. Februar 2008, in welcher der Klager u.a. auch
aufgefordert worden war, ein arztliches Attest Uber seine Reisefahigkeit seit April 2005 vorzulegen, hat er lediglich die beiden - bereits am
18. Mai 2005 beim Beklagten eingegangenen - arztlichen Atteste des B.H. vom 4. Mai 2005 sowie ein weiteres Attest vom 18. Mai 2005
Ubersandt, aus denen sich indes weder eine langerfristige stationare Behandlungsbedurftigkeit noch eine Transportunfahigkeit ergibt; in
einem der Atteste vom 4. Mai 2005 wird lediglich davon gesprochen, dass der Klager méglicherweise periodisch der stationaren Aufnahme
zur intravendsen Ernahrung bedurfe, wahrend im Attest vom 18. Mai 2005 mitgeteilt ist, dass der Klager eine - wegen des Gewichtsverlusts
von 4 kg vorgeschlagene - stationare Aufnahme abgelehnt habe. Es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass der Klager am 4. oder
11. Mai 2005 (Vorsprachen auf der Deutschen Botschaft) im B.H. weder einer langerdauernden stationaren Behandlung bedurfte noch eine
solche Uberhaupt absehbar war. Darlber hinaus ist von einer etwaigen Pflegebedurftigkeit des Klagers nirgends die Rede; eine solche hat er
im Ubrigen auch nie geltend gemacht. Mangels Nachweises der vorgenannten Tatbestandsmerkmale des § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Xl
kommt es auf eine vorgebliche Reiseunfahigkeit des Klagers, die ohnehin nur zeitweilig bestanden haben dirfte, nicht mehr an. Nur der
Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass der Senat bereits im Beschluss vom 17. Juni 2008 a.a.O. von einer Transportunfahigkeit
aufgrund der Krebserkrankung schon mit Blick auf die E-Mail des Klagers vom 14. April 2005 an das Landratsamt Rastatt, in welcher er
angekiindigt hatte, in der folgenden Woche auf eigene Kosten nach Deutschland zur Tumorentfernung fliegen zu wollen, nicht auszugehen
vermochte. Auch die Deutsche Botschaft in Thailand war in ihrer Stellungnahme vom 11. Mai 2005 von einer Reisefahigkeit des Klagers
ausgegangen. Dieser wiederum hatte selbst noch in seiner E-Mail vom 16. Mai 2005 an das Auswartige Amt die Auffassung geduBert, dass
er "nach reiflicher Uberlegung" denke, mit seiner Familie nach Deutschland zuriickkehren zu sollen. Obwohl es aufgrund des oben
genannten malgeblichen Zeitpunkts der Antragstellung sowie wegen fehlenden Nachweises einer langerfristigen stationaren
Behandlungsbedurftigkeit oder aber Pflegebedurftigkeit ebenfalls nicht entscheidungserheblich ist, ist zu bemerken, dass vom Klager auch
in der Folgezeit - von der spater erstellten Transportunfahigkeitsbescheinigung des B.H. vom 8. Juni 2005 abgesehen - keine weiteren etwas
Gegenteiliges belegenden Dokumente beigebracht worden sind und im Ubrigen auch sonst keine anderen Erkenntnisse vorliegen. Der Arzt
0. hat in seinem Attest vom 30. Juni 2005 von einer geplanten Riickkehr nach Deutschland zur Fortfiihrung der Therapie gesprochen, sofern
sich bei der fur den 18. Juli 2005 angesetzten Kontrolluntersuchung im B.H. eine weitere Behandlungsbediirftigkeit ergebe. Ausweislich des
in den Akten der Deutschen Botschaft befindlichen Vermerks vom 4. August 2005 hat der Klager dort bei seiner Vorsprache am selben Tag
angekundigt, dass er zur Fortsetzung der Behandlung in zwei bis vier Wochen, ggf. auch mit seinem Sohn, nach Deutschland ausreisen
wolle. Am 19. September 2005 wollte der Klager, wie in der Telefonnotiz der Deutschen Botschaft vom selben Tage festgehalten ist, erneut
Uber eine Ruckkehr nach Deutschland nachdenken. Auch der Vertrauensarzt der Botschaft Dr. Y. hat nach dem dortigen Aktenvermerk vom
20. Oktober 2005 eine schnellstmdgliche Riickreise nach Deutschland zur weiteren Behandlung empfohlen und dies dem Klager tber seinen
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damaligen Bevollmachtigten offenkundig am 20. Oktober 2005 per E-Mail mitgeteilt.

Nach allem vermag der Senat einen der in § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB XII genannten Hinderungsgriinde zum maRgeblichen Zeitpunkt der
Beantragung der Kostenlibernahme im Mai 2005 nicht zu bejahen. Soweit zu irgendeinem spateren Zeitpunkt, etwa wahrend der
stationaren Behandlung des Klagers im B.H., die von seinem seinerzeitigen Prozessbevollmachtigten im Schreiben vom 12. Marz 2007 an
das SG fir die Zeit vom 8. bis 16. Juni 2005 angegeben wird, eine Heimreise ohne Gefahrdung der Gesundheit des Klagers unmaoglich
gewesen ware, hatte dies einer erneuten Antragstellung bedurft. Eine solche ist aber seitens des Klagers dem Beklagten gegeniber nicht
ausdrucklich erfolgt. Selbst wenn indes eine derartige Antragstellung in dem Telefax der Deutschen Botschaft in Thailand vom 10. Juni 2005,
in dem allerdings von einer Krankenhausbehandlung nicht die Rede ist, gesehen werden konnte, ware die Ausnahmeregelung des § 24 Abs.
1 Satz 2 1. Alt. SGB XIl schon deswegen nicht einschlagig, weil die Prognose einer langerfristigen stationaren Therapie seinerzeit nicht
gestellt worden ist und es im Ubrigen, wie sich nachtréglich herausgestellt hat, zu einem langer dauernden Krankenhausaufenthalt des
Klagers auch tatsachlich nicht gekommen ist. Ferner dirfte sich im vorgenannten Zeitraum nur die Notwendigkeit einer Krankenbehandlung
und Pflege nach krankenversicherungsrechtlichen MaRstaben ergeben haben; fir eine Pflegebedurftigkeit des Klagers im Sinne des § 24
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 2. Alt. SGB XII fehlt jeglicher Anhalt. Zwar wird dem Klager in der Bescheinigung des B.H. vom 8. Juni 2005 bestatigt, dass
er aufgrund der seinerzeitigen kombinierten Strahlenbehandlung und Chemotherapie zu schwach fiir eine Heimreise nach Deutschland sei.
Ferner ist in dem seitens der Deutschen Botschaft dem Beklagten am 5. Oktober 2005 (ibersandten englischsprachigen arztlichen Attest des
B.H. vom 1./8. Juni 2005 sinngemaRl davon die Rede, dass die begleitende Chemotherapie den Klager weiter geschwacht habe, zumal er
allein zu Hause lebe und niemand habe, der sich um ihn kimmern kdnne, sodass er nunmehr einer stationaren Aufnahme zur intravendsen
Erndhrung zugestimmt habe. Ob hier indes eine Pflegebedurftigkeit im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 2. Alt. SGB XII Gberhaupt nur
erwogen worden ist, lasst sich den genannten Bescheinigungen nicht im Ansatz entnehmen; sie wird im Ubrigen vom Klager noch nicht
einmal behauptet. Bemuhungen des Beklagten (vgl. E-Mail vom 15. Juni 2005), zeitnah eindeutige arztliche Aussagen zu erlangen, waren
bereits in der Vergangenheit ergebnislos verlaufen.

Obwohl es hierauf im vorliegenden Verfahren nicht mehr ankommt, sei darauf hingewiesen, dass der Beklagte als Giberértlicher
Sozialhilfetrager fiir die Leistungserbringung bei kurzfristigen Krankenhausbehandlungen - wie hier beim Klager - sachlich nicht zustandig
ist. Dies ergibt sich aus dem Nachranggrundsatz des § 24 Abs. 2 SGB XII, der greift, solange und soweit etwa auch vorrangige Leistungen
nach § 5 KG (in der Fassung des Gesetzes vom 27. Dezember 2003 a.a.0.) in Betracht kommen (vgl. Schlette in Hauck/Noftz, a.a.0., Rdnr.
12; Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, a.a.0:, Rdnr. 24; Schoenfeld in Grube/Wahrendorf, a.a.O., Rdnr. 32; Baur in Mergler/Zink, a.a.O.
Rdnrn. 10 f.; ferner Hess. LSG, Beschluss vom 3. Marz 2006 - L 7 SO 38/05 ER - (juris)). Hierzu bestimmt § 5 Abs. 1 Satz 1 KG, dass
Konsularbeamte Deutschen, die in ihrem Konsularbezirk hilfsbediirftig sind, die erforderliche Hilfe leisten, wenn die Notlage auf andere
Weise nicht behoben werden kann. Konsularische Hilfe kann auch zur Behebung einer akuten medizinischen Notlage und insoweit durch die
Ubernahme von Krankenhausbehandlungskosten gewahrt werden (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. Juli 2009 - 10 B 2.09 -
(juris)). Lediglich dann, wenn die Notlage eines Hilfeempfangers, der seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland hat, langer als zwei
Monate dauert, ist nach § 5 Abs. 6 Satz 1 KG vom Eintritt der Hilfsbedurftigkeit an Hilfe nach dem SGB XIlI oder in entsprechender
Anwendung dieses Gesetzes zu leisten (vgl. hierzu LSG Brandenburg, Beschluss vom 30. Juni 2005 a.a.0.; OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 28. Januar 1992 - 8 B 7/92 - FEVS 42, 292). Mit dieser Regelung wollte der Gesetzgeber sicherstellen, dass langerdauernde
Hilfefalle nicht nach den Vorschriften des KG abgewickelt werden, welches von seiner Konzeption her nur auf die Behebung akuter Notlagen
- z.B. durch Heimschaffung (vgl. § 5 Abs. 4, Abs. 6 Satz 2 KG) - angelegt ist; vielmehr soll in diesen Fallen das Sozialhilferecht (jetzt des SGB
XIl) maBgeblich sein (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. Januar 1992 a.a.0.; Schlette in Hauck/Noftz, a.a.0.). Bezlglich der
Zeitspanne von zwei Monaten ging der Gesetzgeber davon aus, dass langerdauernde Bedurftigkeit den Charakter des Voribergehenden
verliere und diese deshalb besser durch die Heimatbehérden als durch den Konsularbeamten behandelt werde; ferner werde die Frist von
zwei Monaten vom Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe zur Prifung der Angelegenheit benétigt, um ggf. im Anschluss hieran verantwortliche
Entscheidungen treffen zu kdnnen, wahrend bis dahin indes der Konsularbeamte, schon um Meinungsverschiedenheiten mit dem
Uberdrtlichen Trager bei der Behandlungsweise auszuschlieBen, Herr des Verfahrens bleiben solle (vgl. nochmals OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 28. Januar 1992 a.a.0. unter Darstellung der Entstehungsgeschichte). Da der Kldger indessen nur fir rund eine Woche der
stationaren Behandlung im B.H. bedurfte, war sonach der Beklagte zur Entscheidung {iber eine Ubernahme der betreffenden
Behandlungskosten keinesfalls berufen. Ob stattdessen eine Zustandigkeit der deutschen Auslandsvertretung in Thailand gegeben gewesen
ware, bedarf im vorliegenden Verfahren keines naheren Eingehens. Beim VG Berlin ist insoweit ohnehin noch ein Klageverfahren anhangig,
in welchem der Klager - soweit ersichtlich - auch diese Kosten geltend gemacht hat. Nur der Vollstandigkeit halber sei freilich gesagt, dass
die Kosten fiir den stationaren Aufenthalt im B.H. ohnedies nicht belegt sind. Zwar hat der Klager am 23. Juni 2008 insgesamt 27
Rechnungen und zwdIf Quittungen des B.H. eingereicht, keiner dieser Unterlagen ist jedoch eine stationare Behandlung zu entnehmen. Zwar
hat der Klager ebenfalls am 23. Juni 2008 auch eine Aufstellung der ihm anscheinend vom B.H. in Rechnung gestellten Behandlungskosten
vorgelegt und dort fiir den 8. Juni 2005 einen Betrag Uiber 130.346,00 THB aufgefiihrt. Sollte es sich hierbei um die vorgenannte
Krankenhausbehandlung gehandelt haben - der Klager hat sich freilich insoweit auch in Ansehung der Senatsverfligungen vom 23. Juni und
3. Juli 2008 sowie 30. Juni 2009 nicht geauBert - mangelt es aber jedenfalls schon an dem entsprechenden Rechnungsbeleg.

Ferner waren die Voraussetzungen eines Hinderungsgrundes nach § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XII zu dem auch hier maBgeblichen
Antragszeitpunkt nicht dargetan; sie sind erst recht nicht erwiesen. Ein auf die vorgenannte Bestimmung gestitztes Rickkehrhindernis hat
der Klager Uiberhaupt erst im Gerichtsverfahren in den Vordergrund gebracht. Das Vorbringen des Klagers ist im Ubrigen widerspriichlich.
Eine Ruckkehrverhinderung wegen der Pflege und Erziehung eines minderjahrigen Kindes, das aus Rechtsgrinden im Ausland bleiben muss,
erscheint - ungeachtet der fehlenden Geltendmachung zum Antragszeitpunkt (Mai 2005) - bereits deshalb zweifelhaft, weil der Klager selbst
anfanglich (vgl. nur seine E-Mails vom 14. April 2005) keinerlei Besorgnis hatte, dass die Betreuung des altesten Sohnes, fur welchen
Uberdies auch die von ihm anscheinend getrennt lebende Kindsmutter das Sorgerecht hat - das jingere Kind lebt ohnehin bei seiner Mutter
in Bangkok - wahrend der Behandlung in Deutschland nicht sicherzustellen gewesen ware. Aus seiner E-Mail vom 16. Mai 2005 an das
Auswartige Amt ergibt sich dariiber hinaus, dass er seinerzeit sogar eine Ausreise mit der ganzen Familie erwogen hatte. Ferner hatte der
Klager ausweislich des Aktenvermerks der Deutschen Botschaft in Thailand vom 4. August 2005 bei seiner Vorsprache am genannten Tag
wiederum an eine Ausreise, diesmal mit seinem alteren Sohn, gedacht. Die nunmehr im Berufungsverfahren nachgeschobenen
Behauptungen des Klagers, dass sein alterer Sohn aus rechtlichen Griinden in Thailand bleiben musse, erscheint deshalb nicht glaubhaft.
Ohnehin waren - wie die von ihm am 23. Juni 2008 vorgelegten Quittungen zeigen - schon zum Zeitpunkt der Vorsprache des Klagers auf der
Botschaft am 4. August 2005 die aus Anlass der Behandlungen ab 29. Juni 2005 entstandenen Forderungen des B.H. bereits zum Ausgleich
gebracht und wurden dies auch in der Folgezeit. Die dem Klager bezliglich des nunmehr herangezogenen Hinderungsgrundes der
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Kinderbetreuung schon im Beschluss vom 17. Juni 2008 a.a.0. mitgeteilten Bedenken des Senats sind sonach, ungeachtet der zum
Antragszeitpunkt fehlenden Geltendmachung, bis heute nicht ausgeraumt.

Auf die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers, der zum Zeitpunkt der Antragstellung tber eine Unfallrente von der
Berufsgenossenschaft fir Nahrungsmittel und Gaststatten von rund 325,00 Euro monatlich sowie eine private Berufsunfahigkeitsrente der
Wirttembergischen Lebensversicherung AG von rund 830,00 Euro monatlich verfiigte, war nach allem nicht mehr einzugehen.

Verfassungsrecht ist durch die gesetzgeberische Entscheidung, Sozialhilfe an Deutsche im Ausland nur noch in eng begrenzten
Ausnahmefallen zu zahlen, nicht verletzt (so auch LSG Brandenburg, Beschluss vom 30. Juni 2005 a.a.0.; Schlette in Hauck/Noftz, a.a.O.,
Rdnr. 23; Berlit in LPK-SGB XII, a.a.0., Rdnr. 8; Baur in Mergler/Zink, a.a.0., Rdnr. 7). Die sich aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) ergebende Pflicht des Staates zur Gewahrleistung eines Existenzminimums (vgl. hierzu zuletzt
Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u.a. - NJW 2010, 505) erfordert von Verfassungs wegen
zwingend nur eine Hilfe, die die Mindestvoraussetzungen eines menschenwdirdigen Daseins sicherstellt (vgl. schon BVerfGE 40, 121, 133;
43,13, 19; 82, 60, 80 f.). Dieser MaBstab ist bei der hier umstrittenen Auslandssozialhilfe nicht tangiert, welche - wie die Sozialhilfe
Uberhaupt - nach ihrem Sinn und Zweck nur eine subsidiare Grundsicherung fiir jedermann in einer gegenwartigen Notlage darstellt (vgl.
hierzu auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 12. Juni 1991 - 1 BvR 540/91 - info also 1991, 154). Insoweit sind dem Gesetzgeber im Rahmen
der Entscheidung, in welchem Umfang soziale Hilfen unter Berucksichtigung vorhandener Mittel und anderer gleichwertiger Staatsaufgaben
gewahrt werden kdnnen, weite Gestaltungsmaglichkeiten eingeraumt (vgl. BVerfGE 82, 60, 80 f.; 98, 169, 204; 100, 195, 205). Diesen
weiten Gestaltungsspielraum hat der Gesetzgeber hier nicht verletzt. Dem einklagbaren Anspruch des Einzelnen auf das Existenzminimum
ist zunachst dadurch Rechnung getragen, dass dem Hilfesuchenden bei Riickkehr nach Deutschland unter den gesetzlichen
Voraussetzungen des § 19 i.V.m. §§ 27 ff. SGB XII Inlandssozialhilfe zusteht. Der Gesetzgeber konnte ferner in Ansehung des
Territorialitatsprinzips davon ausgehen, dass es grundsatzlich Aufgabe des Aufenthaltsstaates ist, im Falle von HilfebedUrftigkeit fir
entsprechende Firsorgeleistungen Sorge zu tragen (vgl. hierzu auch § 24 Abs. 2 SGB XIl). Soweit er sich dennoch, unter Durchbrechung des
vorgenannten volkerrechtlich anerkannten Prinzips, vorrangig aus sozialpolitischen Erwagungen (vgl. Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm,
a.a.0., Rdnr. 1; Baur in Mergler/Zink, a.a.0.) fir die - rechtvergleichend betrachtet wohl einzigartige (vgl. Schlette in Hauck/Noftz, a.a.0.,
Rdnr. 4) - Leistungserbringung an im Ausland in Not geratene deutsche Staatsangehdrige entschieden hat, durfte er einen solchen
Sozialhilfeexport mithin auf unabweisbare, d.h. verfassungsrechtlich gebotene, Hilfeleistungen in auBergewdhnlichen Notlagen beschranken,
in denen jegliche anderweitigen Unterstitzungsmdglichkeiten versagen. Ebenso wenig sind die durch Art. 2 GG verfassungsrechtlich
geschitzten personlichen Freiheitrechte dadurch betroffen, dass den im Ausland lebenden deutschen Staatsangehdrigen im Fall der
Hilfebedrftigkeit regelmaRig die Riickkehr nach Deutschland abverlangt wird. Das Grundrecht auf Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG) ist schon deswegen nicht berihrt, weil dieses nach seinem Gewahrleistungsinhalt nur die tatsachliche kérperliche Bewegungsfreiheit
vor staatlichen Eingriffen - also z.B. Verhaftung, Festnahme und dhnliche MaBnahmen des unmittelbaren Zwangs - schitzt (vgl. BVerfGE 94
166, 198; 96, 10, 21; BVerfG, Beschluss vom 13. Dezember 2005 - 2 BvR 447/05 - NVwZ 2006, 579). In Betracht kommt deshalb allein das
Grundrecht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG), das indes nicht vorbehaltlos gewahrleistet ist, sondern unter dem
Gebot der verfassungsmaBigen Ordnung steht; hierzu zahlen auch samtliche formell und materiell mit der Verfassung in Einklang stehende
Rechtsnormen. Mit Blick hierauf hat der Einzelne Einschrankungen seiner Handlungsfreiheit hinzunehmen, die im Gberwiegenden Interesse
der Allgemeinheit unter Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes getroffen werden (vgl. BVerfGE 96, 10, 21; BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 9. Februar 2001 - 1 BvR 781/98 - DVBI. 2001, 892). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist hier indessen
gewahrt; die grundsatzliche Begrenzung der Sozialhilfe auf Leistungen im Inland beruht auf sachgerechten Erwagungen. Der Gesetzgeber
durfte die Gewahrung von Auslandssozialhilfe im Interesse des Gemeinwohls an der zweckgerechten Verwendung der fir staatliche
Flrsorgeleistungen zur Verfligung stehenden Mittel an strenge Voraussetzungen kniipfen; die fur den Hilfesuchenden grundsatzlich
bestehende Riickkehrpflicht rechtfertigt sich daraus, dass regelmaRig nur im Inland die Uberpriifbarkeit einer konkreten, aktuelle
Hilfebedrftigkeit zur Folge habenden Notlage hinreichend gewahrleistet ist (vgl. hierzu auch LSG Brandenburg, Beschluss vom 30. Juni
2005 a.a.0.; Hamb. OVG, Urteil vom 4. Juli 1991 - Bf IV 45/90 - MDR 1992, 57). Den schutzenswerten Interessen des Hilfesuchenden wird
dadurch Rechnung getragen, dass § 24 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 bis 3 SGB XII Ausnahmegriinde statuiert, in welchen diesem eine Rickkehr ins
Inland nicht zugemutet wird. Selbst wenn aber diese Hinderungsgriinde eng formuliert sind und deshalb Falle denkbar sein kénnten, in
denen Uber diese Griinde hinaus dennoch eine Heimreise zunachst unmaéglich oder unzumutbar erscheint, wird der Hilfesuchende im
Ausland in seiner Not nicht allein gelassen, weil insoweit - freilich zeitlich begrenzte - Hilfeleistungen nach § 5 KG in Betracht kommen
konnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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