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1. Dem rechtlichen Interesse eines Dritten, dass eine der streitenden
Parteien obsiege (§ 66 Abs 1 ZPQ), wird im sozialgerichtlichen
Verfahren durch die Méglichkeit der Beiladung Rechnung getragen (BSG
SozR 1750 § 41 Nr 1). Der ""Beitritt"" eines Dritten zum Rechtsstreit ist
im sozialgerichtlichen Verfahren daher als Antrag auf Beiladung zu
werten.

2. Das Bestehen einer Ehegatten-Innengesellschaft steht der Annahme
eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen einem Ehegatten und

einer KG, deren Komplementar der andere Ehegatte ist, nicht entgegen.
3. Die Gewahrung von Darlehen bzw Sicherheiten unter Ehegatten
schlielt ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
nicht von vornherein aus.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 6. April 2009 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten beider Instanzen sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin bei der Beigeladenen zu 4 seit dem 1. April 1971 sozialversicherungspflichtig
beschaftigt ist.

Die Beigeladene zu 4 ist eine am 1. Januar 1982 gegriindete Kommanditgesellschaft (KG), die die Gaststatte "G. B." betreibt (§ 2 Abs 1 des
Gesellschaftsvertrages); sie ist im Handelsregister des Amtsgerichts Stuttgart unter der Nr HRA ... eingetragen. Die Gaststatte wurde
urspriinglich als Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) geflihrt. Komplementar (personlich haftender Gesellschafter) ist der Ehemann der
Klagerin, F. B.; Kommanditisten waren anfangs seine Eltern W. und M. B. mit einer Einlage von jeweils 25.000 DM. Die Geschaftsfuhrung und
Vertretungsbefugnis oblag allein F. B ... Am 31.12.1987 schied die Kommanditistin M. B. aus. Nach dem Tod von W. B. sollte der Sohn von F.
B. und der Klagerin, M. B., den Kommanditanteil von W. B. Gbernehmen. M. B. wurde Einzelprokura erteilt. Am 1. April 2004 wurden durch
Gesellschaftsvertrag die Stimmrechte und die Gewinn- und Verlustbeteiligung entsprechend den Kapitalanteilen (Komplementar F. B. mit
einem Kapitalanteil von 30.000 EUR und Kommanditist M. B. mit einem Kapitalanteil von 15.000 EUR) geregelt. Nach § 8 Abs 2 des
Gesellschaftsvertrages bedirfen Entscheidungen der Gesellschafterversammlung grundsatzlich einer einfachen Mehrheit, bestimmte
MaBnahmen bedurfen nach § 8 Abs 3 einer qualifizierten Mehrheit von 2/3. In der Giterstandvereinbarung in § 20 Abs 1 ist geregelt, dass
Gesellschafter, die natirliche Personen sind, verpflichtet sind, bei Eingehen einer Ehe durch ehevertragliche Regelungen sicherzustellen,
dass ihre Beteiligung an der Gesellschaft bei der Berechnung eines etwaigen Zugewinns im Falle der Scheidung auBer Betracht bleibt.

Diese Anderungen wurden allerdings bislang noch nicht in vollem Umfang im Handelsregister eingetragen. Nach der letzten Eintragung vom
16. November 2009 gestalten sich die Rechtsverhaltnisse der Beigeladenen zu 4 wie folgt: Persdnlich haftender Gesellschafter der KG ist F.

B., Einzelprokura hat M. B ... Als Kommanditisten sind flinf Personen eingetragen, die im Wege der Sondererbfolge in die KG eintraten; nicht
als Kommanditist eingetragen ist M. B ...

Die 1950 geborene Klagerin, die mit ihrem Ehemann im Guterstand der gesetzlichen Zugewinngemeinschaft lebt, ist gelernte
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Fleischereifachverkauferin und seit 1. April 1971 in der Gastwirtschaft tatig. Ihr urspriinglicher Arbeitsvertrag wurde durch
Anstellungsvertrag vom 2. Januar 1984 ersetzt und vereinbart, dass zu ihren Arbeiten die Erledigung des gesamten fiir den Betrieb
anfallenden Schriftverkehrs, die Fiihrung bzw Vorbereitung der Betriebsbuchhaltung und die Leitung des Bedienungspersonals gehort. Es
wurde ein festes monatliches Gehalt von DM 3.000, ein Urlaubsgeld in Hohe der Halfte eines bezahlten Jahresurlaubs, eine jahrliche
Tantieme von 3 % des Jahresumsatzes, eine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall im gesetzlichen Umfang, eine Arbeitszeit von 40 Stunden
wochentlich und ein jahrlicher Erholungsurlaub von 20 Arbeitstagen vereinbart. In § 11 Abs 2 des Anstellungsvertrages wurde festgelegt,
dass Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages grundsatzlich der schriftlichen Form beddirfen. Der Lohn der Klagerin wurde als
Betriebsausgabe verbucht und von ihm Lohnsteuer und Sozialabgaben abgefihrt. Die Kldgerin ist nicht an der KG beteiligt.

Am 4. Mai 2005 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Uberpriifung der Sozialversicherungspflicht ihrer Tatigkeiten. In dem
Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdrigen gab sie an, sie sei
seit 1. April 1971 als kaufmannische Leiterin mit 50 Wochenstunden bei einem regelmalligen monatlichen Arbeitsentgelt von 1.534 EUR
brutto beschaftigt. Ihre Tatigkeit bestehe in der Reservierungsleitung, dem Dienstplanservice, der Dekoration im Innen- und AuBenbereich,
dem Housekeeping, der Bankettabsprache, der Mitarbeit in der Kiiche, der Erledigung des Schriftkehrs sowie der Leitung des
Bedienpersonals. Ohne ihre Tatigkeit hatte eine andere Arbeitskraft eingestellt werden missen. Einem Weisungsrecht habe sie nicht
unterlegen, sondern sie sei wie eine Mitunternehmerin eingegliedert gewesen. lhr Arbeitsentgelt sei per Scheck gezahlt worden. Sie konne
fur den gesamten Betrieb Personal einstellen und entlassen. Aufgrund ihrer fachlichen Kompetenz kdnne sie Unternehmensentscheidungen
treffen. Sie habe dem Unternehmen mehrmals Darlehen gewahrt, zuletzt in Héhe von 100.000 EUR.

In Absprache mit dem Rentenversicherungstrager stellte die Beklagte mit Bescheid vom 26. Januar 2006 fest, dass die Gesamtabwagung im
Falle der Klagerin zu dem Ergebnis flihre, dass sie abhangig beschaftigt sei. Die Klagerin sei Ehefrau und an der Firma nicht beteiligt, kénne
also Uber ihre Beteiligung am Stammkapital die Geschicke des Unternehmens nicht wesentlich beeinflussen. Sie habe auch einen
schriftlichen Arbeitsvertrag abgeschlossen. Nach dem vorgelegten Organigramm sei sie dem Kommanditisten und der wiederum dem
Komplementar unterstellt, kdnne auch aufgrund dessen keine unternehmerischen Entscheidungen treffen. Schlieflich sei das gezahlte
Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterworfen und als Betriebsausgabe verbucht worden. Man habe es der Klagerin auch zu deren freien
Verfugung ausgezahlt.

Mit ihrem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, sie wirke aufgrund ihrer besonderen Fachkenntnisse bei der
Flhrung des Betriebes mit und habe eine leitende Funktion inne. lhre Tatigkeit sei durch ein gleichberechtigtes, auf gleicher Augenhohe
befindliches Nebeneinander zum Betriebsinhaber gepragt. Zusatzlich zu ihrem Arbeitsentgelt erhalte sie eine gewinnabhdangige Tantieme.
Auch durch die Gewahrung von Darlehen trage sie ein erhebliches Unternehmerrisiko. Den Gesellschaftern sei sie gleichsam "unterstellt".
Fiir ihr Ressort sei sie allein verantwortlich. Im Ubrigen bestehe zwischen ihr und ihrem Ehegatten eine Ehegattengesellschaft in Form einer
GbR. Sie habe daher bei Ausscheiden aus der Gesellschaft einen schuldrechtlichen Auseinandersetzungsanspruch gegen ihren Ehegatten.
Urlaub habe sie gar nicht oder nur nach den betrieblichen Gegebenheiten genommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. April 2006 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, nach den Angaben in dem
Feststellungsbogen sei zwar fraglich, ob eine Fremdarbeitskraft zu diesen Arbeitszeiten und Arbeitsformen arbeiten wiirde. Es reiche aber
fur die Bejahung einer abhangigen Beschaftigung aus, dass ihre Tatigkeit fir die Erfillung der betrieblichen Zielsetzung unumganglich
notwendig sei und deswegen zwingend eine fremde Arbeitskraft eingestellt werden musse. Die Klagerin habe auch kein echtes
Unternehmerrisiko Gbernommen, denn ein solches kénne nur regelmaRig vorliegen, wenn der wirtschaftliche Erfolg des eingesetzten
Kapitals bzw der eingesetzten Arbeitskraft ungewiss sei. Dies sei bei der Klagerin nicht der Fall, da sie ein regelmaBiges Gehalt erhalten
habe. Dass Darlehen gewahrt worden waren, sei fir Familienangehdrige nicht untypisch, begriinde aber nicht, dass der Darlehensgeber
deswegen zwangslaufig Mitunternehmer werde. Sie sei deswegen seit dem 1. April 1971 sozialversicherungspflichtig angemeldet worden.
Seitdem habe es mehrere Betriebsprifungen durch die Krankenkasse und den Rentenversicherungstrager gegeben. Bei keiner dieser
Prifungen sei das versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis in irgend einer Weise angezweifelt worden, so dass es sich auch um ein
jahrzehntelang gelebtes Beschaftigungsverhaltnis handle.

Am 8. Mai 2006 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Minchen und erganzend vorgetragen, erst sie habe die Gaststatte von einer
zunachst noch sehr einfachen Gaststatte zu einer solchen auf dem Niveau einer Spitzengaststatte gefihrt. Es habe der Gbereinstimmende
Wille geherrscht, gemeinsames Vermdgen durch Einbringung gemeinsamer Arbeitsleistung zu schaffen, deswegen sei das Vorliegen einer
Innen-Gesellschaft unzweifelhaft gegeben. Mit einem am 27. Juli 2006 beim Sozialgericht Mlnchen eingegangenen Schriftsatz hat der
Prozessbevollmachtigte erklart, dass die F. B. KG (jetzt Beigeladene zu 4) infolge gleichen Interesses am Klageausgang neben der Klagerin
dem Rechtsstreit beitrete. Daraufhin wurden zunachst sowohl die Klagerin als auch die F. B. KG als Klagerinnen betrachtet. Mit Beschluss
vom 4. Marz 2008 hat das Sozialgericht Mlinchen den Rechtsstreit an das Sozialgericht Stuttgart (SG) verwiesen.

Das SG hat mit Beschluss vom 22. April 2008 die Sozialversicherungstrager zum Rechtsstreit beigeladen.

In der miindlichen Verhandlung vom 6. April 2009 hat das SG den Steuerberater der Klagerin S. gehért. Mit Urteil vom gleichen Tag, dem
klagerischen Bevollmachtigten zugestellt am 22. Mai 2009, hat das SG die Klage mit der Begriindung abgewiesen, nach Abwagung aller
Umstande sei die Tatigkeit der Kldgerin bei der Beigeladenen zu 4 als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis einzustufen. Die
Rechtsbeziehungen ergaben sich aus dem verschiedenen Fassungen der Gesellschaftsvertrage und den geschlossenen
Anstellungsvertragen. Danach sei die Klagerin zu keinem Zeitpunkt an der Beigeladenen zu 4 beteiligt gewesen und habe daher rechtlich
nicht die Moglichkeit gehabt, die unternehmenspolitischen Entscheidungen zu beeinflussen oder zu verhindern. Dass sie ihre Tatigkeit
hinsichtlich Ort, Zeit und Art im Wesentlichen habe frei bestimmen kdnnen, was als wahr unterstellt werde, stlinde auch jedem abhangig
beschaftigten leitenden Angestellten zu. Entsprechendes gelte fiir ihre Gewinnbeteiligung, die nicht mit einem entsprechenden Verlustrisiko
verbunden sei. Ein solches ergebe sich auch nicht aufgrund der gewahrten Darlehen, denn sie habe damit gerade kein Kapital in die
Gesellschaft eingebracht. Im Ubrigen erhalte sie fiir ihre Tatigkeit ein festes Gehalt und habe Anspruch auf Urlaub und Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall. Eine selbstandige Tatigkeit ergebe sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Ehegatteninnengesellschaft. Sie sei ohne
Zweifel aufgrund eines Anstellungsvertrages tatig und zu keinen Zeitpunkt Gesellschafterin gewesen. Sie kdnne daher nicht als
Gesellschafterin ausscheiden und erst recht keinen Auseinandersetzungsanspruch haben. Dass zwischen der Klagerin und ihrem Ehemann
bezogen auf die Anteile des Ehemanns eine ernsthafte konkludente Vereinbarung im Sinne einer Ehegatteninnengesellschaft dahingehend
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bestehe, dass die Klagerin an den Gewinnen und Verlusten der Gesellschaft teilhaben solle, erscheine daher sehr zweifelhaft. Jedenfalls fur
den Fall der Scheidung bediirfe es einer solchen Vereinbarung nicht, da sie mit ihnrem Ehemann im gesetzlichen Giterstand der
Zugewinngemeinschaft lebe und deswegen grundsatzlich an dem wahrend der Ehe erworbenen Vermdgenszuwachs gleichmaRig teilnehme.
Deswegen sei es ohne Belang, welche Vereinbarungen sie mit ihnrem Ehemann getroffen habe. Zudem gehe es vorliegend allein um ihre
Sozialversicherungspflicht auf der Grundlage des Anstellungsvertrages und ihrer Tatigkeit gegen ein angemessenes Geld.

Mit ihrer dagegen am 29. Mai 2009 eingelegten Berufung macht die Klagerin geltend, sie habe in einem eigenen, keinesfalls aber in einem
fremden Unternehmen gearbeitet. Ihre Stellung sei nicht ansatzweise mit der einer fremden Arbeitskraft vergleichbar. Sie stamme ihrerseits
aus einer traditionsreichen Gastronomiefamilie und habe der Gaststatte daher das ndtige Knowhow zur Verfligung stellen kénnen. Auch
habe sie finanzielle Mittel in Millionenhéhe eingebracht. Aufgrund ihrer fachlichen wie finanziellen Uberlegenheit sei ihr Ehemann nicht in
der Lage gewesen, ihr Weisungen gleich welcher Art zu erteilen. Im den Jahren 1999 bis 2006 habe sie Privateinlagen in Hohe von ca.
69.000 EUR in das Unternehmen gesteckt. Zusatzlich hatte sie sich an den drei Umbauten/Sanierungen in den Jahren 1978 und 1988 mit ca.
767.000 EUR beteilig. Das Geld hatten ihr ihre Eltern im Wege einer vorweggenommenen Erbfolge zur Verfligung gestellt. Weiterhin habe
sie zwei Darlehen gewahrt (1. Juni 1989 23.000 EUR und 6. September 2004 100.000 EUR). Aus den Tantiemezahlungen fiir 1996 bis 2004
habe sie 145.000 EUR eingebracht. Aus dem Jahr 2007 habe sie noch eine Forderung gegeniiber dem Unternehmen in Hohe von 117.500
EUR, die sie ebenfalls als finanzielle Mittel zur Verfligung gestellt habe.

Die Klagerin und die Beigeladene zu 4 beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 6. April 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 26. Januar 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. April 2006 aufzuheben und festzustellen, dass die Tatigkeit der Kldgerin bei der Beigeladenen zu 4 seit dem
1. April 1971 nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erachtet die erstinstanzliche Entscheidung flr zutreffend.

Die Ubrigen Beteiligten haben sich nicht geduBert und auch keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, die keiner
Zulassung nach § 144 SGG bedarf, ist zuldssig, jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die Tatigkeit der
Klagerin fur die Beigeladene zu 4 war seit dem 01. April 1971 sozialversicherungspflichtig.

Gegenstand des Rechtsstreits ist lediglich eine Klage der Klagerin, nicht auch der F. B. KG. Diese ist auch dem Rechtsstreit nicht als
Nebenintervenient (§ 66 Zivilprozessordnung (ZPO)) beigetreten (§ 70 ZPQO). Dem rechtlichen Interesse eines Dritten, dass eine der
streitenden Parteien obsiege (§ 66 Abs 1 ZPO), wird im sozialgerichtlichen Verfahren durch die Méglichkeit der Beiladung Rechnung
getragen (BSG, Urteil vom 8. August 1975, 6 RKa 9/74, SozR 1750 § 41 Nr 1). Der Senat hat daher - nach Anhdrung der Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung - den Beitritt der F. B. KG als Antrag auf Beiladung gewertet und die KG zum Verfahren beigeladen.

Nach § 28 h Abs 2 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) entscheidet die Beklagte als Einzugsstelle Gber die Versicherungspflicht
und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind,
unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 Flinftes
Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1 Satz 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, § 25 Abs 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch). BeurteilungsmaRstab fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV. Danach
ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, vgl Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4 - 2400 § 7 Nr
7, Urteil vom 04. Juli 2007, B 11 a AL 5/06 R) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfilhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegentber ist eine
selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfiigungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (zur VerfassungsmaBigkeit der
Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit BVerfG SozR 3 - 2400 § 7 Nr 11). MalRgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl BSG SozR 4 - 2400 § 7 Nr 7).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
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gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3 - 2400 § 7 Nr 4; SozR 3 -
4100 § 168 Nr 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen
(BSGE 45, 199, 200 ff.; BSG SozR 3 - 2400 § 7 Nr 13; BSGE 87, 53, 56; jeweils mwN). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuldssig ist (vgl hierzu insgesamt BSG SozR 4 - 2400 § 7 Nr 7).

Das BSG hat in zahlreichen Entscheidungen in standiger Rechtsprechung betont, dass es auch bei einer Familiengesellschaft wesentlich auf
die Kapitalbeteiligung und die damit verbundene Einflussnahme auf die Gesellschaft und deren Betrieb ankommt. Die Grenze zwischen
einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer
familienhaften Zusammengehorigkeit ist unter Beruicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls zu ziehen (BSG, Urteile vom 10. Mai
2007 - B 7.a AL 8/06 - und vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R -, jeweils in juris verdffentlicht). Zwar fiihrt das Fehlen einer
(maRgeblichen) Unternehmensbeteiligung nicht zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung, jedoch ist in diesen Fallen von einer
abhangigen Beschaftigung nur in sehr eng begrenzten Einzelfallen abzugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann zB bei Familienunternehmen
vorliegen, wenn die familidre Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Geflihl erhéhter Verantwortung schafft,
die zB dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Hohe der Bezuge von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder wenn
es aufgrund der familienhaften Riicksichtnahme an der Ausiibung eines Direktionsrechts vollig mangelt. Hiervon ist insbesondere bei
demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maBgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen
Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdunken fuhrt (vgl BSG, Urteil vom 08.
Dezember 1987 - 7 RAR 25/86 - verdffentlicht in juris). Dies bedeutet aber nicht, dass jede familiare Verbundenheit zum Ausschluss eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses fiihrt. Die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und
einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehérigkeit ist vielmehr ebenfalls unter
Berlicksichtigung der gesamten Umsténde des Einzelfalls zu ziehen (BSGE 3, 30, 39f.; 17, 1, 7 f.; 74, 275, 278 f.; BSG SozR 2200 § 165 Nr
90; SozR 3-4100§ 168 Nr 11).

Bei der Beschaftigung eines Familienangehdrigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem ggfs
abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob der Beschéftigte ein Entgelt erhalt, das einen angemessenen
Gegenwert fur die geleistete Arbeit darstellt, mithin Gber einen freien Unterhalt, Taschengeld oder einer Anerkennung fir Gefalligkeiten
hinausgeht. Dabei kommt der Hohe des Entgelts lediglich Indizwirkung zu. Weitere Abgrenzungskriterien sind nach der Rechtsprechung, ob
ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe
verbucht und dem Angehdorigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieflich, ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt.
Sind die genannten Voraussetzungen erflllt, ist es fur die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der
Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist (BSG SozR 3 - 2500 § 5 Nr 17). Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses
steht grundsatzlich auch nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das
Weisungsrecht moglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgeubt wird (BSGE 34, 207, 210; SozR 3 - 2400 § 7 Nr 1; SozR 3 - 4100
§ 168 Nr 11).

Vor diesem Hintergrund bestimmen sich die rechtlich relevanten Beziehungen der Klagerin und der Beigeladenen zu 4 in der
streitbefangenen Zeit nach dem gesellschaftsrechtlichen Status und den Anstellungsvertragen. Die Klagerin war danach wahrend der
gesamten Zeit nicht an der Gesellschaft beteiligt. Die Gesellschaft wurde auch zu keinem Zeitpunkt von der Klagerin gefuhrt oder vertreten.

In rechtlicher Hinsicht kann die Klagerin mithin Weisungen des Geschaftsfihrers bzw. Beschllsse der Gesellschafterversammlung nicht
verhindern. Selbst wenn das Weisungsrecht des Geschaftsfilhrers tatsachlich nicht ausgetbt wurde, andert dies nichts an diesem Ergebnis.
Zum einen gehdrt eine vorhandene Rechtsmacht auch dann zu den tatsachlichen Verhaltnissen, wenn von ihr kein Gebrauch gemacht wird
(vgl BSG, Urteil vom 25. Januar 2006, B 12 KR 30/04 R, zit nach juris), und zum anderen kann das Weisungsrecht des Arbeitgebers
vornehmlich bei Diensten héherer Art auch eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein, wenn der
Versicherte nur in dem Betrieb eingegliedert ist (BSG SozR 3 - 2400 § 7 Nr 19 mwN). Unter diesen Voraussetzungen sind auch Mitglieder von
Vorstanden juristischer Personen, die von Weisungen im taglichen Geschaft weitgehend frei sind, abhangig Beschaftigte (BSG SozR 3 - 2400
§ 7 Nr 18).

Bereits das Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 4 spricht bei der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung fir ein
abhangiges entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis. Die vertraglichen Regelungen entsprechen dem, was Ublicherweise mit abhangig
Beschaftigten vereinbart wird. Die Klagerin erhielt eine feste monatliche Vergitung, Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld, vermdgenswirksame
Leistungen, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und - ebenfalls nicht unublich - eine jahrliche Tantieme. lhre Arbeitszeit betrug 40 Stunden
und war an die Offnungszeiten der Gaststatte gebunden. Das hat sich seit der Tatigkeitsaufnahme nicht geéndert. All dies sind Indizien, die
fur eine Arbeitnehmertatigkeit sprechen (BSG SozR 3 - 2400 § 7 Nr 20; BSG Urteil vom 04. Juli 2007 aaO).

Diese Regelungen sind auch als solche gelebt worden, denn nach auBen hin, d.h. gegenlber der Beklagten ist die Klagerin immer als
abhangig Beschaftigte gemeldet worden. Auch gegenliber den Steuerbehérden wurden Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit
ausgewiesen. Das Arbeitsentgelt wurde als Betriebsausgabe gebucht und es wurden hierauf Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage
entrichtet. In dem Lohnkonto wurde die Klagerin noch Ende 2004 als Thekenhilfe gebucht, also nicht in herausragender Position - ein
Umstand, der ihr nach eigenen Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat nicht bekannt war, obwohl sie die Buchhaltung
gemacht haben will.

Soweit der Klagerin geltend macht, dass die Urlaubsregelung des Anstellungsvertrages nicht praktiziert worden sei und sie auch deutlich
mehr als arbeitsvertraglich geschuldet gearbeitet habe, ist darauf hinzuweisen, dass Familienangehdrige in der Regel ihren Urlaub
abstimmen und auch ein gesteigertes Interesse am Erhalt des Familienbetriebes haben, so dass sie regelmaRig bereit sind,
Uberdurchschnittliche Leistungen zu erbringen. Letzteres gilt in gleichem Male fiir leitende Angestellte, die ebenfalls in der Regel bereit
sind, Gberdurchschnittliche Leistungen auch in zeitlicher Hinsicht zu erbringen.

Aus dem Umstand, dass die Klagerin in ihrem Aufgabengebiet frei walten und schalten konnte, lasst sich ebenfalls nicht herleiten, dass sie
selbstandig tatig war. Dies ist vielmehr geradezu typisch und immanent der Tatigkeit eines leitenden Angestellten. Der Senat vermag
insbesondere nicht zu erkennen, dass die Klagerin die Geschafte der Kommanditgesellschaft faktisch wie eine Alleininhaberin nach eigenem
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Gutdunken fuhrte, Geschaftspolitik trieb, strategische Entscheidungen fallte und die gegebene Betriebsordnung fir sie nicht bestimmend
war, zumal ihr Ehemann als Komplementar ebenso wie ihr Sohn als Prokurist ebenfalls qualifizierte Branchenkenntnisse besitzen und
Letzterer fiir den kaufmannischen Bereich zustandig ist. Nach dem vorgelegten Organigramm war und ist die Klagerin sowohl ihrem Sohn
und dieser bzw sie selbst ihrem Ehemann unterstellt. Ganz allgemein kann ein standiges und bestehendes Einvernehmen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer aber nicht den Status des abhangig Beschaftigten aufheben. Hatte die Klagerin tatsachlich die Geschicke der
Beigeladenen zu 4 selbst geleitet, ware es naheliegend gewesen, auch das Haftungsrisiko zu verbreitern und eine entsprechende
gesellschaftsrechtliche Anpassung vorzunehmen. Dies war aber gerade nicht gewollt. Die Klagerin konnte aufgrund fehlender
Gesellschaftsanteile die entscheidenden, gestaltenden und richtungsweisenden unternehmenspolitischen Entscheidungen nicht
beeinflussen. Demzufolge hat die Klagerin auch in dem Fragebogen gegeniiber der Allianz angegeben, dass ihr Ehemann die Gesamtleitung
inne habe. Ihr war keine Rechtsmacht eingeraumt, die es ihr ermdglicht hatte, gegen den Willen der KG Geschafte zu betreiben. Ob das
Verhalten der Klagerin und ihres Ehemannes den Schluss auf das Vorliegen einer konkludent vereinbarten Ehegatten-Innengesellschaft
zulasst, kann dahingestellt bleiben. Das Bestehen einer solchen Innengesellschaft steht der Annahme eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht entgegen. Das abhangige Beschaftigungsverhaltnis besteht im vorliegenden Fall zwischen der Klagerin
und der Beigeladenen zu 4. Eine zwischen ihr und ihrem Ehemann bestehende Innengesellschaft hatte auf die KG keinerlei Einfluss. Die
Klagerin war auch nicht als stille Gesellschafterin an der KG beteiligt. Im Ubrigen wére sie als stille Gesellschafterin nicht in der Lage, ihren
Bindungen aus dem Anstellungsvertrag zu entgehen (BSG, Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 & 7 Nr 7). Ein
schriftlicher Vertrag zwischen den Eheleuten, aus dem sich etwas anderes ergeben kénnte, wurde nicht geschlossen.

Ein weiteres Indiz fir eine abhangige Beschaftigung ist, dass die Klagerin einen ansonsten anzustellenden Arbeitnehmer ersetzt hat.

Der Klagerin trug auch kein unternehmerisches Risiko. MaBgebendes Kriterium fir ein solches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und personlichen Mittel also
ungewiss ist (BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R -). Die Klagerin hat ein regelmaRiges Entgelt unabhangig von der Ertragslage
erhalten. Die zusatzlich vereinbarte Tantieme fiihrte zu keinem Unternehmerrisiko, denn diese ist angesichts des der Klagerin zustehenden
festen Monatsgehalts dem Wagniskapital nicht gleichzusetzen, sondern Ausdruck auch bei Arbeitnehmern verbreiteter leistungsorientierter
Vergutungsbestandteile und bei Angestellten mit herausgehobener Verantwortungsposition nicht uniblich. Bei der Klagerin bestand nie die
Gefahr, die Arbeitskraft ohne Gegenleistung einzusetzen.

An der Eigenschaft der Klagerin als abhangig Beschaftigte andert sich schlieBlich nichts dadurch, dass sie Gelder in die Firma investiert und
Darlehen gewahrt hat. Insoweit bedurfte es der erneuten Vernehmung des Steuerberaters durch den Senat nicht, die Angaben der Klagerin
zu ihrer finanziellen Unterstitzung werden vielmehr als wahr unterstellt. Denn die Gewahrung von Darlehen bzw Sicherheiten unter
Familienangehdrigen ist mit der Gewahrung eines Darlehens oder einer Sicherheit durch einen fremden Arbeitnehmer, der nicht
Angehdriger des Unternehmensinhabers ist, nicht zu vergleichen (vgl LSG Baden-Wirttemberg, Urteile vom 15. August 2008 - L 4 KR
4577/06 - und vom 10. Oktober 2008 - L 4 KR 4694/07 -; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. Juli 2009 - L 1 KR 166/08 -).
Familienmitglieder und insbesondere auch potenzielle Erben haben in der Regel ein gesteigertes Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens. Hieraus folgt aber kein wesentliches Unternehmerrisiko.

Im Ergebnis ist daher die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Beklagten nicht zu beanstanden und die Berufung der Klagerin
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat andert damit zugleich die Kostenentscheidung erster Instanz ab. Denn am
Verfahren ist eine Versicherte beteiligt, die zum kostenrechtlich beginstigten Personenkreis des § 183 SGG gehdrt. Deswegen richtet sich
die Kostenentscheidung in beiden Rechtszugen fir alle Beteiligten einheitlich nach § 193 SGG (BSG Beschluss vom 29. Mai. 2006 - B2 U
391/05 B- SozR 4-1500 § 193 Nr 3).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 SGG nicht erfiillt sind.
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