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Wird die Férderung der Weiterbildung auf die von der Arztekammer anerkannte Weiterbildungszeit beschrankt, tragt der Arzt das Risiko,
nicht rechtzeitig Uber eine vorzeitige Beendigung der Weiterbildungszeit informiert zu werden. Dieses Risiko der fehlenden Kenntnis von
einer (vorzeitigen) Beendigung der Weiterbildungszeit kann der Vertragsarzt nur im Beschaftigungsverhaltnis zum Assistenten minimieren.
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die notwendigen Verfahrenskosten zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 2.040,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Riickforderung einer finanziellen Férderung der Weiterbildung Allgemeinmedizin, Weiterbildungsassistent
Herr C. C., fiir August 2009 in Hohe von 2.040,00 EUR.

Der Klager ist als Facharzt fur Allgemeinmedizin mit Praxissitz in A-Stadt zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen.

Die Beteiligten und Herr C. C. schlossen am 01.07.2007 einen Vertrag Uber die finanzielle Férderung eines Weiterbildungsassistenten, in
dem sich der Klager verpflichtete, Herrn C. C. als Weiterbildungsassistenten fur die Dauer vom 01.10.2007 bis 30.09.2009 ganztags zu
beschaftigen. Die Beklagte verpflichtete sich, die Weiterbildung mit monatlich 1.020,00 EUR zu férdern. Weitere 1.020,00 EUR monatlich
wirden von den Verbanden der Krankenkassen als Zuschuss geleistet werden.

Der Klager gab mit Datum vom 01.07.2007 die Erklarung ab, die Férderbetrage an die Beklagte zuriickzuzahlen, sofern er den geforderten
Weiterbildungsassistenten nicht im Rahmen einer Weiterbildung in der Allgemeinmedizin beschaftige. Inm sei bekannt, dass er ein
vorzeitiges Ausscheiden des Weiterbildungsassistenten unverziiglich der Beklagten mitzuteilen habe.

Mit Bescheid vom 01.09.2009 setzte die Beklagte den strittigen Riickforderungsbetrag in Hohe von 2.040,00 EUR fest. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, Herr C. C. habe am 26.08.2009 mitgeteilt, dass seine Weiterbildung im Gebiet Allgemeinmedizin zum 31.07.2009 geendet
habe und keine weiteren Weiterbildungszeiten erforderlich seien, um an der Facharztpriufung im Gebiet Allgemeinmedizin teilnehmen zu
koénnen. GemaR Punkt 2 Buchstabe g) des Statuts der KV Hessen sei die finanzielle Férderung daran gekoppelt, dass der durch die KV
Hessen geférderter Weiterbildungsabschnitt als Tell der Weiterbildung zum Facharzt fiir Allgemeinmedizin durch die jeweils zustandige
Arztekammer anerkannt werde. Sei dies nicht der Fall, sei die KV Hessen berechtigt, sowohl ihren Férderanteil als auch den der
Krankenkassen zurtickzufordern.

Hiergegen legte der Kldager am 16.09.2009 Widerspruch ein. Er trug vor, die Unterlagen des Herrn C. seien seitens der Beklagten geprift
und sowohl zur Weiterbildung als auch zur Bezuschussung schriftlich bestatigt worden. Die Genehmigung und das daraufhin geschlossene
befristete Arbeitsverhaltnis und die damit verbundene Zusicherung der Beklagten sei eine Situation im Zeichen des Vertrauensschutzes
zwischen KV und Arzt. Die Umsténde, welche zu einer Anderung der Bewertung der Weiterbildungszeiten des Herrn C. gefiihrt hatten, hatte
er personlich nicht zu vertreten. Auch habe er Kenntnis bekommen zu einem Zeitpunkt, an welchem er nicht mehr gegensteuernd habe
reagieren konnen. Er habe seine Pflichten gegentiiber Herrn C. (2 Jahre befristetes Arbeitsverhaltnis) und gegeniiber der Beklagten
(Durchfuhrung der Weiterbildung) erfullt.
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Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 05.06.2019 den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurlck. Zur Begrindung
verwies sie erneut auf ihr Statut und flihrte weiter aus, im Vorwegentscheid in der Gebietsweiterbildung "Allgemeinmedizin" der
Landesarztekammer Hessen (LAK) vom 04.05.2007 sei ausgefiihrt, dass die von Herrn C. C. abzuleistenden 18,0 Monate Weiterbildung in
der "Allgemeinpraxis" nach der Weiterbildungsordnung vom 01.01.1999 bzw. der Abschnitt "24,0 Monate in der ambulanten hausarztlichen
Versorgung" nach der Weiterbildungsordnung vom 01.11.2005 komplett unter Leitung des Klagers in dessen Allgemeinpraxis abgeleistet
werden kdnne. Bereits 5,5 Monate seien anrechenbar auf den Abschnitt "24,0 Monate in der ambulanten hausarztlichen Versorgung"
aufgrund der ambulanten chirurgischen Tatigkeit im D-Hospital in A-Stadt (Leitung: Prof. Dr. med. E.). Folglich seien nach der WBO 99 noch
18,0 Monate und nach der WBO 2005 noch 18,5 Monate férderfahig. Die LAK habe mit Schreiben vom 20.08.2009 21,5 Monate im Abschnitt
"24,0 Monate in der ambulanten hausarztlichen Versorgung" aufgrund der allgemeinmedizinischen Tatigkeit in der Praxis des Klagers
anerkannt. In diesem Schreiben werde ebf. darauf hingewiesen, dass Weiterbildungszeiten, die (iber die fir das Gebiet "Allgemeinmedizin"
geforderte Mindest-Weiterbildungszeit hinausgingen und zum Erwerb weiterer Qualifikationen abgeleistet wiirden, nicht im Rahmen des
Initiativprogramms zur Férderung Allgemeinmedizin geférdert wirden.

Hiergegen hat der Klager am 26.06.2019 die Klage erhoben. Er tragt vor, mit Vorwegentscheid der Landesarztekammer Hessen vom
04.05.2007 sei eine Weiterbildungsforderung in der ambulanten hausarztlichen Versorgung" nach der Weiterbildungsverordnung vom
01.11.2005 von "24 Monaten", abzuleisten bei ihm, anerkannt worden. Nachdem am 29.08.2007 bereits der Vertrag mit der Laufzeit von 24
Monaten geschlossen gewesen sei, werde mit Vorwegentscheid der Landesarztekammer Hessen vom 20.08.2009 ausgefuhrt, dass eine
Weiterbildungsférderung bei ihm von 21,5 Monaten abzuleisten sei. Die Vorwegentscheide seien samtlich an Herrn C. gerichtet und nur an
ihn gesandt worden. Der Weiterbildungsassistent C. habe die Zulassung zur Prifung, ohne ihn in Kenntnis zu setzen, nach dem 31.07.2009
vorgezogen, wodurch es zu der Entscheidung vom 20.08.2009 gekommen sei, dass nur 21,5 Monate abzuleisten seien. Herr C. sei mit
Schreiben vom 24.06.2009 zunachst fur den Prifungstermin am 30.10.2009 vorgemerkt worden. Mit E-Mail vom 25.08.2009 habe Herr C.
der Forderungsstelle mitgeteilt, dass die Beschaftigung in der Praxis des Klagers somit mit dem 30.09.2009 ende. Mit E-Mail vom
13.09.2009 habe er der Forderungsstelle weiter mitgeteilt, dass der Priifungstermin abgesagt und voraussichtlich im Dezember 2009, ggfs.
Ende November 2009 stattfinde. Die Beklagte verkenne, dass mit dem Vertrag, der zwischen der Beklagten und ihm geschlossen worden
sei, explizit die Férderungsdauer von 24 Monaten ausgewiesen sei. Danach sei ausdricklich die Dauer der Weiterbildung und somit die
Férderungsdauer fir den Zeitraum 01.10.2007 bis zum 30.09.2009, mithin fir 24 Monate, vereinbart worden. Die Vorwegentscheide, die nur
an Herrn C. gerichtet seien und von welchen er keine Kenntnis gehabt habe, seien nicht Bestandteil des vorbezeichneten Vertrages. Bei
dem angefochtenen Ausgangsbescheid handle es sich um eine Uberraschungsentscheidung. Er habe keine Gelegenheit gehabt, noch
gegenzusteuern und andere MaBnahmen zu ergreifen. Im guten Glauben der weiteren Forderung habe er Herrn C. weiter beschaftigt. Hatte
er rechtzeitig davon gewusst, dass eine plétzliche andere Entscheidung vorliege, hatte er Vorsorge treffen kénnen und ggfs. Herrn C. nicht
weiter beschaftigt. Es sei ihm ein Schaden in Hohe des nun zurickgeforderten Betrages entstanden, der gegen Treu und Glauben und gegen
den Grundsatz, dass Vertrage einzuhalten seien, nicht durchsetzbar sei. Darliber hinaus sei die Rickforderung des Zahlbetrags fiir August
2009 nach § 195 BGB verjahrt. Erst nach knapp 10 Jahren sei sein Widerspruch beschieden worden. Es sei von Seiten der Beklagten zum
absoluten Stillstand des Verfahrens gekommen. Verjahrung sei nach drei Jahren, mithin zum 31.07.2012 eingetreten. Es sei zudem
Verwirkung eingetreten, weil die Beklagte das Verfahren seit zehn Jahren nicht betrieben habe. Er habe sich daher sicher fiihlen kénnen,
dass eine Forderung seitens der Beklagten nicht weiter betrieben werde.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 01.09.2009 betreffend die Riickforderung tberzahlter Férderzuschiisse fur den Monat August 2009 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.06.2019 aufzuheben und festzustellen, dass die Rickforderung Uberzahlter Férderzuschisse
fur den Monat August 2009 in Héhe von 2.040,00 EUR unwirksam ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den angefochtenen Bescheid und tragt erganzend vor, nach Auskunft der Landesarztekammer habe kein anerkannt
notwendiger férderfahiger Weiterbildungszeitraum nach dem 31.07.2009 mehr vorgelegen. Aufgrund der am 20.08.2009 ergangenen
Mitteilung der Landesarztekammer Hessen, wonach Herrn C. mitgeteilt worden sei, in dem Abschnitt "24,0 Monate in der ambulanten
hausarztlichen Versorgung" seien 2,6 Monate aufgrund der chirurgischen Tatigkeit im D Hospital A-Stadt und 21,6 Monate aufgrund der
allgemeinmedizinischen Tatigkeit in A-Stadt unter der Leitung des Klagers anerkannt worden, habe dieser ihr am 26.08.2009 mitgeteilt,
dass seine Weiterbildung zum 31.07.2009 beim Klager geendet habe, da keine weiteren Weiterbildungszeiten erforderlich seien. Da Herr C.
folglich im August 2009 keine anrechnungsfahigen Weiterbildungsabschnitte mit seiner Tatigkeit in der klagerischen Praxis habe erwerben
kdnnen, sei sie berechtigt gewesen, auf der Grundlage der vertraglichen Regelungen den Forderbetrag zurlickzufordern. Auch die nach § 46
Abs. 4 Satz 2 SGB X einzuhaltende Jahresfrist sei eingehalten worden. Das Ende der Weiterbildungszeit wurde ihr mit dem Schreiben des
Weiterbildungsassistenten vom 26.08.2009 bekannt. Am 01.09.2009 habe sie bereits die Riickzahlung des Férderbetrages gegeniber dem
Klager geltend gemacht. Unabhangig von dieser Jahresfrist bestehe dartber hinaus eine Verpflichtung des Klagers zur Riickerstattung der
Fordermittel aufgrund der von ihm unterschriebenen Erklarung vom 01.07.2007, welche Bestandteil des Férdervertrages sei, die
Fordermittel zurlickzuerstatten, falls er den geforderten Weiterbildungsassistenten nicht im Rahmen einer Weiterbildung in der
Allgemeinmedizin beschéftige. Der Erstattungsanspruch sei nicht nach § 50 Abs. 4 Satz 1 SGB X verjahrt. GemaR § 50 Abs. 4 Satz 3, § 52
SGB X hemme ein Verwaltungsakt, der zur Feststellung oder Durchsetzung des Anspruchs eines 6ffentlich-rechtlichen Rechtstragers
erlassen werde, die Verjahrung dieses Anspruchs bis zum Eintritt der Unanfechtbarkeit des Verwaltungsakts. Danach betrage die
Verjahrungsfrist gemaRk § 52 Abs. 2 SGB X 30 Jahre. Damit sei die Verjahrung mit Erlass des Bescheides vom 01.09.2009 gehemmt gewesen.
Verwirkung sei nicht eingetreten. Es fehle hier bereits an einem Verwirkungsverhalten. Dass sie eine langere Zeit nicht (iber den anhangigen
Widerspruch des Klagers entschieden habe, habe einen entsprechenden Rickschluss auf die kinftige Nichtgeltendmachung nicht
zugelassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den tbrigen Inhalt der Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid nach § 105 SGG entscheiden. Die Sache hat keine
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Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art, und der Sachverhalt ist geklart. Ein Einverstandnis der Beteiligten hierzu wird vom Gesetz
nicht verlangt. Die Kammer hat die Beteiligten hierzu mit Verfigung vom 21.09.2020 angehort.

Die Klage ist zulassig, denn sie ist insbesondere form- und fristgerecht bei dem zustandigen Sozialgericht erhoben worden. Soweit der
Klager allerdings uber die Anfechtungsklage hinaus einen Feststellungsantrag gestellt hat, ist dieser unzulassig, da hierfur ein
Rechtsschutzbeddrfnis nicht besteht. Die Anfechtungsklage kann nur bei Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts zum Erfolg
fuhren. Daneben braucht es nicht noch der Feststellung der Rechtswidrigkeit. Ist sie zudem erfolgreich, besteht keine dariiber
hinausgehende Beschwer.

Die Anfechtungsklage ist aber unbegriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 01.09.2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.06.2019 ist rechtmaRig. Er war daher nicht aufzuheben. Die Klage war abzuweisen.

Rechtsgrundlage fir die Ruckforderung ist § 50 Abs. 2 SGB X. Soweit Leistungen ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden sind, sind
sie zu erstatten (§ 50 Abs. 2 Satz 1 SGB X). §§ 45 und 48 gelten entsprechend (§ 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Die zu erstattende Leistung ist
durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen (§ 50 Abs. 3 Satz 1 SGB X). Unter den Anwendungsbereich des § 50 Abs. 2 SGB X fallen
nicht nur Sozialleistungen im engeren Sinne, sondern alle im Rahmen offentlich-rechtlicher Verwaltungstatigkeit nach dem Sozialgesetzbuch
bewirkten Geld-, Sach- und Dienstleistungen und damit grundsatzlich auch die fur die vertragsarztliche Tatigkeit gezahlten Vergitungen
(vgl. BSG, Urt. v. 11.09.2019-B 6 KA 13/18 R - SozR 4-7610 § 812 Nr. 9, juris Rdnr. 14 m.w.N.). Auch die Forderbetrage flr
Weiterbildungsassistenten unterfallen der Regelung des § 50 Abs. 2 SGB X.

Die geleisteten Forderbetrage sind ohne Verwaltungsakt erbracht worden. Sie beruhen auf der zwischen den Beteiligten und dem
Weiterbildungsassistenten am 01.07.2007 geschlossenen Vertrag uber die finanzielle Forderung eines Weiterbildungsassistenten, einem
offentlich-rechtlichen Vertrag. lhre Zahlung erfolgte ohne Verwaltungsakt. Ein solcher ist aufgrund der vertraglichen Vereinbarung auch
nicht in der Einstellung des Forderbeitrags in die quartalsweise Abrechnung (Kontoauszug fiir das 3. Quartal 2009) zu sehen.

Der Forderbetrag fur den Monat August ist zu Unrecht gezahlt worden. Eine Leistung ist zu Unrecht erbracht, wenn sie weder formell auf
einer ausgesprochenen Bewilligung noch materiell auf einem gesetzlichen Anspruch des Empfangers beruht (BSG, Urt. v. 21.03.1990 - 7 RAr
112/88 - SozR 3-1300 § 45 Nr. 2, juris Rdnr. 16; BSG, Urt. v. 11.09.2019 - B 6 KA 13/18 R - SozR 4-7610 § 812 Nr. 9, juris Rdnr. 15).

Nach dem Vertrag wird die Férderung nur zum Zweck der Weiterbildung geleistet. Dies folgt aus der vertraglichen Uberschrift "Vertrag (iber
die finanzielle Férderung eines Weiterbildungsassistenten" und der Verpflichtung, Herrn C. als Weiterbildungsassistenten zu beschaftigen (§
1 des Vertrages). Dabei gingen die Vertragsparteien von einer festen forderungsfahigen Weiterbildungszeit im Umfang von 24 Monaten aus
(§ 1 des Vertrages). Bei Ausscheiden des Assistenten aus dem Beschaftigungsverhaltnis entfallt die Férderung, weil es an einer
Beschaftigung fehlt. Bei Beschaftigung des Assistenten ohne Anerkennung der Beschaftigungszeit handelt es sich nicht mehr um eine
Beschaftigung des Assistenten zum Zweck der Weiterbildung. Es entfallt damit ebf. der Anspruch auf die Férdergelder. Damit tragt der Arzt
das Risiko, nicht rechtzeitig tiber eine vorzeitige Beendigung der Weiterbildungszeit informiert zu werden. Dies wird auch deutlich in der mit
Vertragsschluss abgegebenen "Erklarung des antragstellenden Vertragsarztes". Darin verpflichtet sich der Vertragsarzt, die Forderbetrage
an die Beklagte zuruickzuzahlen, sofern er den geférderten Weiterbildungsassistenten nicht im Rahmen einer Weiterbildung in der
Allgemeinmedizin beschaftigt (vgl. BSG, Urt. v. 16.02.1983 - 7 RAr 90/81 - BSGE 54, 286 = SozR 3870 § 8 Nr. 1, juris Rdnr. 20 zur Bedeutung
einer entsprechenden Erklarung). Dieses Risiko der fehlenden Kenntnis von einer (vorzeitigen) Beendigung der Weiterbildungszeit kann der
Vertragsarzt nur im Beschaftigungsverhaltnis zum Assistenten minimieren, z. B. durch eine bedingte Auflésung des
Beschaftigungsverhaltnisses im Falle einer vorzeitigen Beendigung der Weiterbildung oder eine entsprechende Mitteilungspflicht des
Assistenten mit entsprechender Schadensklausel.

Verjahrung ist nicht eingetreten.

Der Erstattungsanspruch verjahrt in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Verwaltungsakt nach Absatz 3 unanfechtbar
geworden ist (§ 50 Abs. 4 Satz 1 SGB X). Bereits von daher gilt keine dreijahrige Verjahrungsfrist. Die vom anwaltlich vertretenen Klager
angeflihrte Entscheidung des Bundessozialgerichts - gemeint wohl BSG, Urteil vom 24.09.1992 - 9a RV 22/91 - SozR 3-1200 § 45 Nr. 1 -
verweist auf die allgemeine vierjahrige Verjahrungsfrist nach § 45 Abs. 1 SGB | (juris Rdnr. 12). Die weiter angeflhrte
verwaltungsgerichtliche Entscheidung betrifft Rlckforderungsanspriiche nach § 12 BBesG, also weder sozialrechtliche noch
vertragsarztrechtliche Verhaltnisse (vgl. VG Cottbus, Urt. v. 28.05.2015 - 5 K 737/11 - juris Rdnr. 17).

Der streitbefangene Bescheid vom 01.09.2009 wurde unmittelbar nach Auszahlung des Forderbeitrags fir den Monat August 2009 erlassen,
so dass seinerzeit Verjahrung nicht eingetreten war. Der Bescheid vom 01.09.2009 Iasst aber eine Verjahrung erst mit Bestandskraft
eintreten, was bisher nicht der Fall ist. Fristbeginn ist der Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Erstattungsbescheid unanfechtbar
geworden ist (vgl. Baumeister in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl., § 50 SGB X (Stand: 25.02.2020), Rn. 125).

Verwirkung ist nicht eingetreten, insbesondere auch nicht durch anndhernd zehnjahrige Dauer bis zur Bescheidung des Widerspruchs des
Klagers. Der Beklagte hat damit allerdings seiner Verpflichtung, das Verfahren angemessen zu férdern und maéglichst innerhalb der in § 88
Abs. 2 SGG genannten Frist von drei Monaten abzuschlieRen, soweit dem keine Hinderungsgriinde entgegenstehen, in keiner Weise
entsprochen. Daraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass er allein deshalb an der Festsetzung der Rickforderung bzw. deren Bestatigung
gehindert ist. Eine Frist, bis zu der ein Widerspruchsverfahren abgeschlossen sein muss, ist gesetzlich nicht bestimmt und darf
dementsprechend nicht allgemein von der Rechtsprechung vorgegeben werden. Betroffene Arzte kénnen bei nicht naher erklarten
Verzdgerungen im Verfahrensablauf jederzeit formlos um eine Entscheidung nachsuchen und - unter Beachtung der MalRgaben des § 88
SGG - Untatigkeitsklage erheben (vgl. BSG, Beschl. v. 11.05.2011 B 6 KA 5/11 B - juris Rdnr. 9). Die Verwirkung verlangt neben dem bloRBen
Zeitablauf immer auch ein Umstandselement in der Weise, dass derjenige, der sich auf Verwirkung beruft, liber das bloRBe Verstreichen von
Zeit hinaus aus dem Verhalten des anderen schlieBen kann, dieser wolle und werde seine Rechtsposition nicht weiter verfolgen. Daran fehlt
es, wenn der Beklagten auBer dem fiir den Kldger erkennbaren Nichtbetreiben des Verfahrens keine Versaumnisse oder AuRerungen
zuzurechnen sind, die der Klager als Anhaltspunkt fir einen Verzicht auf die Fortflihrung des Verfahrens deuten konnte (vgl. BSG, Beschl. v.
11.05.2011 - B 6 KA 5/11 B - juris Rdnr. 12). Solche zusatzlichen Anhaltspunkte fiir ein Verwirkungsverhalten hat der Klager nicht
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vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich. Von daher war der Klagerseits angefihrten Entscheidung des SG GieRen (Urt. v. 09.05.2017 - S
18 SO 14/15 - juris Rdnr. 19 ff.) nicht zu folgen.

Besondere Hinweispflichten bestanden nicht. Solche sind gesetzlich nicht normiert. Entsprechende Regelungen nach dem Sozialgesetzbuch
(8§ 13, 14 SGB I) gelten nur fur Sozialrechtstrager, zu denen die Beklagte nicht zahlt. Insofern gelten nicht die Regeln fur Sozialrechtstrager
und besteht kein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch.

Nach der Rechtsprechung des LSG Hessen, von der abzuweichen die Kammer hier keine Veranlassung hat, gehért eine Kassenarztliche
Vereinigung nicht zu den Leistungstragern nach § 12 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 1) und dienen die Honoraranspriiche
der Kassen- bzw. Vertragsarzte nicht der Verwirklichung ihrer sozialen Rechte im Sinne des § 11 SGB |. Vielmehr handelt es sich insoweit um
Vergltungsanspriche fiir erbrachte Leistungen. Dies gilt auch fiir Anspriiche ausgeschiedener Vertragsarzte auf Teilnahme an der EHV, bei
denen es sich ebf. um Honoraranspriiche und nicht um Sozialleistungen im Sinne des & 11 SGB | handelt. Das auf mitgliedschaftlicher
Beziehung beruhende Verhaltnis des Vertragsarztes zu seiner Kassenarztlichen Vereinigung unterscheidet sich wesentlich von dem
Rechtsverhaltnis eines mdglichen Leistungsempfangers gegeniiber einem Sozialleistungstrageri. S. des § 12 SGB | (vgl. LSG Hessen, Urt. v.
14.12.2005 - L 4 KA 41/05 - juris Rdnr. 20; im Anschluss hieran SG Marburg, Urt. v. 05.10.2011 - S 12 KA 403/11 - juris Rdnr. 24; SG Marburg,
Urt. v. 05.10.2011 - S 12 KA 397/11 - juris Rdnr. 24; SG Marburg, Urt. v. 07.03.2007 - S 12 KA 36/06 - juris Rdnr. 20). Dies gilt im Grundsatz
auch flr das Verhaltnis zwischen der geschiedenen Ehefrau eines Vertragsarztes, deren Anspruch auf Teilnahme an der EHV auf einem
durchgeflihrten Versorgungsausgleich beruht. Die Leistungen aus der EHV werden damit nicht zu einer Sozialleistung im Sinne von § 11 SGB
1 und die Kassenarztliche Vereinigung nicht zu einem Leistungstrager im Sinne von § 12 SGB | (vgl. LSG Hessen, Urt. v. 27.06.2012 - L 4 KA
63/11 - juris Rdnr. 18, Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgewiesen durch BSG, Beschl. v. 29.01.2013 - B 6 KA 33/12 B -).

Im Ergebnis war die Klage daher abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 1 VWGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Streitwertfestsetzung erfolgte durch Beschluss des Vorsitzenden.

In Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach den sich aus dem
Antrag des Klagers fiir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Bietet der Sach- und Streitwert fiir die
Bestimmung des Streitwerts keine genligenden Anhaltspunkte, so ist ein Streitwert von 5.000,00 Euro anzunehmen (§ 52 Abs. 1 und 2 GKG).
Auszugehen war von der streitbefangenen Honorarriickforderung. Dies ergab den festgesetzten Wert.
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