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1. Pflegesatzverhandlungen und eventuell nachfolgende Schiedsstellenverfahren sind nach einem zweigliedrigen Prifungsmuster
durchzufuhren: Grundlage der Verhandlung Uber Pflegesatze und Entgelte ist zunachst die Abschatzung der voraussichtlichen Kosten der in
der Einrichtung erbrachten Leistungen (Prognose). Daran schlieBt sich in einem zweiten Schritt die Priifung der Leistungsgerechtigkeit an.
MaRgebend hierfir sind die Kostenansatze vergleichbarer Leistungen in anderen Einrichtungen (externer Vergleich).(Rn.56)

2. Die Schiedsstellen haben eine umfassende Aufklarungspflicht und dirfen Aufklarungsermittiungen auf beiden Seiten durchfihren. Sie
mussen aber das Beschleunigungsgebot beachten.(Rn.65)

3. Zum gerichtlichen UberpriifungsmaRstab einer Schiedsstellenentscheidung.(Rn.66)

Auf die Klagen des Klagers zu 1) und der Klagerin zu 2) wird der Schiedsspruch der Beklagten vom 23. Juli 2008, Az. 16/08, betreffend das
Gerontopsychiatrische Pflegeheim K., aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, Uber den Antrag der Klagerin zu 2) vom 21. April 2008 auf
Festsetzung der Vergitungen fir das Gerontopsychiatrische Pflegeheim K. fur die Zeit ab dem 13. Mai 2008 bis 31. Mai 2009 erneut unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats zu entscheiden.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen - mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen - der Klager zu 1) und der
Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg als Gesamtschuldner ein Drittel und die Beklagte zwei Drittel. Die
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Der Streitwert wird endgliltig auf EUR 160.000,00 festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klager wenden sich - mit gegenlaufiger Intention - gegen einen Schiedsspruch der Beklagten Uber die Festsetzung von Vergltungen fur
die stationare Pflege fiir die Zeit vom 13. Mai 2008 bis zum 31. Mai 2009.

Die Klagerin zu 2), eine Stiftung birgerlichen Rechts, ist u. a. Tragerin des Gerontopsychiatrischen Pflegeheims K. (im Folgenden: GP) in D.
im Landkreis R., dem Klager zu 1). Das GP verflugt Uber einen Versorgungsvertrag nach § 72 des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB
XI) Uber 52 vollstationare Platze. Ein Erweiterung des Vertrags um drei Platze ist beantragt. Vorhanden sind nach den Angaben auf der
Homepage der Klagerin zu 2) (http://www.bruderhausdiakonie.de/infobereich/wir/organisa—tion/standorte/d.php?hid=873) 50 Dauer-, flinf
Tagespflegeplatze und ein eingestreuter Platz fir Kurzzeitpflege. Das GP ist in einem im Jahre 1925 erbauten und im Jahre 2000
generalsanierten Gebaude untergebracht. 42 v.H. der Zimmer sind Einzel-, 55 v.H. Doppel- und 3 v.H. Mehrbettzimmer. Nahezu alle Zimmer
verfligen Uber eine eigene Nasszelle. Das GP nimmt ausschlieBlich gerontopsychiatrisch erkrankte, insbesondere demente Bewohner auf. Es
verfligt Uber eine besondere Pflegekonzeption, die u. a. ein "umfangreiches Beschaftigungs- und Aktivierungsprogramm vor- und
nachmittags und spezielle Angebote und Pflegekonzepte fir dementiell erkrankte Menschen" (Homepage) umfasst. Hierzu gehéren mehrere
speziell angelegte Rundwanderwege, die Einbeziehung der Bewohner in einfache Aufgaben wie beim Kochen, Musik, Bewegungsspiele,
biografische Gesprache, Gedachtnistraining u. a. Die Mitarbeiter des GP sind "firr die Pflege dementer Menschen besonders qualifiziert"
(Homepage). Sie werden vergutet nach den "Arbeitsvertragsrichtlinien fiir Einrichtungen, die dem Diakonischen Werk der Evangelischen
Kirche in Deutschland angeschlossen sind - Landeskirche und Diakonie in Wiirttemberg - AVR-Wiirttemberg - (AVR-WU0)". Die
Pflegefachkraftquote betragt 50 v.H.
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Nach den Angaben der Klagerin zu 2) gegenuber der Beklagten betrug die durchschnittliche Auslastung 96,5 v.H. bei folgender tatsachlicher
Bewohnerstruktur im April 2008:

Bewohner Anteil Pflegestufe 0 (Kurzzeitpflege) - 0 v.H. Pflegestufe 0 (Ganztagspflege) 2 4 v.H. Pflegestufe 1 13 24 v.H. Pflegestufe 2 22 41
v.H. Pflegestufe 3 17 31 v.H. gesamt 54 100 v.H.

Von diesen Bewohnern waren nach den genannten Angaben 52 gerontopsychiatrisch verandert, zwei psychisch krank, vier Rollstuhlfahrer
und 54 inkontinent. Das Durchschnittsalter betrug 82,02 Jahre. Die Anzahl der Neuaufnahmen lag 2006 und 2007 jeweils bei elf. Die
Personalausstattung betrug 23,85 Vollkraftestellen (VK) in der Pflege (0,45 in der Pflegeklasse 0-G, 3,83 in der Pflegeklasse 1, 9,87 in der
Pflegeklasse 2 und 9,70 in der Pflegeklasse 3), 8,81 VK in der Hauswirtschaft sowie 1,73 VK fiir die Leitung und Verwaltung. Der
Personalschlissel, wobei es sich um den hochsten Pflegeschliissel nach § 17 Abs. 2 des Rahmenvertrags fiir vollstationare Pflege gemaR §
75 Abs. 1 SGB XI fur das Land Baden-Wirttemberg vom 12. Dezember 1996 in der Fassung vom 12. September 2002 (im Folgenden:
Rahmenvertrag) handelte, betrug:

Personalschllssel Pflege Hauswirtschaft Leitung/Verwaltung Pflegeklasse 0 (1: 4,47) Pflegeklasse 1 1: 3,13 Pflegeklasse 2 1: 2,23
Pflegeklasse 3 1: 1,65 Durchschnitt bzw. Gesamt 1: 2,18 1: 5,90 1: 30,00

Auf Grund einer Pflegesatzvereinbarung vom 19. September 2006 konnte die Kldgerin zu 2) ab dem 01. November 2006 fur das GP folgende
Pflegevergltungen berechnen: Pflegeklasse 1 EUR 49,95 je Berechnungstag Pflegeklasse 2 EUR 65,10 je Berechnungstag Pflegeklasse 3
EUR 84,00 je Berechnungstag Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung EUR 21,20 je Berechnungstag.

Die Kl&gerin zu 2) forderte mit Schreiben vom 29. Februar 2008 unter Ubersendung einer prospektiven Kalkulation den Klager zu 1), die
Beigeladenen und die (brigen Trager der Heimkosten (im Folgenden zusammenfassend: Kostentrager) sowie den Kommunalverband flr
Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg (KVJS) zu Verhandlungen tber die Vergltungen auf. Hierbei machte sie die auch im spateren
Schiedsstellenverfahren erhobenen Vergltungssatze geltend. Die Verhandlungen fanden am 10. April 2008 statt. Die Kldgerin zu 2) und die
Kostentrager verstandigten sich hierbei auf die Fortgeltung der bisherigen Leistungs- und Qualitédtsvereinbarung mit einer prospektiv
fortgeschriebenen Bewohnerstruktur von zwéIf Bewohnern in Pflegestufe 1, 22 Bewohnern in Pflegestufe 2 und 16 Bewohnern in Pflegestufe
3. Die Kostentrager boten folgende Vergutungssatze an: Pflegeklasse 1 EUR 50,00 je Berechnungstag Pflegeklasse 2 EUR 65,15 je
Berechnungstag Pflegeklasse 3 EUR 84,05 je Berechnungstag Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung EUR 21,50 je Berechnungstag.

Eine Vereinbarung Uber neue Pflegesatze kam nicht zu Stande. Die Klagerin zu 2) erklarte das Scheitern der Verhandlungen.

Mit Schreiben vom 21. April 2008, bei der Beklagten eingegangen per e-mail am 23. und im Original am 24. April 2008, beantragte die
Kladgerin zu 2) die Durchflhrung des Schiedsstellen-verfahrens. Mit Schreiben vom 06. Mai 2008, bei der Beklagten am 13. Mai 2008
eingegangen, reichte sie die notwendigen Unterlagen nach. Die Klagerin zu 2) begehrte die Festsetzung folgender Pflegevergltungen fir
den Zeitraum vom 01. April 2008 bis zum 31. Marz 2009: Pflegeklasse 1 EUR 54,81 je Berechnungstag Pflegeklasse 2 EUR 71,61 je
Berechnungstag Pflegeklasse 3 EUR 92,05 je Berechnungstag Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung EUR 25,24 je Berechnungstag.

Zur Begriindung des Antrags verwies sie auf die in den Jahren 2008 und 2009 zu erwartenden Kostensteigerungen wegen der drastischen
Tarifsteigerungen und Einmalzahlungen in diesen Jahren, wegen der Hohergruppierungen und Alterssteigerungen im Personalkostenbereich,
wegen erheblicher Steigerungen im Sachkostenbereich (z.B. bei Lebensmitteln) sowie wegen gestiegener und weiter steigender
Energiepreise. Bei den letzten Abschliissen seien von Seiten der Kostentrager zu niedrige Kosten je Vollkraft sowie zu geringe Entgelte fir
Unterkunft und Verpflegung durch die vereinbarten Vergltungen anerkannt worden. Die Kostentrager hatten in keinster Weise diese
einrichtungsindividuell erstellten Kalkulationen gewtrdigt, sondern ausschlieflich den "externen Vergleich" zur Angebotsfindung angewandt.
Auch hatten sie sich geweigert, ihre eigene Kalkulation offen zulegen und tber Details der Personal- und Sachkosten zu verhandeln bzw.
diese zu vereinbaren. Betriebsvergleiche des Jahres 2006 hatten im Pflegebereich Bruttopersonalkosten von EUR 43.656,00 jahrlich und
Sachkosten von ca. EUR 14,40 taglich ergeben. In diese Durchschnittswerte seien auch erheblich héhere Werte eingeflossen. Auch seien die
Werte noch nicht in das Jahr 2009 fortgeschrieben und berticksichtigten daher nicht die Kostensteigerungen der Jahre 2007 bis 2009. Nach
einer solchen Anpassung wirden die durchschnittlichen Kosten aus den Betriebsvergleichen die von ihr (der Klagerin zu 2) geforderten
Satze sogar noch Ubersteigen bzw. mindestens erreichen. Der bislang von den Kostentragern und auch der Beklagten durchgefihrte
"externe Vergleich" sei nach der zum 01. Juli 2008 in Kraft getretenen Neufassung des § 84 Abs. 2 Satz 3 SGB Xl unzulassig. Die Klagerin zu
2) legte eine Kalkulation mit folgenden Personal- und Sachkosten vor (in Klammern die der Vereinbarung vom 19. September 2006 zu
Grunde liegende Kalkulation):

Pflege Hauswirtschaft Leitung/Ver-waltung Summe Personalkosten jahrlich pro VK EUR 45.692,00 (EUR 45.101,00) EUR 36.625,00 (EUR
36.470,00) EUR 59.309,00 (EUR 57.956,00) Personalkosten taglich EUR 59,50 (EUR 56,19) EUR 17,62 (EUR 17,54) EUR 5,60 (EUR 5,47) EUR
82,72 (EUR 79,21) Sachkosten taglich EUR 15,43 (EUR 14,78) Kosten gesamt taglich EUR 98,15 (EUR 93,99)

Die Kostentrager beantragten mit Schreiben vom 16. Juli 2008, die Vergiitungen flr das GP wie folgt festzusetzen: Pflegeklasse 1 EUR 50,70
je Berechnungstag Pflegeklasse 2 EUR 66,40 je Berechnungstag Pflegeklasse 3 EUR 85,80 je Berechnungstag Entgelt fir Unterkunft und
Verpflegung EUR 21,85 je Berechnungstag.

Sie trugen vor, die Forderung der Klagerin zu 2) entspreche einer Steigerung von 16,31 v.H. gegeniiber den bisherigen Satzen. Die
Pflegesatze hatten bei wirtschaftlicher Betriebsflihrung leistungsgerecht zu sein. Hierbei stehe es den Vertragsparteien zuerst ohne
Einschrankungen offen, eine Vereinbarung ggfs. unter- oder oberhalb der Kosten vergleichbarer Einrichtungen zu treffen. Die Neufassung
von § 84 Abs. 5 (gemeint: § 84 Abs. 2 Satz 7 i.V.m. Abs. 5) SGB Xl enthalte - hinsichtlich der Verhandlungsphase - keine "Muss-Verpflichtung"
zur Anwendung des externen Vergleichs, sondern nur eine "Kann-Formulierung". In dem anhangigen Verfahren hatten sich die Parteien
jedoch nicht auf eine Vergltung einigen kdnnen. Aus diesem Grunde nahmen sie (die Kostentrager) einen externen Vergleich fur die
Preisfindung vor. Hierflr kénnten die Art, die GroRe und die in § 84 Abs. 5 SGB Xl genannten Leistungsmerkmale nur herangezogen werden,
wenn sie im Wesentlichen gleichartig seien. Sie mussten aber nicht identisch sein. Hierbei kdnnten Einrichtungen, die auf besondere
Gruppen Pflegebediirftiger spezialisiert seien, nicht mit "normalen" Einrichtungen verglichen werden, grolRe nicht mit kleinen, Dauerpflege-
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nicht mit Kurzzeitpflegeeinrichtungen und Einrichtungen mit besonders guter Personalausstattung nicht mit solchen, deren
Personalausstattung an der Untergrenze des Notwendigen liege. Nach diesen Kriterien sahen sie (die Kostentrager) folgende Kriterien als
maBgebend an: Bei der GroRe wiirden alle Einrichtungen einbezogen, deren Platzzahl eine Varianz von +/&61485; 30 v.H. habe, wobei bei
Kleinsteinrichtungen alle mit 0 bis 30 Platzen einbezogen wirden und bei gréReren Einrichtungen mit tber 100 Platzen auch solche, die weit
darlber lagen. Hinsichtlich der Personalschliissel sei eine Marge von 10 v.H. sachgerecht. Unter diesen Gesichtspunkten seien folgende vier
Einrichtungen (mit den genannten Pflegesatzen) vergleichbar:

Einrichtung Seniorenzentrum R.-B. G.-L.-Haus, R. Samariterstift M. Haus in der Dorfmitte, W. Platze 58 50 41 38 Fachkraftquote 50 v.H. 50
v.H. 50 v.H. 50 v.H. Laufzeit der Vergitungs-vereinbarung bis 31.12.2008 bis 30.09.2008 bis 30.09.2008 bis 31.12.2008 Pflegesatz Perso-
nalschl. Pflegesatz Perso-nalschl. Pflegesatz Perso-nalschl. Pflegesatz Perso-nalschl. Pflegeklasse 1 EUR 50,00 3,13 EUR 49,30 3,13 EUR
50,65 3,13 EUR 49,70 3,13 Pflegeklasse 2 EUR 65,15 2,23 EUR 64,00 2,23 EUR 66,35 2,23 EUR 64,80 2,23 Pflegeklasse 3 EUR 84,05 1,65
EUR 82,60 1,65 EUR 85,75 1,65 EUR 83,60 1,65 Unterkunft und Verpflegung EUR 21,50 - EUR 21,15 - EUR 21,65 EUR 21,50

Die der Klagerin zu 2) als Angebot unterbreiteten Vergiitungen seien in angemessener Weise aus dem externen Vergleich abgeleitet
worden. Ferner legten die Kostentrager eine Liste mit den Pflegesatzen aller zugelassenen stationaren Pflegeeinrichtungen im Bezirk des
Klagers zu 1), vor, die 34 Einrichtungen mit sechs bis 176 Platzen und Pflegesatze zwischen EUR 42,26 und EUR 50,87 (Pflegeklasse 1), EUR
53,44 und EUR 66,35 (Pflegeklasse 2), EUR 63,96 und EUR 85,75 (Pflegeklasse 3) sowie EUR 17,60 und EUR 21,55 (Unterkunft und
Verpflegung) auswies. Wegen der Einzelheiten wird auf diese Liste (Bl. 309 der Akte der Beklagten) verwiesen. Hierzu trug die Klagerin zu 2)
erganzend vor, aus der Liste gingen die jeweiligen Personalschlissel der Einrichtungen nicht hervor.

Auf die mindliche Verhandlung am 23. Juli 2008 setzte die Beklagte mit Schiedsspruch vom gleichen Tage (Az. 16/08) die Vergutungen fir
das GP fur die Zeit vom 13. Mai 2008 bis zum 31. Mai 2009 je Berechnungstag wie folgt fest: Pflegeklasse 1 EUR 51,57 je Berechnungstag
Pflegeklasse 2 EUR 67,22 je Berechnungstag Pflegeklasse 3 EUR 86,73 je Berechnungstag Entgelt fiir Unterkunft und Verpflegung EUR 21,89
je Berechnungstag.

Zur Begriindung verwies die Beklagte zunachst auf die Ausfiihrungen in zwei am selben Tag gefallten Schiedssprichen betreffend zwei
andere Einrichtungen der Klagerin zu 2) (Az. der Beklagten 14/08 und 15/08) und fiihrte aus, unter Beriicksichtigung der im Verfahren 14/08
genannten Vergleichsdaten ergebe sich, dass die im vorliegenden Verfahren kalkulierten Personaldurchschnittskosten in allen drei
Bereichen deutlich Gber dem Durchschnitt der fortzuschreibenden Vergleichswerte lagen, wobei die Aufwendungen in den Bereichen Leitung
und Verwaltung besonders hoch seien. Damit seien Einsparpotenziale im Rahmen der wirtschaftlichen Betriebsflihrung aufgezeigt. Die
Kalkulation hoher Personaldurchschnittskosten fiihre aber auch dazu, dass die von der Klagerin zu 2) geltend gemachten Pflegevergiitungen
- bei unveranderten Personalschliisseln - hdher ausfielen als in den Parallelverfahren 14/08 und 15/08. Zur Frage der Zulassigkeit des so
genannten externen Vergleichs, den die Kldgerin zu 2) auch im vorliegenden Verfahren abgelehnt habe, sowie bezliglich der vier von den
Kostentragern benannten Vergleichseinrichtungen und zur Liste aller Pflegeheime im Bereich des Klagers zu 1) werde auf die Ausfuhrungen
im Verfahren 15/08 verwiesen. Es gebe keinen Anlass, die Pflegesatze fiir das GP nach anderen Kriterien hoher oder geringer festzusetzen
als mit den in den Verfahren 14/08 und 15/08 vorgenommenen und dort begriindeten prozentualen Steigerungen im Verhaltnis zu den
bislang geltenden Pflegesatzen. Gleiches gelte fiir das Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung. Im Parallelverfahren 14/08 hatte die Beklagte
zunachst hinsichtlich der fur ihre Entscheidung zu beachtenden Rechtslage auf ihre Schiedsspruche 10/08 und 11/08 vom 29. Mai 2008 -
betreffend ebenfalls weitere Einrichtungen der Klagerin - verwiesen. In jenen Schiedsspriichen wiederum war ausgeflhrt, die
festzusetzenden Vergutungen missten leistungsgerecht sein und es einem Pflegeheim bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung ermdglichen,
den Versorgungsauftrag zu erfiillen. Eine Bemessung der Pflegesatze nach den tatsachlich entstandenen Selbstkosten (Gestehungskosten)
sei nach geltendem Recht nicht zuldssig. Auch sei der Grundsatz der Beitragsstabilitdt zu beachten. Anhaltspunkte fur die Vereinbarung
oder Festsetzung der Vergutungen seien zunachst nur die festgelegte Personalmenge - bezogen auf die konkrete Bewohnerstruktur - und
die Fachkraftquote flr die Pflege sowie der sachliche Aufwand der Heimtrager. Das antragstellende Pflegeheim habe Art, Inhalt, Umfang und
auch Kosten der Leistungen, fir die es eine Vergiitung beanspruche, darzulegen. Die Heimtragerin miisse daher im Wege der prospektiven
Kalkulation den Nachweis der Personal- und Sachkosten fiihren, die den von ihr geforderten Vergltungssatzen zu Grunde lagen. Es sei
(dann) Aufgabe der Kostentrager und ggfs. ihre (der Beklagten) Aufgabe, diese kalkulierten Kosten zu hinterfragen und nach objektiven
MaRstaben, z.B. nach allgemein bekannten Personalkostenentwicklungen und einer vergleichenden Betrachtung geltender Tarifvertrage, zu
Uberprifen. Hierbei sei unter dem Grundsatz der wirtschaftlichen Betriebsfiihrung zu priifen, ob eine Begrenzung der Personal- und
Sachkosten kurz- oder mittelfristig méglich und zumutbar sei. Bedeutung komme auch der Auslastung des Heims zu. Hierzu habe sie (die
Beklagte) die Auffassung vertreten, dass generell eine Auslastungsquote von 96,5 v.H. erreichbar sei. Aus diesen Griunden habe sie (die
Beklagte) in der bisherigen Spruchpraxis ein zweistufiges Verfahren zur Ermittlung der leistungsgerechten Pflegevergltungen durchgefuhrt.
Auf der ersten Stufe werde die individuelle Kostenstruktur der Einrichtung unter Berlicksichtigung des gesetzlichen Grundsatzes der
Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Notwendigkeit bewertet. Die Kalkulation der Heimtragerin sei an Hand der ihr (der Beklagten)
vorliegenden Personal- und Sachdurchschnittskosten zu bewerten. In einer zweiten Stufe habe sie (die Beklagte) bisher versucht, die von
einem Heimtrager begehrten Pflegevergitungen unter dem Aspekt der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der Einrichtung an Hand
eines externen Vergleichs zu beurteilen. Dabei habe sie sich generell an den Kriterien "Einzugsbereich/regionaler Bezug, festgelegte
Fachkraftquote, vereinbarte Personalschlissel, geltender Pflegesatzzeitraum, Platzzahl (unter Einbeziehung von Einrichtungen, deren
Platzzahl +/- 25 v.H. von der antragstellenden Heimtragerin abweiche), Tarifgebundenheit" orientiert. In der Begriindung des
Schiedsspruches 14/08 fiihrte die Beklagte weiter aus, zur pauschalen Uberpriifung der Kalkulationsdaten der Klagerin zu 2) stiinden ihr (der
Beklagten) lediglich die Ergebnisse aus dem letzten fir das Jahr 2006 durchgefiihrten Betriebsvergleich der baden-wiirttembergischen
Krankenhausgesellschaft (BWKG) und Erkenntnisse aus mehreren Schiedsverfahren der letzten Wochen, soweit Tariferhéhungen im
offentlichen Dienst zu beriicksichtigen gewesen seien, zur Verfligung. Selbst unter Bericksichtigung der Tarifsteigerungen wirden die
Personaldurchschnittskosten im GP in den Bereichen Leitung und Verwaltung sowie Hauswirtschaft und Technik zumindest tber den
fortgeschriebenen Durchschnittswerten liegen. Es bleibe allerdings anzuerkennen, dass gegenuber der Kalkulation vom 11. Juli 2006
Kostenreduzierungen vorgenommen worden seien. Im Ergebnis erreichten die kalkulierten Personaldurchschnittskosten zwar nicht in den
Bereich unwirtschaftliche Betriebsfiihrung, lieBen aber Einsparpotenziale noch erkennen. Die Kalkulationsdaten begriindeten auch die
gestellte Pflegesatzforderung. Bei den kalkulierten Sachkosten zeige sich, dass sie mit EUR 15,15 pro Berechnungstag Uber dem von der
BWKG festgestellten Durchschnittswert von EUR 14,42 lagen. Allerdings werde sich dieser Wert angesichts gestiegener Energie- und
Lebensmittelkosten in den Jahren 2008 und 2009 hoher darstellen. Sie (die Beklagte) habe bisher, auch unter Berlcksichtigung des so
genannten Sondenernahrungsurteils des "BGH", einen Sachkostenbetrag von EUR 12,75 pro Berechnungstag als sachgerecht angenommen.
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Von der Entscheidung, ob im Hinblick auf den zum 01. Juli 2008 neugefassten § 84 Abs. 2 Satz 3 SGB XI die Durchflihrung des externen
Vergleichs zuldssig sei, konne abgesehen werden. Ein jedenfalls bei der Neufestsetzung der Pflegesatze zu berlcksichtigender
Bemessungsfaktor sei die Tarifsteigerung ab 01. Oktober 2008. Sie sei fiir den Heimtrager unausweichlich. Auch lasse sich aus der von den
Kostentragern vorgelegten Landkreisliste eine erhebliche Bandbreite von im Bezirk des Klagers zu 1) derzeit berechneten Pflegeentgelten
erkennen. Mit den Pflegesatzvereinbarungen in den Jahren 2007 und 2008 sei eine deutliche Steigerung der Pflegesatze gegenlber den
Vorjahreszeitrdumen eingetreten sei. Dies unterstreiche, dass ein Marktpreisniveau nicht starr bleibe, sondern neben der Riicksichtnahme
auf Mitbewerber die Kostenentwicklung aufnehmen musse. Die Einrichtung der Klagerin zu 2) befinde sich innerhalb der mitgeteilten
Bandbreite mit den bisher vereinbarten Pflegesatzen in der Spitzengruppe aller Einrichtungen. Es gebe aber keinen aus Gesetz und
Rahmenvertrag ableitbaren Grund, eine Einrichtung, die aufgrund friherer Entgeltvereinbarungen in die Spitzengruppe der am Markt
agierenden Pflegeeinrichtungen gelangt sei, im Hinblick auf eine demgegeniiber mit geringeren Entgelten ausgestattete Vergleichsgruppe
eine Erhéhung zu versagen. Die Kostentrager hatten mit ihrem Angebot nicht ausreichend auf die bekannten Kostensteigerungen nach den
neuen Tarifbestimmungen reagiert. Die tariflich vereinbarten und von der Klagerin umzusetzende Einmalleistungen in Héhe von je EUR
750,00 bedeuteten Personalkostensteigerungen von 2,43 v.H. fir das Jahr 2008. Die im Jahre 2009 hinzukommenden Steigerungen
bedeuteten bezogen auf die fiinf Monate des Jahres 2009, die in den neuen Pflegesatzzeitraum hineinreichten, eine weitere Steigerung von
2,17 v.H ... Im Pflegesatzzeitraum 13. Mai 2008 bis 31. Mai 2009 mdsse die Klagerin (zu 2) daher insgesamt 4,6 v.H. hohere Personalkosten
finanzieren. Unter Berlicksichtigung der fiir die Einrichtung aufgezeigten Einsparpotenziale, die im Rahmen der gebotenen wirtschaftlichen
Betriebsfihrung aufgegeben seien, habe sie daher, ohne die tariflich entstehende Kostensteigerung in voller Héhe auf die neuen Pflegesatze
zu Ubertragen, eine prozentuale Erhdhung der bisherigen Pflegesatze um 3,25 v.H. als angemessen und ausreichend erachtet. Im Rahmen
ihres Ermessens halte sie es auch flr richtig, das angemessene Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung in Hinblick auf die in den Jahren
2008 und 2009 flr Energie und Lebensmittel erwarteten Steigerungen im gleichen prozentualen Verhaltnis zu erhéhen wie die Pflegesatze.
Dieser Wert liege mit EUR 21,89 aber auch an der Spitze aller derzeitigen Entgelte fiir Unterkunft und Verpflegung im zu 1) klagenden
Landkreis. Im Schiedsspruch des Verfahrens 15/08 fuhrte die Beklagte hinsichtlich der Vergleichseinrichtungen aus, der Hinweis auf die vier
Vergleichseinrichtungen zeige, dass jedenfalls die bisherigen Vergltungen fiir die Einrichtung der Klagerin zu 2) bei identischen
Personalschllsseln unter den mitgeteilten aktuellen, allerdings mit Bindungsfrist nur bis 30. September oder 31. Dezember 2008
ausgestatteten Pflegevergutungen lagen. Insofern hatten die Kostentrager mit ihrem Vergleichsangebot zwar nicht ausreichend, jedoch so
auf die neue Marktpreisentwicklung im zu 1) klagenden Landkreis und auf die Tarifsteigerungen reagiert. Im Ubrigen gélten die im Verfahren
14/08 aus der Landkreisliste folgenden Ergebnisse auch fir die Einrichtung dieses Verfahrens.

Gegen dem am 28. August 2008 zur Post gegebenen Schiedsspruch vom 23. Juli 2008 haben am 24. September 2008 zunachst der Klager
zu 1) und der KVJS - dieser im eigenen Namen - Klage zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg erhoben. Der KVJS hat seine Klage
jedoch mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2009 wieder zurlickgenommen. Am 30. September 2008 hat auBerdem die Klagerin zu 2) Klage zum
LSG erhoben (urspriingliches Az. L 4 P 4606/08 KL). Der Senat hat die beiden Verfahren mit Beschluss vom 20. Marz 2009 zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Der Klager zu 1) begehrt die Neubescheidung mit dem Ziel der Festsetzung niedrigerer Pflegesatze, wobei er und der KVJS zuerst mit der
Klageerhebung die Festsetzung der Pflegesatze entsprechend dem Antrag der Kostentrager begehrt hatten. Er tragt vor, der Schiedsspruch
der Beklagten halte einer Uberpriifung auf Grund der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (Urteile vom 29. Januar
2009, u.a. B3 P 7/08 R = SozR 4-3300 § 85 Nr. 1) nicht stand, da er dem zweigliedrigen Prifungsmuster des BSG nicht entspreche. Unter
Verweis auf seine Klagebegrundung in dem Parallelverfahren L 4 P 4530/08 tragt der Kldger zu 1) auch hier vor, die Klagerin zu 2) habe die
voraussichtlichen Gestehungskosten der Einrichtung nicht nachvollziehbar und plausibel dargelegt. In ihrer Aufforderung zu
Pflegesatzverhandlungen mit den Kostentragern vom 29. Februar 2008 habe sie ausschlieBlich mit Personaldurchschnittskosten kalkuliert,
die schon deshalb nicht plausibel seien, weil sie im Vergleich zu den Personaldurchschnittskosten 2007 reduziert seien. Insofern hatte die
Beklagte die behaupteten Kalkulationsdaten bis hin zu einer Anforderung von Nachweisen fur die Ist-Kosten prufen mussen und kénnen.
Konkret seien weitere Angaben bis hin zu konkreten Stellenbesetzungen und Eingruppierungen sowie zum Nachweis der in der
Vergangenheit angefallenen Ist-Kosten zu fordern gewesen. Weiterhin habe die Beklagte in dem angegriffenen Schiedsspruch nicht
nachvollziehbar an Hand konkreter Griinde dargelegt, warum die kalkulierten Personaldurchschnittskosten der Einrichtung zwar nicht in den
Bereich unwirtschaftlicher Betriebsflhrung reichten, gleichwohl aber Einsparpotenziale erkennen lieRen. Auch hatte sich die Beklagte
nachweisen lassen missen, dass die Pflegesatze in der Vergangenheit nicht auskémmlich gewesen seien, wie die Klagerin zu 2) behaupte.
Die pauschale Erhéhung der Pflegesatze und sogar der Entgelte fur Unterkunft und Verpflegung um 3,25 v.H. sei ebenfalls mit der neueren
BSG-Rechtsprechung nicht vereinbar. Statt der Pauschalierung hatten die konkreten Ist-Kosten der Einrichtung hinterfragt werden missen.
Da sich die Forderung der Einrichtung oberhalb des unteren Drittels der vergleichsweise heranzuziehenden anderen Einrichtungen in seinem
(des Klagers zu 1)) Bezirk bewege, hatte die Klagerin zu 2) ferner Griinde aufzeigen mussen, die z. B. aus den Besonderheiten im
Versorgungsvertrag o. a. die héhere Forderung begriindeten.

Die Klagerin zu 2) begehrt die Neubescheidung mit dem Ziel der Festsetzung hoherer Pflegesatze. Sie tragt vor, bereits die Vergutungen auf
Grund der Vereinbarung vom 19. September 2006 hatten die Personalaufwendungen nicht gedeckt, sodass eine erhebliche Unterdeckung
aufgetreten sei. Sie habe in ihrer Kalkulation diese Unterdeckung erlautert und dargelegt, dass deshalb eine Steigerung liber die aktuellen
Steigerungsraten der Personal- und Sachkosten hinaus benétigt werde. Die Beklagte habe sehr wohl eine zweigliedrigen Priifung
vorgenommen. Auf der ersten Ebene habe sie die Plausibilitat der Kalkulation flir das GP untersucht. Soweit aus der Begriindung des
Schiedsspruches und dem Eindruck aus der mindlichen Verhandlung vor der Beklagten erkennbar, habe die Beklagte Plausibilitat der
Kalkulation unterstellt. Die Steigerungen bei den Personalkosten habe sie als zutreffend anerkannt. Die Aussagen der Beklagten zur
Wirtschaftlichkeit der Kalkulationsdaten beschrankten sich im Wesentlichen auf die Gegenuberstellung mit den Werten, die der
Betriebskostenvergleich der BWKG aus dem Jahre 2006 ergeben habe. Die Beklagte habe aber nicht angegeben, in welchem Ausmal diese -
fortgeschriebenen - Werte Uberschritten seien. Fir die Sachkosten sei das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsbewertung unklar. Einerseits
erkenne die Beklagte anscheinend an, dass eine Steigerung von EUR 14,42 auf EUR 15,43 am Tag in Folge der Entwicklung der Energie- und
Lebensmittelkosten zutreffen kénne. Andererseits stelle sie den Betrag von EUR 12,75 aus ihrer bisherigen Spruchpraxis gegenuber, ohne
auszuflihren, ob dieser einer Fortschreibung bediirfe und in welcher Weise er gegenliber dem Betriebskostenvergleich Bestand haben solle.
Der Betrag von EUR 12,75 taglich erscheine als reine Schatzung. Dies habe bereits der erkennende Senat in seinem Urteil vom 07.
Dezember 2007 (L4 P 721/07, veréffentlicht in juris) bemangelt. Weiterhin sei eine exakte Ableitung der zugebilligten Kostensteigerung von
3,25 v.H. nicht erkennbar. Die Beklagte verweise lediglich allgemein auf "aufgezeigte Einsparpotenziale", Aussagen zum Einfluss der
Personal- und der Sachkosten fanden sich nicht. Auch erscheine diese Ableitung als sachlich falsch. Flr den - wirtschaftlich bedeutsamsten -
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Pflegedienst habe die Erhebung der BWKG 2009 bereits EUR 43.000,00 je Vollkraft und Jahr ergeben. Die von ihr kalkulierten EUR 45.692,00
bedeuteten - demgegeniiber - eine Steigerung um 4,8 v.H. Dies liege fast exakt auf der Hohe der Personalkostensteigerung von 4,6 v.H. in
den Jahren 2008 und 2009, die die Beklagte in den Verfahren 10/08 und 14/08 als zutreffend und plausibel anerkannt habe. In einem der
Parallelverfahren habe sie aus dem fast identischen Wert von EUR 45.533,00 kein Einsparpotenzial abgeleitet. AuBerdem lieRen die
Ausfuhrungen im Hinblick auf die Hohe der Einsparpotenziale nicht erkennen, ob sich die Beklagte Uber das Ausmall Rechenschaft abgelegt
habe, um das die kalkulierten Durchschnittskosten des GP in den Bereichen Leitung/Verwaltung und Hauswirtschaft/Technik Gber den
Durchschnittswerten lagen. Ebenso wenig sei erkennbar, ob die Beklagte gewiirdigt habe, dass diese Kosten nur einen Bruchteil der - von
ihr aber als angemessen erachteten - Personalkosten fiir den Pflegedienst ausmachten und auBerdem Uberwiegend nicht den
Pflegevergltungen, sondern dem Entgelt fur Unterkunft und Verpflegung zuzuschlagen seien. Es ware im Einzelnen erlauterungsbedrftig
gewesen, wenn aus Einsparpotenzialen, die nur 11,18 v.H. der gesamten Personalkosten betrafen, eine Kirzung der Steigerung um fast 30
v.H. (3,25 v.H. statt 4,6 v.H.) abgeleitet werden solle. Die Ausflihrungen zum externen Vergleich seien methodisch unklar. Obwohl die
Beklagte dem Wortlaut der Begriindung nach auf einen externen Vergleich habe verzichten wollen, habe sie ihn durchgefiihrt. Mangels
Anerkennung der tariflichen Personalkosten und Bewertung der Wirtschaftlichkeit der Sachkostenansatze bleibe der Schiedsspruch hinter
den Anforderungen des BSG in seinen Urteilen vom 29. Januar 2009 zurlck. Der Schiedsspruch weiche auch schon von den MaBgaben der
alteren Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 14. Dezember 2000 - B 3 P 19/00 R - = SozR 3-3300 § 85 Nr. 1) ab. Zu den vier benannten
Vergleichseinrichtungen seien nur unvollstandige Basisinformationen geliefert worden, obwohl die Beklagte ausdricklich zu einem
detaillierten Vortrag zu vergleichbaren Einrichtungen aufgefordert hatte. Gefehlt hatten Informationen Uber Konzeptionen, Besonderheiten
und (vollstandige) Pflegesatzzeitraume. Auch seien die Angaben nicht Uberprufbar gewesen. Selbst wenn die genannten Einrichtungen
vergleichbar gewesen seien, so waren vier Einrichtungen zu wenig gewesen, um auf einen statistisch belastbaren "Marktpreis" zu schlieBen.
Die von den Kostentragern noch vorgelegte Liste aller Einrichtungen im Bezirk des Klagers zu 1) sei zu Vergleichszwecken schon deshalb
ungeeignet gewesen, weil Angaben zu den Personalschlisseln der einzelnen Einrichtungen gefehlt hatten. Weiterhin sei die Beklagte
entgegen der Auffassung des Klagers zu 1) nicht zur Anforderung weiteren Zahlenmaterials verpflichtet gewesen, nachdem die Kostentrager
weder in den Verhandlungen noch im Schiedsverfahren weitere Unterlagen fiir notwendig gehalten hatten. Auch sei sie (die Klagerin zu 2)
nicht zur Darlegung von Besonderheiten des GP verpflichtet gewesen. Weder sei in den aktuellen Urteilen des BSG von solchen
Besonderheiten die Rede noch hatten die Kostentrager dieses Argument im Schiedsverfahren verwendet.

Der Klager zu 1) beantragt,

den Schiedsspruch der Beklagten vom 23. Juli 2008 (Az. 16/08) aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, erneut tiber den Antrag der
Kladgerin zu 2) vom 21. April 2008 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats zu entscheiden und die Klage der Kl&gerin zu 2)
abzuweisen.

Die Klagerin zu 2) beantragt,

den Schiedsspruch der Beklagten vom 23. Juli 2008 (Az. 16/08) aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, Gber ihren Antrag vom 21.
April 2008 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu entscheiden und die Klage des Klagers zu 1) abzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Sie verteidigt ihre Entscheidung. Sie flhrt aus, der angegriffene Schiedsspruch sei zu einem Zeitpunkt ergangen, zu dem die Urteile des
erkennenden Senats vom 07. Dezember 2007 (u.a. L4 P 721/07) vorgelegen hatten, aber Uber die Revisionen dagegen vor dem BSG noch
nicht entschieden gewesen sei. In diesem "Zwischenstadium" habe sie die bei ihr anhangigen Schiedsverfahren nicht aufschieben kénnen.
Dabei habe sie nach dem so genannten "Zwei-Stufen-Verfahren" entschieden, einerseits in Anlehnung an das LSG, andererseits unter
Beachtung ihr zuganglicher Vergleichsdaten von Kostenansatzen anderer Pflegeeinrichtungen und Pflegevergltungen aller Pflegeheime in
demselben Landkreis, dem lokalen Einzugsbereich des antragstellenden Heimtragers. Diese Verfahrensweise habe zu insgesamt deutlichen
prozentualen Steigerungen gegenuber den zuletzt vereinbarten bzw. festgesetzten Pflegevergitungen geflhrt. Zur Klage der Klagerin zu 2)
fuhrt die Beklagte aus, die Prufung der kalkulierten Kostenansatze in der ersten sowie der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der
Einrichtung in der zweiten Stufe habe im Vergleich mit den Satzen im Bezirk des zu 1) klagenden Landkreises zu einem angemessenen
Ergebnis geflhrt. Es sei auch anerkannt worden, dass die Tarifbindung der Kldgerin zu 2) und die im Pflegesatzzeitraum umzusetzende
Tariferh6hung zu héheren Kostenansatzen hatten fihren missen. Dieses Ergebnis bilde sich auch dann heraus, wenn die prospektiv
kalkulierten Kostenansatze der Klagerin zu 2) in der Plausibilitatsprifung auf erster Stufe nicht einem externen Vergleich, sondern einer
Bewertung im Vergleich mit dargelegten und belegten Ist-Kosten (aus dem Jahre 2007) unterzogen wiirden. Dann waren nicht nur die
angegebenen Steigerungsraten der Personal- und Sachkosten zu hinterfragen, sondern auch die Kostenansatze in den einzelnen Bereichen.
Auf dieser Grundlage waren in der Prifung der Wirtschaftlichkeit auf zweiter Stufe die Vergutungssatze anderer ebenfalls wirtschaftlich
arbeitender Pflegeeinrichtungen im Landkreis nicht auBer Acht zu lassen. Dass die festgesetzten Verglitungen fur die Einrichtungen der
Klagerin zu 2) die Spitzenposition im Bezirk des zu 1) klagenden Landkreises einndhmen, zeige, dass auch bei Beachtung der neueren
Rechtsprechung des BSG ein ahnliches Ergebnis erreicht wiirde. Zur Klage des Klagers zu 1) fiihrt die Beklagte aus, dieser habe in seiner
Antragserwiderung im Schiedsverfahren ausschlieBlich mit Daten des so genannten externen Vergleichs argumentiert, jedoch keine
Hinweise zur wirtschaftlichen Angemessenheit der Kostenansatze der Klagerin zu 2) gegeben. Auch sei seine Klage bei einem Vergleich der
von ihm beantragten und der letztlich festgesetzten Vergiitungen wenig Gberzeugend: Fir das GP habe sie (die Beklagte) die Vergltungen
nur um EUR 0,87 (Pflegeklasse 1), EUR 0,82 (Pflegeklasse 2), EUR 0,97 (Pflegeklasse 3) und EUR 0,04 (Unterkunft und Verpflegung) héher
festgesetzt als der Klager zu 1) beantragt habe. Diese geringen Differenzen seien nach der Gesetzeslage und Rechtsprechung sowie im
Rahmen des Ermessensspielraums, der sich nach Priifung der Kostenansatze der Klagerin zu 2) und aus den Vergleichsdaten der
Landkreisliste ergeben habe, begriindet.

Die durch Beschluss des Senats vom 08. Oktober 2008 Beigeladenen haben keine Antrage gestellt und inhaltlich nicht Stellung genommen.

Die Klagerin zu 2) hat auch fur den anschlieBenden Pflegesatzzeitraum fiir ihre Einrichtungen die Festsetzung der Pflegevergitungen
beantragt. Die Beklagte hat flr das Seniorenzentrum M., dessen Tragerin auch die Klagerin zu 2) ist, fir den Pflegesatzzeitraum 04. August
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2009 bis 31. Juli 2010 mit Schiedsspruch vom 26. Januar 2010 (Az. 65/09) die Vergitungen auf EUR 55,32 in der Pflegeklasse 1, EUR 72,31
in Pflegeklasse 2, EUR 93,08 in Pflegeklasse 3, EUR 12,80 fiir Unterkunft und EUR 10,47 fur Verpflegung festgesetzt. Fur das GP hat die
Beklagte mit Schiedsspruch vom 02. Marz 2010 fiir einen neuen Pflegesatzzeitraum festgesetzt. Die Begriindung dieses Schiedsspruchs liegt
noch nicht vor.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten sowie auf die Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassigen Klagen sind begriindet. Der Schiedsspruch der Beklagten vom 23. Juli 2008 betreffend das GP (Az. der Beklagten 16/08) ist
rechtswidrig. Die Beklagte war deshalb unter Aufhebung des Schiedsspruchs zur Neubescheidung zu verurteilen.

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist nur der Schiedsspruch der Beklagten vom 23. Juli 2008. Der am 02. Marz 2010 ergangene Schiedsspruch
ist nicht nach § 96 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Rechtsstreits geworden. Denn er andert oder ersetzt den
angefochtenen Schiedsspruch vom 23. Juli 2008 nicht, sondern setzt die Pflegesatze fiir einen spateren Pflegesatzzeitraum fest.

2. Die Klagen sind zulassig.

a) Die sachliche Zustandigkeit des LSG fur die Klagen folgt aus § 29 Abs. 2 Nr. 1 SGG in der seit dem 01. April 2008 und daher hier schon
anwendbaren Fassung (die Klagen wurden erst nach diesem Zeitpunkt erhoben) des Gesetzes zur Anderung des SGG und des
Arbeitsgerichtsgesetzes (SGGArbGGAndG) vom 26. Méarz 2008 (BGBI. |, S. 444). Nach dieser Vorschrift entscheiden die Landessozialgerichte
im ersten Rechtszug ber Klagen u. a. gegen Entscheidungen der Schiedsstellen nach § 76 SGB XI. Zu diesen Entscheidungen gehért u. a.
die Festsetzung der Pflegesatze nach einem Scheitern von Pflegesatzverhandlungen auf Antrag einer Vertragspartei der
Pflegesatzvereinbarung nach § 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI. Bei der Beklagten dieses Verfahrens handelt es sich um eine solche Schiedsstelle,
angegriffen ist ihr Schiedsspruch vom 23. Juli 2008, mit dem die Pflegesatze flr das GP fir die Zeit vom 13. Mai 2008 bis 31. Mai 2009
festgesetzt worden sind.

b) Das angerufene LSG ist flr die Klagen auch ortlich zustandig, weil die Klager ihren Sitz im Land Baden-Wiirttemberg und damit im Bezirk
des erkennenden LSG hat. Dies folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG. Das SGGArbGGANndG hat bei der
EinfUhrung einer originaren erstinstanzlichen Zustandigkeit "der Landessozialgerichte" in § 29 Abs. 2 Nr. 1 SGG zum 01. April 2008 keine
Regelung dartber getroffen, welches Landessozialgericht drtlich zustandig sein soll. Die speziellen Regelungen der §§ 57a und 57b SGG sind
nicht anwendbar, auRerdem betreffen auch sie nur die ortliche Zustandigkeit eines Sozialgerichts. Dies rechtfertigt es, § 57 Abs. 1 Satz 1

SGG anzuwenden, wobei dies nur entsprechend geschehen kann, weil diese Norm ihrem Wortlaut nach nur die 6rtliche Zustandigkeit der
Sozialgerichte regelt. Auch der Gesetzgeber des SGGArbGGAndG hat ausgefiihrt, dass sich die Neuregelung in § 29 Abs. 2 Nr. 1 SGG "auf die
instanzliche und ortliche Zustandigkeit flr vor Inkrafttreten der Gesetzesanderung anhangige Klageverfahren () nicht" auswirke
(Bundestagsdrucksache [BT Drs.] 16/7716, S. 16, Hervorhebung nur hier). Hieraus lasst sich entnehmen, dass nach Ansicht des
Gesetzgebers in Zukunft das LSG zustandig sein sollte, das dem bislang értlich zustédndigen Sozialgericht im Instanzenzug vorgesetzt ist.
Nach § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG nun folgt die drtliche Zustandigkeit aus dem Sitz des Klagers zur Zeit der Klageerhebung.

c¢) Die Klagen sind form- und auch fristgerecht erhoben. Da der Schiedsspruch einer Schiedsstelle nach § 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI einen
Verwaltungsakt darstellt, ist eine Anfechtungs- und Bescheidungsklage gegen ihn nach § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG binnen eines Monats ab
seiner Bekanntgabe zu erheben. Fir den Zeitpunkt der Bekanntgabe ist hier § 37 Abs. 2 Satz 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs
(SGB X) heranzuziehen, da ein formlicher Zustellungsnachweis fehlt. Nach dieser Vorschrift gilt ein Verwaltungsakt als am dritten Tage nach
seiner Aufgabe zur Post als bekanntgegeben. Den hier angegriffenen Schiedsspruch hat die Beklagte am 28. August 2008 zur Post gegeben,
wie sich aus den Absendevermerken in ihrer Verwaltungsakte ergibt. Tag der Bekanntgabe war daher der 31. August 2008. Die einmonatige
Klagfrist lief somit am 30. September 2008 ab. Die Klagen gingen am 24. September 2008 (Klage des Klagers zu 1)) und am 30. September
2008 (Klage der Klagerin zu 2)) bei dem LSG ein.

d) Eines Vorverfahrens vor Klagerhebung nach § 78 Abs. 1 Satz 1 SGG bedurfte es nach § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGG i.V.m. § 85 Abs. 5 Satz
4 Halbsatz 1 SGB XI nicht.

3. Nach § 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI setzt die Schiedsstelle nach § 76 SGB XI auf Antrag einer Vertragspartei die Pflegesatze unverziglich fest,
wenn eine Pflegesatzvereinbarung innerhalb von sechs Wochen nicht zustande kommt, nachdem eine Vertragspartei schriftlich zu
Pflegesatzverhandlungen aufgefordert hat. Die Klagerin ist Vertragspartei einer Pflegesatzvereinbarung (§ 85 Abs. 2 Satz 1 SGB XI). Denn sie
ist Tragerin der im vorliegenden Verfahren betroffenen zugelassenen GP. Sie hat die Kostentrager schriftlich zu Vergltungsverhandlungen
aufgefordert, die zu keiner Einigung fuhrten und deshalb anschlieBend die Beklagte angerufen.

Nach § 82 Abs. 1 Satz 1 SGB XI erhalten zugelassene Pflegeheime und Pflegedienste nach MalRgabe des Achten Kapitels eine
leistungsgerechte Vergutung flr die allgemeinen Pflegeleistungen (Pflegevergitung) sowie bei stationarer Pflege ein angemessenes Entgelt
fur Unterkunft und Verpflegung. Pflegesatze sind nach § 84 Abs. 1 SGB XI die Entgelte der Heimbewohner oder ihrer Kostentrager fiir die
teil- oder vollstationaren Pflegeleistungen des Pflegeheims sowie fir die soziale Betreuung. Durch Art. 8 Nr. 38 des GKV-
Wettbewerbsstarkungsgesetzes (GKV-WSG) vom 26. Marz 2007 (BGBI. |, S. 378) wurde Satz 1 der Vorschrift mit Wirkung ab 01. April 2007
dahin erganzt, dass die Pflegesatze auch, soweit kein Anspruch auf Krankenpflege nach § 37 des Funften Buches des Sozialgesetzbuchs
(SGB V) besteht, die medizinische Behandlungspflege umfasst, sowie Satz 2 angefligt, wonach in den Pflegesatzen keine Aufwendungen
bericksichtigt werden dirfen, die nicht der Finanzierungszustandigkeit der sozialen Pflegeversicherung unterliegen. Die Pflegesatze mussen
nach § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI leistungsgerecht sein. Sie sind nach dem Versorgungsaufwand, den der Pflegebedirftige nach Art und
Schwere seiner Pflegebedurftigkeit benétigt, in drei Pflegeklassen einzuteilen (§ 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI). Mit Wirkung vom 01. Juli 2008
wurde Satz 2 durch Art. 1 Nr. 50 Buchst. a) Doppelbuchst. aa) des Pflege-Weiterentwicklungsgesetzes (PflegeWEG) vom 28. Mai 2008 (BGBL.
I, S. 874) erganzt, dass fir Pflegebedurftige, die als Hartefall anerkannt sind, Zuschlage zum Pflegesatz der Pflegeklasse llI bis zur Hohe des
kalendertaglichen Unterschiedsbetrages vereinbart werden kénnen, der sich aus § 43 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 und 4 SGB XI ergibt. Bei der
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Zuordnung der Pflegebedurftigen zu den Pflegeklassen sind die Pflegestufen gemaR § 15 SGB XI zu Grunde zu legen, soweit nicht nach der
gemeinsamen Beurteilung des Medizinischen Dienstes und der Pflegeleitung des Pflegeheimes die Zuordnung zu einer anderen Pflegeklasse
notwendig oder ausreichend ist (§ 84 Abs. 2 Satz 3 SGB XI). Die Pflegesatze miissen einem Pflegeheim bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung
erméglichen, seinen Versorgungsauftrag zu erfiillen (§ 84 Abs. 2 Satz 4 SGB XI). Uberschiisse verbleiben dem Pflegeheim; Verluste sind von
ihm zu tragen (§ 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI). Weiterhin bestimmt § 84 Abs. 2 Satz 6 SGB XI bereits seit In-Kraft-Treten des
Pflegeversicherungsgesetzes vom 26. Mai 1994 (BGBI. |, S. 1014), dass die Pflegesatze den Grundsatz der Beitragsstabilitat zu beachten
haben. AuRerdem legt seit dem 01. Juli 2008 der durch Art. 1 Nr. 50 Buchst. a) PflegeWEG eingefligte § 84 Abs. 2 Satz 7 SGB XI fest, dass
bei der Bemessung der Pflegesatze einer Pflegeeinrichtung die Pflegesatze derjenigen Pflegeeinrichtungen, die nach Art und GroRe sowie
hinsichtlich der in Abs. 5 genannten Leistungs- und Qualitatsmerkmale im Wesentlichen gleichartig sind, angemessen berlcksichtigt werden
kénnen. § 84 Abs. 5 SGB XI, eingefligt durch Art. 1 Nr. 50 Buchst. b) PflegeWEG, regelt, dass in der Pflegesatzvereinbarungen auch die
wesentlichen Leistungs- und Qualitatsmerkmale der Einrichtung festzulegen sind (Satz 1) und dass hierzu insbesondere gehdren (Satz 2) 1.
die Zuordnung des voraussichtlich zu versorgenden Personenkreises sowie Art, Inhalt und Umfang der Leistungen, die von der Einrichtung
wahrend des nachsten Pflegesatzzeitraums erwartet werden, 2. die von der Einrichtung fur den voraussichtlich zu versorgenden
Personenkreis individuell vorzuhaltende personelle Ausstattung, gegliedert nach Berufsgruppen sowie 3. Art und Umfang der Ausstattung
der Einrichtung mit Verbrauchsgtitern nach § 82 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI.

Nach § 85 Abs. 3 SGB Xl ist die Pflegesatzvereinbarung im Voraus, vor Beginn der jeweiligen Wirtschaftsperiode des Pflegeheimes, fiir einen
zukunftigen Zeitraum (Pflegesatzzeitraum) zu treffen (Satz 1). Das Pflegeheim hat Art, Inhalt, Umfang und Kosten der Leistungen, flr die es
eine Vergltung beansprucht, durch Pflegedokumentationen und andere geeignete Nachweise rechtzeitig vor Beginn der
Pflegesatzverhandlungen darzulegen; es hat auBerdem die schriftliche Stellungnahme der nach heimrechtlichen Vorschriften vorgesehenen
Interessenvertretung der Bewohnerinnen und Bewohner beizufliigen (Satz 2 in der Fassung des PflegeWEG), nach der zuvor geltenden
Fassung des Art. 1 Nr. 12 des Pflege-Qualitatssicherungsgesetzes (PQsG) vom 09. September 2001 (BGBI. |, S. 2320) die schriftliche
Stellungnahme des Heimbeirats oder des Heimflirsprechers nach § 7 Abs. 4 des Heimgesetzes (HeimG). Soweit dies zur Beurteilung seiner
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit im Einzelfall erforderlich ist, hat das Pflegeheim auf Verlangen einer Vertragspartei zusatzliche
Unterlagen vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen (Satz 3). Hierzu gehéren auch pflegesatzerhebliche Angaben zum Jahresabschluss nach
der Pflege-Buchfiihrungsverordnung, zur personellen und sachlichen Ausstattung des Pflegeheims einschlieflich der Kosten sowie zur
tatsachlichen Stellenbesetzung und Eingruppierung (Satz 4).

a) Vor Inkrafttreten des PQsG und des PflegeWEG hatte das BSG mit dem Urteilen vom 14. Dezember 2000 (u.a. SozR 3-3300 § 85 Nr. 1)
entschieden, dass als leistungsgerechte Vergttung im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl in erster Linie der fir vergleichbare Leistungen
verlangte Marktpreis anzusehen sei. Die Methode der Wahl fiir die Ermittlung des Marktpreises nach diesen Anforderungen sei der externe
Vergleich. Den Gestehungskosten hatte das BSG dagegen Bedeutung nur fiir den Fall beigemessen, dass ein Ublicher Marktpreis nicht
ermittelt werden kdnne, weil entweder eine hinreichend groBe Zahl vergleichbarer Angebote nicht vorliege oder die zu vergleichenden
Einrichtungen Unterschiede der Qualitat nach aufwiesen. In diesen Fallen kénne eine andere Methode zur Ermittlung der leistungsgerechten
Vergutung angewandt werden, z. B. der interne Vergleich, bei dem einzelne, interne Positionen der Pflegesatzkalkulation einer Einrichtung
gesondert daraufhin Uberpriift wiirden, ob sie einer sparsamen, wirtschaftlichen Betriebsflihrung entsprachen.

Mit der Anfligung des § 84 Abs. 2 Satz 7 SGB XI mit dem Verweis auf § 84 Abs. 5 SGB XI hat der Gesetzgeber angeordnet - bzw. (so die
Gesetzesbegriindung BT-Drs. 16/7439 S. 71) "klargestellt" -, dass fir den (externen) Vergleich von Pflegeeinrichtungen im Hinblick auf die
Bemessung der Pflegesatze nur die in den wesentlichen Vergleichskriterien gleichartigen und nicht auch die wesensfremden Einrichtungen
herangezogen werden sollen. Dies bedeute eine Einschrankung der Rechtsprechung des BSG vom 14. Dezember 2000 (BT-Drs. a.a.0.).

Im Hinblick auf die durch das PQsG und das PflegeWEG erfolgten Gesetzesanderungen, die spatestens mit dem PQsG Ansatze zu starker
ausdifferenzierten Pflegevergiitungen eingeflihrt haben, hat das BSG in seinen Urteilen vom 29. Januar 2009 (u.a. SozR 4-3300 § 85 Nr. 1),
denen der Senat folgt, seine Rechtsprechung teilweise aufgegeben. Es hat daran festgehalten, dass ausschlieflich auf Gestehungskosten
gestlitzte Vergltungsanspriche im geltenden Recht keine Grundlage finden, jedoch die Auffassung aufgegeben, dass sich die Vergiitung im
Allgemeinen ausschlielRlich nach Marktpreisen bestimmt und die kalkulatorischen Gestehungskosten regelmaRig auBer Betracht bleiben.
Das BSG geht nunmehr - nur noch - davon aus, dass die Pflegevergutung auf einem marktorientierten Versorgungskonzept beruhen muss
und Anspriche nach einem reinen Selbstkostendeckungsprinzip nicht bestehen. Jedoch ist die Hohe der Gestehungskosten fir die
Vergltung nicht bedeutungslos. Grundlage hierflr sind die Regelungen des Pflegesatzverfahrens in § 85 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1, Satz 3 und
4 SGB Xl sowie die Bemessungsgrundsatze des § 84 Abs. 2 Satz 1 und 4 SGB XI, jeweils in der Fassung des PflegeWEG, die der Sache nach
aber auch schon fir frihere Vergltungszeitraume, jedenfalls ab 2002 und damit auch fir den im vorliegenden Verfahren streitigen Zeitraum
ab 13. Mai 2008, entsprechend galten. Grundsatzlich sind Pflegesatzverhandlungen und eventuell nachfolgende Schiedsstellenverfahren
nach einem zweigliedrigen Prifungsmuster durchzufiihren: Grundlage der Verhandlung (iber Pflegesatze und Entgelte ist zunachst die
Abschatzung der voraussichtlichen Kosten der in der Einrichtung erbrachten Leistungen nach § 85 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3 SGB
XI (Prognose). Daran schlieBt sich in einem zweiten Schritt die Prifung der Leistungsgerechtigkeit nach § 84 Abs. 2 Satz 1 und 4 SGB XI an.
MaRgebend hierfir sind die Kostenansatze vergleichbarer Leistungen in anderen Einrichtungen (externer Vergleich). Im Ergebnis sind
Pflegesatze und Entgelte dann leistungsgerecht im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI, wenn erstens die voraussichtlichen
Gestehungskosten der Einrichtung nachvollziehbar und plausibel dargelegt werden und sie zweitens in einer angemessenen und
nachprifbaren Relation zu den Satzen anderer Einrichtungen fir vergleichbare Leistungen stehen. Geltend gemachte Pflegesatze und
Entgelte sind dann nicht angemessen, wenn Kostenansatze und erwartete Kostensteigerungen nicht plausibel erklart werden kdnnen oder
wenn die begehrten Satze im Verhaltnis zu anderen stationaren Pflegeeinrichtungen unangemessen sind.

b) Nach diesen Kriterien ist die VergUtungsforderung der Einrichtung nicht ausreichend belegt, wenn sie nicht auf einer plausiblen und
nachvollziehbaren Darlegung der voraussichtlichen Gestehungskosten beruht. Deshalb hat die Einrichtung zunachst geeignete Nachweise
beizubringen; die Vorlage einer reinen Kostenkalkulation reicht in aller Regel nicht aus. Dem Plausibilitatserfordernis wird - jedoch - genlgt,
wenn die geltend gemachten Kostensteigerungen z.B. auf erhéhte Energiekosten zurlickzufiihren sind oder im Personalbereich auf die
normale Lohnsteigerungsrate begrenzt bzw. durch Veranderungen im Personalschlissel oder bei der Fachkraftquote bedingt sind. Nicht von
vornherein als unplausibel ausgeschlossen ist auch die Erhdhung von Kostenansatzen, die in den Vorjahren auf Grund fehlerhafter
Kalkulation oder sogar bewusst - z. B. um Marktsegmente zu erobern - zu niedrig angesetzt worden sind; allerdings besteht in diesem Fall
eine besonders substanziierte Begriindungspflicht der Einrichtung. Nicht ausreichend ist z.B. eine erhebliche und nicht durch Fakten belegte
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Erhohung der Personalkosten allein mit der Begriindung, die Betrage orientierten sich an dem durchschnittlichen tariflichen
Arbeitgeberaufwand pro Vollzeitstelle.

Auf dieser ersten Prifungsebene liegt die primare Darlegungs- und Substantiierungslast bei dem Trager der Einrichtung. Grundsatzlich hat
er die Plausibilitat seiner prospektiven Gestehungskosten darzulegen. Reichen seine Angaben dazu nicht aus, sind nach § 85 Abs. 3 Satze 3
und 4 SGB Xl zusatzliche Unterlagen vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen. Dies kann von der weiteren Konkretisierung der zu erwartenden
Kostenlast Uiber die Angabe von Stellenbesetzungen und Eingruppierungen bis zu pflegesatzerheblichen Ausklinften zum Jahresabschluss
reichen. Der Einrichtung obliegt insbesondere dann eine starkere Substantiierung ihrer Forderung, wenn die Kostentrager die von der
Einrichtung zundachst vorgelegte Kalkulation in sich und auch im Vergleich mit anderen Einrichtungen tUberprift und den Einrichtungstrager -
ihrerseits substanziiert - auf Unschliissigkeit oder fehlende Plausibilitat hingewiesen haben.

¢) In dem zweiten Prufungsschritt sind die - nachvollziehbar dargelegten und plausiblen - prognostischen Gestehungskosten mit den
Vergutungen anderer Einrichtungen zu vergleichen. Dies folgt - insbesondere - aus dem zum 01. Juli 2008 eingefiigten § 84 Abs. 2 Satz 7
SGB XI. Wirtschaftlicher Betriebsflihrung entspricht der Verglitungsanspruch danach regelmaRig ohne weitere Priifung, wenn der geforderte
Pflegesatz nebst Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung im unteren Drittel der zum Vergleich herangezogenen Pflegevergitungen liegt. Ist
dies nicht der Fall, sind die von der Einrichtung geltend gemachten Griinde auf ihre wirtschaftliche Angemessenheit zu Gberpriifen. Die
Einhaltung der Tarifbindung und die Zahlung ortslblicher Gehalter sind dabei immer als wirtschaftlich angemessen zu werten. Methode der
Wabhl zur Beurteilung der Leistungsgerechtigkeit einer Vergltungsforderung fur stationare Pflegeleistungen ist weiterhin der externe
Vergleich mit anderen Einrichtungen, jedoch nach dem modifizierten Prifungsansatz nunmehr mit anderer Grundlage und Zielrichtung.
Allerdings bestimmt das Ergebnis des externen Vergleichs die angemessene Pflegevergiitung nicht abschlieBend. Materieller Mastab der
auf der Grundlage des externen Vergleichs vorzunehmenden Bewertung ist § 84 Abs. 2 Satz 4 SGB XI. Danach ist die Pflegesatzforderung
leistungsgerecht im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI, wenn der von der Vergutung abzudeckende - und hinreichend nachvollziehbare -
Aufwand der Einrichtung den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsfiihrung entspricht. Das ist dann nicht der Fall, wenn der Aufwand zur
Erflllung des Versorgungsauftrages gerade dieser Einrichtung und nach MaRgabe der Kriterien des § 84 Abs. 2 Satz 7 SGB Xl im Vergleich zu
den Pflegesatzen anderer Einrichtungen als unwirtschaftlich anzusehen ist. Insoweit sind drei Fallgruppen zu unterscheiden: « Stets als
leistungsgerecht anzusehen sind Pflegesatze sowie Entgelte fir Unterkunft und Verpflegung, die Gber die glnstigsten Eckwerte
vergleichbarer Einrichtungen nicht hinausreichen. Insoweit ist mit dem niedrigsten Pflegesatz/Entgelt derjenige Betrag bezeichnet, der zur
Erflllung des Versorgungsauftrages als noch ausreichend angesehen wird. Entspricht die Pflegesatzforderung dem glnstigsten Pflegesatz
vergleichbarer Einrichtungen oder bleibt sie gar darunter, kann der Einrichtung eine unwirtschaftliche Betriebsfiihrung deshalb schon im
Ansatz nicht entgegengehalten werden. Weitere Prifungen im Hinblick auf die wirtschaftliche Betriebsfuhrung und die
Leistungsgerechtigkeit der Vergltung sind in diesem Fall entbehrlich. « Ebenfalls regelmaRig ohne weitere Prifung als leistungsgerecht
anzusehen sind nach dem Rechtsgedanken des § 35 Abs. 5 Satz 4 SGB V in der Fassung des Art. 1 Nr. 23 Buchst. d) des GKV-
Modernisierungsgesetzes vom 14. November 2003 (BGBI. I, S. 2190) Pflegesatz- und Entgeltforderungen im unteren Drittel der
vergleichsweise ermittelten Pflegesatze/Entgelte. « Auch oberhalb des unteren Drittels vergleichbarer Pflegevergitungen kann sich eine
Forderung als leistungsgerecht erweisen, sofern sie auf einem - zuvor nachvollziehbar prognostizierten - hoheren Aufwand der
Pflegeeinrichtung beruht und dieser nach Prifung im Einzelfall wirtschaftlich angemessen ist. Das ist der Fall, soweit die Einrichtung Griinde
fur einen hoheren Pflegesatz oder ein hoheres Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung aufzeigt und diese den Grundsatzen wirtschaftlicher
Betriebsflihrung entsprechen. Griinde fur einen in diesem Sinne als wirtschaftlich angemessen anzusehenden héheren Aufwand kdnnen sich
insbesondere aus Besonderheiten im Versorgungsauftrag der Einrichtung ergeben, etwa aus besonders personalintensiven
Betreuungserfordernissen, aus besonderen Leistungsangeboten zugunsten der Heimbewohner oder einem in der Pflegequalitat zum
Ausdruck kommenden héheren Personalschliissel (vgl BT-Drs. 16/7439 S. 71 zu Nr. 50 Buchstabe a) bb)). Rechtfertigende Griinde fir einen
hoéheren Pflegesatz kdnnen auch aus Lage und GroRBe einer Einrichtung folgen, wenn sich daraus wirtschaftliche Nachteile gegenuber der
Lage oder dem Zuschnitt anderer Einrichtungen ergeben und der Sicherstellungsauftrag der Pflegekassen (vgl. § 69 Satz 1 SGB Xl in der
Fassung des PflegeVG) ohne die vergleichsweise teure Einrichtung nicht erfillt werden kann. SchlieBlich gentigen auch die Einhaltung einer
Tarifbindung und ein deswegen héherer Personalkostenaufwand stets den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsflihrung; dies ergibt sich
nunmehr als ausdriickliche Folge der Regelung des § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl in der Fassung des Art. 1 Nr. 40 Buchstabe c) aa)
PflegeWEG, galt aber - als Rechtfertigung fir eine hohere Vergutungsforderung - entsprechend schon zuvor, wenn die Tarifbindung einen
hoéheren Personalkostenaufwand der Einrichtung bedingte. Entscheidend kommt es jeweils in der Gesamtbewertung darauf an, ob der von
der Einrichtung geforderte Vergiitungssatz im Vergleich mit glinstigeren Pflegesatzen und Entgelten anderer Einrichtungen im Hinblick auf
die Leistungen der Einrichtung und die Grinde fir ihren héheren Kostenaufwand (dennoch) als insgesamt angemessen und deshalb
leistungsgerecht im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl anzusehen ist. Ist diese Frage zu bejahen, dann sind Pflegesatz- und
Entgeltforderungen auch oberhalb des unteren Vergleichsdrittels wirtschaftlich angemessen.

In diesen neu strukturierten externen Vergleich sind grundsatzlich alle Pflegeeinrichtungen eines bestimmten Bezirks - Stadt, Landkreis 0.a.
- einzubeziehen, ohne dass es auf deren GroRe oder sonstige duBere Beschaffenheit ankommt, wobei das BSG aber ausdrucklich offenlasst,
ob sich nicht im Einzelfall abweichende Kriterien ergeben konnen, die die Vergleichbarkeit lokal oder regional benachbarter Einrichtungen
gleichwohl beeintrachtigen und denen durch Differenzierungen Rechnung zu tragen ist.

Flr diese zweite Priifungsstufe haben zunachst die Kostentrager dem Pflegeheim und - soweit die Schiedsstelle angerufen ist - dieser alle
notwendigen Informationen zur Verflgung zu stellen, die einen Vergleich der von der Einrichtung geforderten Vergitung mit den
Pflegesatzen anderer Einrichtungen nach den vorstehend dargelegten Kriterien erlauben. Zu erstrecken haben sich die Angaben auf
Pflegesatze und Entgelte aller Einrichtungen in dem einschlagigen raumlichen Markt, also ohne Unterscheidung nach der Tarifbindung.
Diese hat firr den Vergleich von Pflegevergitungen als solche keine rechtliche Relevanz; Bedeutung kann der Tarifbindung nur zukommen,
soweit diese héhere Gestehungskosten bedingt und im Rahmen der Angemessenheitskontrolle einen Pflegesatz auch oberhalb des unteren
Preisdrittels rechtfertigen kann (vgl oben 3. Fallgruppe). Besteht hiernach - auf der Grundlage des externen Vergleichs -
Rechtfertigungsbedarf fiir einen Pflegesatz und/oder Entgelte oberhalb des unteren Vergleichsdrittels, so hat zunachst die Einrichtung die
Grinde anzugeben und nachvollziehbar zu belegen, die - aus ihrer Sicht - die hohere Pflegesatzforderung angemessen erscheinen lassen.
Dazu haben wiederum die Kostentréager nach MalRgabe ihrer - notfalls noch zu beschaffenden - Marktkenntnis Stellung zu nehmen, sodass
sowohl dem Einrichtungstrager als auch - bei ihrer Anrufung - der Schiedsstelle eine sachgerechte Beurteilung der Pflegesatzforderung
maglich ist.
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d) Die Schiedsstellen haben eine umfassende Aufklarungspflicht und dirfen Aufklarungsermittlungen auf beiden Seiten durchfihren. Sie
mussen aber das Beschleunigungsgebot beachten (§ 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI) und sollten Auflagen zur Sachverhaltsklarung maglichst schon
mit der Ladung zum Schiedstermin verbinden. Die Mdglichkeit zum Erlass von so genannte Beweislastentscheidungen ist nicht
ausgeschlossen, falls eine der Schiedsparteien den gemachten Auflagen nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt, in der Praxis aber durch
den Umstand beschrankt, dass ein Schiedsspruch auch unmittelbare Wirkung fir die am Verfahren nicht direkt beteiligten Heimbewohner
besitzt (§ 85 Abs. 6 Satz 1 SGB XI) und sie nicht "Opfer" von Beweislastentscheidungen werden durfen. Den Abschluss des Verfahrens bildet
bei fehlender Einigung der Schiedsspruch, der mit einer hinreichenden Begriindung zu versehen ist.

e) Fiir den gerichtlichen UberpriifungsmaRstab ist von einer eingeschrankten Kontrolldichte auszugehen. Der Schiedsspruch stellt seiner
Natur nach einen Interessenausgleich durch ein sachnahes und unabhangiges Gremium dar. Insbesondere mit der paritatischen
Zusammensetzung, dem Mehrheitsprinzip und der fachlichen Weisungsfreiheit (§ 76 Abs. 4 SGB XI) will der Gesetzgeber die Fahigkeit dieses
Spruchkérpers zur vermittelnden Zusammenfihrung unterschiedlicher Interessen und zu einer Entscheidungsfindung nutzen, die nicht
immer die einzige sachlich vertretbare ist und haufig Kompromisscharakter aufweist. Bei Berlcksichtigung dieses Entscheidungsspielraums
sind gerichtlich zu Gberprifen ausschlieRlich die Fragen, ob die Ermittlung des Sachverhalts in einem fairen Verfahren unter Wahrung des
rechtlichen Gehors erfolgte, der bestehende Beurteilungsspielraum eingehalten und zwingendes Gesetzesrecht beachtet worden ist. Dies
setzt voraus, dass die gefundene Abwagung auch hinreichend begriindet ist. Die angestellten Erwagungen miissen, damit sie auf ihre
sachliche Richtigkeit sowie auf ihre Plausibilitat und Vertretbarkeit hin geprift werden kdnnen, im Schiedsspruch genannt werden oder
jedenfalls fiir die Beteiligten und das Gericht deutlich gemacht sein, so dass im Rahmen des Mdglichen die zutreffende Anwendung der
Beurteilungsmalstabe erkennbar ist und dies von den Beteiligten sowie dem Gericht nachvollzogen werden kann (zum Ganzen unter b) bis
e) BSG SozR 4-3300 § 85 Nr. 1).

4. Ausgehend hiervon ist der angefochtene Schiedsspruch der Beklagten rechtswidrig.

a) Dies folgt allerdings zunachst nicht daraus, dass er keine Festsetzungen Uber die wesentlichen Leistungs- und Qualitatsmerkmale des GP
enthalt. Seit der Aufhebung des § 80a SGB Xl und der Einflgung des § 84 Abs. 5 SGB XI durch das PflegeWEG sind diese Merkmale nicht
mehr gesondert, sondern als Bestandteil der Pflegesatzvereinbarung festzulegen. Wenn sich jedoch die Vertragsparteien zumindest auf die
Leistungs- und Qualitdtsmerkmale verstandigen konnen, nicht jedoch auf die Pflegesatze, dann ist fiir eine Festsetzung dieser Merkmale
durch die Schiedsstelle kein Raum. Die autonome Regelung durch die Vertragsparteien geht vor. Grundsatzlich ist die Schiedsstelle zu einer
Entscheidung nach § 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI nur berufen, soweit sich die Vertragsparteien nicht auf die wesentlichen Bestandteile einer
Pflegesatzvereinbarung haben einigen kénnen. Fir das GP haben sich die Kldgerin zu 2) und die Kostentrager jedoch wahrend der
Verhandlungen am 10. April 2008 auf die Fortgeltung der bisherigen Leistungs- und Qualitatsvereinbarung geeinigt. Die Beklagte musste
daher darlber keine Festsetzungen mehr treffen. Es kann somit offenbleiben, ob die Schiedsstellen liberhaupt in diesem Bereich zu
Festsetzungen befugt sind oder aber auf die Festsetzung "der Pflegesatze" beschrankt sind, wie es der Wortlaut des § 85 Abs. 5 Satz 1 SGB
Xl nahelegt.

b) Allerdings liegen bereits bei der Priifung auf der ersten Stufe, der Plausibilitatskontrolle der vom Trager der Pflegeeinrichtungen
behaupteten voraussichtlichen Kosten, Fehler vor, die den angefochtenen Schiedsspruch rechtswidrig machen.

aa) Die Beklagte durfte in dem hier betroffenen Schiedsverfahren die von der Klagerin geltend gemachten prospektiven Gestehungskosten
nicht vollstandig als plausibel anerkennen.

Die Klagerin zu 2) hat zwar mit ihrem Antrag eine detaillierte Aufschlliisselung ihres Personals auch innerhalb der drei Personalbereiche
Leitung/Verwaltung, Pflege/Betreuung und Hauswirtschaft/Versorgung (z. B. nach Fachkraften und Auszubildenden) und der erwarteten
Kosten je Vollzeitstelle vorgelegt (Bl. 145 ff. der Verwaltungsakte der Beklagten) und diese Kosten entsprechend dem vorgehaltenen
Personalanteil auf die vier Pflegeklassen 0/G bis 3 heruntergebrochen. Sie hat nicht etwa nur pauschal auf den durchschnittlichen tariflichen
Arbeitgeberaufwand pro Vollzeitstelle verwiesen. Diese Kalkulation konnte die Beklagte zu Grunde legen. Weiterhin hat die Beklagte zu
Recht nicht den Hinweis auf die noch nicht in Kraft getretenen, aber bereits ausgehandelten Tariferhéhungen nach den AVR-WU
beanstandet, da die Einhaltung einer bestehenden Tarifbindung immer plausibel ist.

Ungentigend dargelegt war jedoch die Behauptung der Klagerin zu 2) bereits die zuvor geltenden Pflegesatze seien nicht kostendeckend
gewesen (sodass die nunmehr geltend gemachte Kostensteigerung héher ausfalle als die Tarifsteigerungen selbst). Zwar haben die
Kostentrager in ihrem Erwiderungsschreiben vom 16. Juli 2008 die Plausibilitat der Kalkulation nicht in Zweifel gezogen, sondern allein eine
Unangemessenheit nach den Grundsatzen des externen Vergleichs vorgetragen. Der Senat meint jedoch, dass eine Pflegeeinrichtung ihre
Behauptung, schon bisher nicht kostendeckend vergitet worden zu sein, bereits auf der ersten Stufe der Darlegungen substanziiert
vortragen muss. Es handelt sich um einen wesentlichen Umstand, weil in seinem Anschluss die Aussage, man halte nur eine Tarifbindung
ein, nicht zur Begrindung der gesamten Erhéhungsforderung ausreicht. Weiterhin erlaubt eine solche Behauptung Zweifel: Auch eine
Pflegeeinrichtung kann nicht langere Zeit mit unterdeckten Kosten arbeiten. Insoweit ist zumindest der Vortrag notwendig, aus welchen
Mitteln die Unterdeckung bislang ausgeglichen wurde. Die von der Klagerin zu 2) erst in der miindlichen Verhandlung vorgebrachte
allgemeine Erklarung, Pflegeeinrichtungen bezahlten haufig einen Teil der laufenden (Betriebs)Kosten aus den Investitionskostenzuschiissen
der Bewohner, reicht dazu nicht aus. Ein konkreter Vortrag bereits im Schiedsstellenverfahren ist insbesondere dann nétig, wenn sich der
Trager und die Kostentrager hinsichtlich der Héhe der Pflegesatze fur die Pflegeeinrichtungen zuletzt in einer zwischen ihnen geschlossenen
Vergltungsvereinbarung geeinigt hatten. Eine solche Vereinbarung - ebenso wie ggfs. ein bestandskraftiger Schiedsspruch - tragt fur sich
eine "Vermutung, der Richtigkeit", sodass der Einwand, man habe nicht kostendeckend gearbeitet, nur mit sehr konkreten Begriindungen
zulassig ist. Und letztlich betrifft diese Behauptung Umstande aus der Sphare der antragstellenden Einrichtung, die die Kostentrager nicht
Uberprifen und daher auch nicht - wie vom BSG gefordert - substanziiert in Frage stellen kénnen.

Dagegen war die Klagerin zu 2) in dem vorliegenden Schiedsverfahren nicht verpflichtet, von sich aus weitere Angaben zu den
Veranderungen in ihren Personalschlisseln gegenuber den Angaben aus den Kalkulationen des Jahre 2006, die den damals vereinbarten
Entgelten zu Grunde lag, zu machen. Auch solche Veranderungen sind zwar ein Umstand, der allein in der Sphare der Einrichtung liegt.
Jedoch muss eine Pflegesatzvereinbarung - allein - in die Zukunft gerichtet sein. Zu Grunde zu legen ist der Personalschlissel fir den neuen
Pflegesatzzeitraum. Nachdem die Klagerin zu 2) im Pflegebereich innerhalb des ihr zugebilligten Pflegeschliissels nach § 17 Abs. 2 des
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Rahmenvertrags verblieb, konnten solche Veranderungen ohnehin nur in den Bereichen Leitung/Verwaltung und Hauswirtschaft/Versorgung
auftreten. Der Senat meint, dass dieser Umstand zu jenen gehort, die zunachst die Kostentrager riigen und detailliert in Zweifel ziehen
mussen, bevor die Einrichtung konkretere Angaben machen und eine etwa wirkliche bestehende Veranderungen begriinden muss. Solche
Einwande haben die Kostentrager in ihrer Antragserwiderung vom 16. Juli 2008 jedoch nicht erhoben, sondern erst im spateren gerichtlichen
Verfahren. Die Beklagte durfte deshalb diese Angaben der Klagerin zu Grunde legen.

Fir die geltend gemachten Sachkosten bzw. ihre Steigerung gilt das Gleiche wie fiir die Frage von Veranderungen im Personalschliissel. Die
Klagerin zu 2) hatte in ihrer Kalkulation die erwarteten Sachkosten aufgeschlisselt, namlich nach Lebensmitteln, Wasser/Energie,
Pflegebedarf, sozialer Betreuung, Wirtschaftsbedarf, Kiiche usw. (vgl. Bl. 147 der Verwaltungsakte der Beklagten). Dies reichte zunachst
aus. Es ware nunmehr Sache der Kostentrager gewesen, die geltend gemachten Erhdhungen bei den Sachkosten substanziiert in Zweifel zu
ziehen. Die friheren Ansatze der Klagerin zu 2) waren den Kostentragern aus der Vergltungsvereinbarung vom 19. September 2006
bekannt. Kenntnisse Uber die Preisentwicklung im Bereich Versorgung, insbesondere Uber die Preissteigerungen bei Lebensmitteln und
Energie, lassen sich unschwer beschaffen. Da die Kostentrager solche Einwande im Schiedsverfahren nicht erhoben haben, durfte die
Beklagte auch diese Angaben der Klagerin zu Grunde legen.

bb) Auf der anderen Seite durfte die Beklagte, nachdem sie - wie ausgefiihrt allerdings zum Teil zu Unrecht - die Kalkulation der Klagerin zu
2) fUr plausibel erachtet hatte, hiervon keine pauschalen Abziige machen. Eine als plausibel anerkannte Kalkulation kann nur auf der
zweiten Stufe, durch einen externen Vergleich, in Zweifel gezogen werden. Die Beklagte hat jedoch - innerhalb der ersten Stufe - die von der
Klagerin zu 2) kalkulierten Satze bei den Personalkosten verringert. Begriindet hat die Beklagte dies nur mit einem Hinweis auf die
fortgeschriebenen Durchschnittswerte aus Betriebsvergleichen der BWKG. Dies reicht nicht aus, um die pauschalen Abziige nachvollziehbar
zu begrinden. Die Beklagte selbst hat festgestellt, dass die Klagerin zu 2) die kalkulierten Kosten im Verhaltnis zur letzten
Pflegesatzverhandlung in den Bereichen Pflege und Hauswirtschaft reduziert hat. Einsparpotenziale hat die Beklagte nicht genannt, sondern
nur allgemein darauf verwiesen, dass es Aufgabe der Klagerin zu 2) bleibe, diese zu suchen. Die Beklagte hat weder die Personalschlissel
beanstandet (etwa eine iberbesetzte Verwaltung) noch die Tarifbindung der Klagerin in Zweifel gezogen. Vor diesem Hintergrund hatten die
Beklagte - oder im Vorfeld der Entscheidung der Beklagten - die Kostentrager die Klagerin zu 2) detailliert darauf hinweisen missen, welche
Personaldurchschnittskosten in welchem Umfang als Uberhéht angesehen werden. Die Klagerin zu 2) ware dann in der Lage gewesen, zu
besonderen Umstanden ihrer vermeintlich hdheren Personaldurchschnittskosten vorzutragen, etwa zu besonderen Leistungen an ihre
Mitarbeiter wegen der besonderen Altersstruktur oder erfolgsabhangiger Entlohnung oder Gratifikationen. Dass dies grundsatzlich maéglich
ist, zeigt der Schiedsspruch der Beklagten vom 26. Januar 2010 (Az. 65/09), in dem die Beklagte sich umfangreich mit den von der Klagerin
zu 2) behaupteten Kosten und den von den Kostentragern erhobenen Einwanden auseinandergesetzt hat.

cc) Die Beklagte hat gegenuber den von ihr selbst als plausibel anerkannten Personalkosten im Ergebnis einen weiteren Abzug
vorgenommen, wobei unklar bleibt, auf welcher Stufe der Prlifung dies geschehen ist. Sie hat zwar die geltend gemachten Tarifsteigerungen
von insgesamt 4,6 v.H. bis zum 31. Mai 2009 akzeptiert, aber gleichwohl "unter Berlicksichtigung der aufgezeigten Einsparpotenziale ( ),
ohne die tariflich entstehende Kostensteigerung () in voller Hohe auf die neuen Pflegesatze zu Ubertragen" (so die Begriindung aus dem in
Bezug genommenen Schiedsspruch 14/08 vom 23. Juli 2008, S. 8), nur eine Erhéhung um 3,25 v.H. zugesprochen. Dies ist nicht statthaft.
Zum einen beruft sich die Beklagte auch hier auf das - ohne weitere Begriindung nicht tragfahige - Argument der Einsparpotenziale, zum
anderen kann ein Abschlag von einer Tarifsteigerung nur dann vorgenommen werden, wenn das Ausgangsniveau, also die bisherigen
Personalkosten, bereits Gber den Tarifldhnen lagen.

dd) Unklar bleibt auch, wie sich die Beklagte zu den Sachkostenansatzen der Klagerin zu 2) verhalt. Der bloRe Hinweis, man habe bislang
einen Sachkostenbetrag von EUR 12,75 pro Berechnungstag anerkannt (so die Begriindung aus den in Bezug genommenen
Schiedsspriichen 10/08 vom 29. Mai 2008, S. 10, und 14/08 vom 23. Juli 2008, S. 7), bleibt unverstandlich, nachdem die Beklagten -
anscheinend - eine Erhdhung der bisher schon héher liegenden Sachkosten der Klagerin zu 2) akzeptiert hat, wenngleich in geringer Hohe.
Welche Sachkosten sie fiir angemessen halt, ergibt sich aus dem Schiedsspruch nicht, auch nicht wie sich der von der Beklagten als
Vergleichsbetrag angesehene Betrag von EUR 12,75 ergibt. Bereits im Urteil vom 07. Dezember 2007 (L 4 P 721/07) hatte der erkennende
Senat dargelegt, dass eine Berechnung dieses - von der Beklagten offenbar als einheitlichen Hochstbetrag angesehenen - Betrags
erforderlich ist, weil ansonsten nicht nachvollziehbar und nicht Gberprifbar ist, ob dieser Betrag zutreffend ist (S. 15).

¢) Auch auf der zweiten Stufe des Prifungsschemas, im Rahmen des externen Vergleichs mit vergleichbaren Einrichtungen im Sinne der
neueren Rechtsprechung des BSG, ist der Schiedsspruch der Beklagten zu beanstanden.

Die Beklagte hat zunachst vier andere Pflegeeinrichtungen im Bereich des zu 1) klagenden Landkreises, das Seniorenzentrum R., das G.-L.-
Haus R., den Samariterstift M. und das Haus in der Dorfmitte in W., herangezogen, die ihr von den Beigeladenen sowie den weiteren
Kostentrédgern benannt worden waren. Nach den im Schiedsverfahren vorgelegten Unterlagen verfligen diese Einrichtungen im
Pflegebereich in den einzelnen Pflegeklassen Uber denselben Personalschlissel und dieselbe Fachkraftquote wie das GP. Die Benennung
dieser vier Einrichtungen ist nicht ausreichend. Es ist schon nicht erkennbar, nach welchen Kriterien die Kostentrager die benannten
Vergleichseinrichtungen ausgewahlt haben. Weitere Angaben zur Vergleichbarkeit fehlten ebenfalls.

Die Liste aller Einrichtungen im zu 1) klagenden Landkreis, auf die sich die Beklagte auBerdem gestutzt hat, gentigt den Anforderungen fur
einen externen Vergleich noch weniger. Aus ihr gehen nur die Anzahl der Pflegeplatze, das Enddatum der laufenden
Vergltungsvereinbarung (Ende Bindungsfrist) und die Vergutungssatze hervor. Welche Personalschlissel die Einrichtung aufweist, ist nicht
angegeben, ebenso nicht, ob besondere Angebote wegen besonderer Bewohnerstruktur vorhanden sind. Dass die Liste den Anforderungen
eines externen Vergleichs nicht gentgte, hat die Beklagte selbst bemerkt. Dies ergibt sich aus ihrer Anmerkung in dem angegriffenen
Schiedsspruch, die Kostentrager hatten in der Liste versehentlich die sonst Ublicherweise angegebenen vereinbarten Personalschlissel nicht
mitgeteilt, obwohl die Beklagte den Beigeladenen und Kostentragern ausdriicklich aufgegeben hatte, dass sich dies aus der von ihnen
vorzulegenden Liste ergeben misse (Schreiben vom 13. Mai 2008). Dann aber hatte die Beklagte die Liste so nicht verwenden durfen und
entweder die Kostentrager zu weiterem Vortrag auffordern (vgl dazu bereits Urteil des erkennenden Senats vom 07. Dezember 2007 - L4 P
721/07 -, S. 18) oder eine Beweislastentscheidung treffen missen. Diese Darlegungslast traf im vorliegenden Fall noch die Kostentrager, sie
haben ihr nicht gentgt.
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Die Kriterien fir die Pflegeeinrichtungen, die fir den externen Vergleich heranzuziehen sind, ergeben sich aus § 84 Abs. 2 Satz 7, Abs. 5 Satz
1 SGB XI. In den externen Vergleich sind dabei grundsatzlich alle Pflegeeinrichtungen eines bestimmten Bezirks (Stadt, Landkreis 0.3.)
einzubeziehen. Soweit gegebenenfalls besondere Versorgungsauftrage bestehen, kann auch ein tber den jeweiligen Stadt- oder Landkreis
hinausgehender Vergleich mit Pflegeeinrichtungen mit entsprechenden Versorgungsauftrag erfolgen (vgl. BSG SozR 4-3300 § 85 Nr. 1 Rn.
37). Es sind mithin Angaben Uber die Bewohnerstruktur, die Angebote, die Ausstattungsmerkmale und ggfs. Besonderheiten in diesem
Bereich oder bei der Personalausstattung ndtig. Es kommt nicht darauf an, dass die zu vergleichenden Einrichtungen in allen Kriterien véllig
identisch sind. Vergleichbarkeit in wesentlichen Punkten reicht aus. Welche Vergleichsgruppe dann im konkreten Fall gebildet wird,
unterliegt dem Beurteilungsspielraum der Beklagten. Die fur die Bildung der Vergleichsgruppen maltgebenden Kriterien sind in der
Begrindung darzulegen.

5. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 197a Abs. 1 SGG, 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), fur
den friheren weiteren Klager, den KVJS, der seine Klage zurlickgenommen hat, auch auf § 155 Abs. 2 VwGO. Auch die beiden Klager haben
jeweils nicht vollstandig obsiegt, denn ihre jeweiligen weiteren Antrage, die Klage des jeweils anderen Klagers abzuweisen, sind erfolglos
geblieben. Jedoch war die Klagerin zu 2), die sich von Beginn an auf einen Bescheidungsantrag beschrankt hatte, nach § 155 Abs. 1 Satz 2
VwGO nicht in einen Anteil der Kosten zu verurteilen.

6. Griinde flr eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor, nachdem das BSG mit seinen Urteilen vom 29. Januar 2009
die malgeblichen Rechtsfragen beantwortet hat.

7. Die endgliltige Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 SGG, 1 Abs. 2 Nr. 3, 52 Abs. 1 und 63 Abs. 2 und 3 des
Gerichtskostengesetzes (GKG).

Beide Klager wenden sich gegen die Differenzen zwischen den von der Beklagten festgesetzten Verglitungssatzen und ihren Antragen aus
dem Schiedsverfahren. Diese beiden Streitwerte sind nach § 39 Abs. 1 GKG zusammenzurechnen, auch weil die beiden Klager jeweils
zusatzlich die Abweisung der Klage des anderen Klagers beantragt haben. Dieser Gesamtstreitwert bemisst sich demnach nach der
Differenz zwischen den Antragen des Klagers zu 1) einer- und der Klagerin zu 2) andererseits aus dem Schiedsverfahren. Diese Differenzen
bei den Tagessatzen sind sodann mit der Anzahl der Platze in der jeweiligen Pflegeklasse und die daraus folgende Gesamttagesdifferenz mit
der Anzahl der Tage im Streitzeitraum 13. Mai 2008 bis 31. Mai 2009 (384) zu vervielfaltigen:

Antrag Klagerin zu 2) Antrag Klager zu 1) Differenz Anzahl Platze Summe taglich Summe gesamt Pflegeklasse 1 EUR 54,81 EUR 50,70 EUR
4,11 13 EUR 53,43 Pflegeklasse 2 EUR 71,61 EUR 66,40 EUR 5,21 22 EUR 114,62 Pflegeklasse 3 EUR 92,05 EUR 85,80 EUR 5,32 17 EUR
90,44 Unterkunft/ Verpflegung EUR 25,24 EUR 21,85 EUR 3,39 54 EUR 183,06 Summe EUR 441,55 EUR 169.555,20

Um die angenommene Auslastungsquote von 96,5 v.H. bereinigt ergibt sich ein Betrag von EUR 163.620,76, gerundet EUR 160,000,00. Da
der Klager zu 1) und der KVJS zundchst nicht nur eine Neubescheidung, sondern die Festsetzung bestimmter Pflegesatze beantragt hatte, ist
dieser Betrag in voller Hohe als einheitlicher Streitwert anzusetzen.
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