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Die Beschwerde gegen den Beschluss des SG Karlsruhe vom 12.02.2010 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege einstweiligen Rechtsschutzes die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom
23. Dezember 2009, mit dem die Antragsgegnerin durch Verwaltungsakt Regelungen einer Eingliederungsvereinbarung erlassen hat,
anzuordnen. AulRerdem verfolgt sie das Ziel, die Antragsgegnerin zur vollstandigen Loschung ihres Bewerberprofils in der Internetdatenbank
"Jobbdérse" zu verpflichten. Die Klagerin bezieht seit 1.11.2009 Leistungen nach dem SGB II. Auf Initiative der Antragsgegnerin stellte sie sich
bereits am 3. November 2009 bei ihrem personlichen Ansprechpartner vor. Im Verlauf des Gesprachs wurde eine
Eingliederungsvereinbarung erstellt. Zur Unterzeichnung kam es nicht. Am 13. November 2009 teilte die Antragstellerin der
Antragsgegnerin mit, sie sei lediglich mit einer komplett anonymisierten Verdffentlichung ihres Profils einverstanden. In der Folge
unterbreitete die Antragstellerin der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 17. November 2009 einen eigenen Entwurf einer
Eingliederungsvereinbarung. Diesen Vorschlag besprach die Antragstellerin mit ihrem persénlichen Ansprechpartner. Auf dieser Grundlage
wurde eine neue Eingliederungsvereinbarung erstellt. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2009 teilte die Antragstellerin mit, sie sehe sich
auller Stande, die vorgelegte Eingliederungsvereinbarung zu unterschreiben. Diese sei nochmals abgedndert und geklrzt worden. Sie
entspreche in wesentlichen Punkten nicht mehr den miindlich getroffenen Vereinbarungen. Mit Bescheid vom 23. Dezember 2009 erlieB die
Antragsgegnerin daraufhin die Regelungen der Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt. Die Regelungen seien - soweit nichts
anderes vereinbart werde - flr die Zeit vom 23. November 2009 bis 22. Juni 2010 gltig. Hiergegen legte die Antragstellerin am 27. Januar
2010 Widerspruch ein. Am gleichen Tag hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) einstweiligen Rechtsschutz beantragt. Sie
trug vor, die Voraussetzungen fur den Erlass einer Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt Iagen nicht vor. Denn bereits bei dem
Gesprach am 23. November 2009 habe sie sich mit der Antragsgegnerin mindlich auf eine Eingliederungsvereinbarung geeinigt. Die
Antragsgegnerin habe lediglich im Nachhinein eigenméchtig Anderungen vorgenommen und die gednderte Eingliederungsvereinbarung
dann per Verwaltungsakt erlassen. AuBerdem seien mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Dezember 2009 die Regelungen entgegen
der gesetzlichen Vorschriften fur sieben Monate erlassen und ihr Beginn um einen Monat auf den 23. November 2009 zuriickdatiert worden.
Es konne jedoch nicht verlangt werden, dass sie riickwirkend Eigenbemihungen erbringe. Auch habe die Antragsgegnerin vor Abschluss der
Eingliederungsvereinbarung kein Eingliederungskonzept erstellt und auch kein Profiling durchgeflhrt. Sie habe das erganzende Profiling
vielmehr einfach als weitere Pflicht der Antragstellerin in die Eingliederungsvereinbarung aufgenommen. Darlber hinaus verweise die
erlassene Eingliederungsvereinbarung lediglich auf die gesetzliche Mdglichkeit, eine berufliche Weiterbildung zu beantragen, ohne eine
konkrete Fortbildung zu benennen. Die Antragsgegnerin habe ihr jedoch bereits mundlich die berufsbegleitende Weiterbildung zur
Gebaudeenergieberaterin zugesagt. Sie beantrage eine Kosteniibernahme fir diese Fortbildung schriftlich zuzusichern. Ferner werde sie
durch die erlassene Regelung zu einem Integrationscoaching verpflichtet, obgleich die Teilnahme an dieser MaBnahme freiwillig sei und sie
hierflr einen Gutschein erhalten habe. Da sie das Coaching bereits am 3. Dezember 2009 auf freiwilliger Basis begonnen habe, bestehe
auch kein Anlass flr die Aufnahme einer entsprechenden Verpflichtung in den Bescheid. Erst recht durfe die Antragsgegnerin keinen Bericht
Uber den Verlauf der MaBnahme verlangen, da ein professionelles Coaching Diskretion und Neutralitat erfordere, was nicht mehr gegeben
sei, wenn die Informationen zur Beurteilung durch Dritte weitergegeben wiirden. Soweit die Antragsgegnerin die Vorlage von mindestens
drei Bewerbungsbemiihungen am letzten Werktag eines jeden Monats verlange und dabei als ersten Nachweistermin den 31. Januar 2010,
einen Sonntag, benenne, sei diese verwirrende Regelung zu prazisieren. Ansonsten bleibe unklar, wann sie genau die Bewerbungen fur
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Januar 2010 vorlegen miisse. Im Ubrigen verlange die Antragsgegnerin, wenn sie auch die Vorlage von Antwortschreiben der Arbeitgeber
fordere, Nachweise fiir Bewerbungsbemiihungen, auf die sie keinen Einfluss habe. Desweiteren lasse die getroffene Regelung, dass die
Bewerbungsbemihungen auch bei Zeitarbeitsfirmen, in Call=-Centern und im Biro zu erfolgen habe, keinen Bezug zu ihrer beruflichen
Qualifikation erkennen. Sofern sie dieser Verpflichtung nachkomme, verblieben vielmehr wegen der Deckelung der
Bewerbungskostenlibernahme durch die Antragsgegnerin keine ausreichenden finanziellen Mdglichkeiten, sich auf geeignete Stellen zu
bewerben. Die damit erfolgte Einschrankung auf groBtenteils schlecht bezahlte und unqualifizierte Hilfsarbeitertatigkeiten sei angesichts
ihrer beruflichen Qualifikation rechtswidrig. AuBerdem sei auch die Aufnahme der Regelungen zu Meldepflichten und Ortsabwesenheit in die
Eingliederungsvereinbarung unzulassig, da sich hieraus eine rechtswidrige Doppelsanktion bei PflichtverstoBen ergebe. Schlieflich habe die
Antragsgegnerin das Bewerberprofil gegen ihren ausdricklichen Willen angelegt. Im angefochtenen Verwaltungsakt befinde sich kein
Hinweis auf die Anonymitat des Bewerberprofils, so dass davon ausgegangen werden misse, dass die Antragsgegnerin das
Bewerbungsprofil ohne ihr Einverstandnis verdffentliche und dadurch den Datenschutz missachte. Die Antragsgegnerin fiihrte hierzu aus,
die Eingliederungsvereinbarung sei mit der Antragstellerin ausfihrlich verhandelt und auch ein Konsens erzielt worden. Die daraufhin
schriftlich fixierte und Ubersandte Eingliederungsvereinbarung sei inhaltlich nur unwesentlich und nicht zu Lasten der Antragstellerin vom
vereinbarten Wortlaut abgewichen. Der Inhalt der Vereinbarung sei auch rechtlich nicht zu beanstanden. Nachdem die Antragstellerin sich
geweigert habe, die Eingliederungsvereinbarung zu unterzeichnen, seien weitere Verhandlungen nicht mehr geboten gewesen. Zumindest
seit dem 2. Februar 2010 sei auch das Bewerberprofil der Antragstellerin in anonymisierter Form im Internet eingestellt; lediglich fir den
hausinternen Arbeitgeberservice seien die Daten der Antragstellerin ersichtlich. Mit Beschluss vom 12.02.2010 lehnte es das SG ab, die
aufschiebende Wirkung gegen den Bescheid vom 23.12.2009 anzuordnen und wies den Antrag, das Bewerberprofil der Antragstellerin zu
I6schen ab. Der von der Antragstellerin am 27. Januar 2010 erhobene Widerspruch entfalte gemaR § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGGi.V.m. §39S.1
Nr. 1 SGB Il keine aufschiebende Wirkung. Nach dieser Vorschrift sei ein Verwaltungsakt, der Leistungen zur Eingliederung in Arbeit oder
Pflichten des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen bei der Eingliederung in Arbeit regele, sofort vollziehbar. Hierunter falle auch der
Verwaltungsakt, der die Regelungen einer Eingliederungsvereinbarung umfasse. Der Antrag sei unzulassig, soweit die Antragstellerin die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs auch fiir den Zeitraum begehrt, der vor Bekanntgabe des Bescheids vom 23.
Dezember 2009 liege, da fir diesen Zeitraum keine fiir die Antragstellerin unglinstigen Rechtsfolgen eintreten kénnen. Die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin sei aber auch flr die Zeit nach Bekanntgabe des angefochtenen Bescheids nicht nach § 86b
Abs. 1 Ziff. 2 SGG anzuordnen, denn das 6ffentliche Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheids und der darin getroffenen Regelungen
zur Eingliederung der Antragstellerin in Arbeit (berwiege das Interesse der Antragstellerin an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung
zum Schutze ihrer Rechte. Bei summarischer Priifung sei der angefochtene Bescheid der Antragsgegnerin vom 23. Dezember 2009
rechtmaRig. Rechtsgrundlage des Bescheids sei § 15 Abs. 1 SGB II. Nach dieser Vorschrift solle die Agentur fiir Arbeit im Einvernehmen mit
dem kommunalen Trager mit jedem erwerbsfahigen Hilfebedrftigen die fir seine Eingliederung erforderlichen Leistungen vereinbaren
(Eingliederungsvereinbarung). Die Eingliederungsvereinbarung solle dabei insbesondere bestimmen, welche Leistungen der erwerbsfahige
Hilfebedrftige zur Eingliederung in Arbeit erhalte, welche Bemihungen er in welcher Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit mindestens
unternehmen mdsse, in welcher Form er die BemUihungen nachzuweisen und welche Leistungen Dritter er zu beantragen habe. Komme eine
Eingliederungsvereinbarung - gleich aus welchem Grund - nicht zustande, sollen die Regelungen der flr die Eingliederung erforderlichen
MaBnahmen durch Verwaltungsakt erfolgen (§ 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il). Diesen Vorgaben entspreche der angefochtene Bescheid der
Antragsgegnerin vom 23. Dezember 2009. Bei summarischer Priifung lasse weder die Verfahrensweise der Antragsgegnerin noch der
Regelungsinhalt des Bescheids durchgreifende Rechtsfehler erkennen. Die getroffenen Regelungen zu den Eingliederungsleistungen
verletzten die Antragstellerin nicht in ihren Rechten. Denn die Antragstellerin kénne unabhangig von den Regelungen des angefochtenen
Bescheids jede der im SGB Il vorgesehenen Eingliederungsleistungen beantragen. Uber einen derartigen Antrag habe die Antragsgegnerin
dann durch einen Uberprufbaren Verwaltungsakt zu entscheiden. Durch die nur allgemein gefasste Zusage von Leistungen zur Eingliederung
erleide die Antragstellerin deshalb keine rechtlichen Nachteile. Sie habe keinen Anspruch auf Aufnahme weiterer bzw. konkreter gefasster
Leistungen zur Eingliederung in Arbeit in den angefochtenen Bescheid bzw. eine Eingliederungsvereinbarung. Auch an der RechtmaRigkeit
der Regelung zu den Eigenbemiihungen und ihrem Nachweis bestiinden keine derartigen Zweifel, die ein Uberwiegendes Interesse der
Antragstellerin am Aussetzen des Vollzugs begriinden kénnten. Die getroffene Regelung belaste die Antragstellerin nicht unangemessen.
Vielmehr sei es der Antragstellerin zumutbar, die auferlegten Pflichten zu befolgen. Der Antrag, die Antragsgegnerin zu verpflichten, das
Bewerberprofil der Antragstellerin in der Internetdatenbank "Jobbérse" zu Idschen, sei ebenfalls unbegriindet. Der Anspruch auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung setze voraus, dass der Antragsteller den Anordnungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die
Leistung, zu der die Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie den Anordnungsgrund,
namlich einen Sachverhalt, der die EilbedUrftigkeit der Anordnung begriindet, glaubhaft mache. Dies habe die Antragstellerin nicht getan.
Sie habe lediglich darauf hingewiesen, dass der Bescheid eine Anonymisierung des Bewerberprofils nicht ausdriicklich bestimme, und
deshalb die Vermutung bestehe, dass die Antragsgegnerin ihre Daten ohne Einverstandnis im Internet veréffentlicht habe. Die
Antragsgegnerin habe mitgeteilt, dass die Daten jedenfalls seit dem 2. Februar 2010 nur in anonymisierter Form im Internet eingestellt
seien. Gegen diesen Beschluss hat die Antragstellerin beim LSG Baden-Wirttemberg Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung wiederholt sie
im Wesentlichen ihr erstinstanzliches Vorbringen.

II.
Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet.

Das SG hat die tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen flr den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 1 Ziff. 2 SGG
und nach § 86b Abs. 2 SGG zutreffend ausgefiihrt und die beantragten einstweiligen Anordnungen zu Recht nicht erlassen. Der Senat weist
die Beschwerde aus den Griinden der sozialgerichtlichen Entscheidung zuriick (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG). Die Uberprifung des Vorbringens
der Antragstellerin rechtfertigt keine andere Entscheidung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Diese Entscheidung ist endguiltig (§ 177 SGG).
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