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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 2. April 2009 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob bei der Klagerin eine Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage zur
Berufskrankheitenverordnung (BKV) vorliegt und ihr deswegen eine Verletztenrente zusteht.

Die 1948 geborene Klagerin war von 12.04.1976 bis 31.08.2003 bei der Firma E. als Maschinenbedienerin beschaftigt. Danach war sie
arbeitslos und bezog ab 25.07.2005 Krankengeld.

Am 22.02.2005 machte sie bei der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik (eine Rechtsvorgangerin der Beklagten; im
folgenden nur noch Beklagte) eine Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit geltend. Die Beklagte holte u.a. die HNO-arztlichen Berichte des
M.-hospitals in S vom 26.05. und 28.07.2003 mit Tonaudiogrammen vom 14.09.2004 und 25.10.2002/07.05.2003 sowie von Dr. D. vom
15.11.2005 (Erstbehandlung am 11.08.1996) ein. Sie horte den Arbeitgeber an, der in seiner Auskunft vom 07.11.2005 eine Larmbelastung
verneinte, und veranlasste die Stellungnahme der Praventionsabteilung vom 09.12.2005. Darin wurde flr die Tatigkeit der Klagerin als
Maschinenbedienerin an Wickelmaschinen und Bestiickerin mit Handbestlickung von Leiterplatten im Zeitraum von April 1976 bis August
2003 ein Beurteilungspegel von 75-78 dB(A) angenommen.

Mit Bescheid vom 17.01.2006 lehnte die Beklagte die Feststellung einer Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Berufskrankheiten-Liste
(Larmschwerhorigkeit) und die Gewahrung von Leistungen ab. Larmeinwirkungen von mindestens 85 dB(A) sei die Klagerin nicht ausgesetzt
gewesen, aber nur solche seien geeignet, eine Larmschwerhorigkeit zu verursachen.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch der Klagerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom 20.09.2006 zurlckgewiesen.

Die Klagerin erhob am 11.10.2006 Klage beim Sozialgericht Stuttgart. Im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 17.01.2008
machte die Kldgerin erganzende Angaben. Das Sozialgericht horte schriftlich die friheren Arbeitskolleginnen der Klagerin, die Zeuginnen S.-
R. (Aussage vom 18.09.2008) und P. A. (Aussage vom 03.12.2008), an und zog vom Hoérgerateakustiker der Klagerin den Anpassbericht vom
20.03.2007 mit Audiogramm vom 01.03.2007 bei.

Mit Gerichtsbescheid vom 02.04.2009 wies das Sozialgericht die Klage ab. In den Entscheidungsgriinden flhrte es aus, der Nachweis, dass
die arbeitstechnischen Voraussetzungen zur Anerkennung der Berufskrankheit vorgelegen hatten, sei nicht geflhrt. Der Betrieb existiere
nicht mehr, weshalb die Einschaltung eines externen Sachverstandigen nicht mehr méglich sei. Die Zeugin A. habe nichts Uber eine erhéhte
Larmbelastung berichten kénnen. Dies stehe zwar im teilweisen Widerspruch zu Angaben der Zeugin S.-R., die in Ubereinstimmung zum
Vortrag der Kldgerin angegeben habe, eine Unterhaltung sei wegen der Lautstarke beim Lauf der Maschinen nicht mdglich gewesen.
Allerdings sei zu beachten, dass auch eine Lautstarke bis zu 78 dB(A), wie von der Beklagten angenommen, bereits ein erhebliches
Larmpotenzial beinhalte. Ein krahender Hahn verursache ein Gerausch von bis zu 70 dB(A), Meeresbrandung, Kirchenglocken, Rasenmaher
oder ein Pkw mit 100 km/h Fahrgeschwindigkeit verursachten bis zu 80 dB(A). Die Angabe der Klagerin, auf die vorgegebene Distanz nicht
mit den Arbeitskollegen kommunizieren zu kénnen, sei somit schon bei der von der Beklagten angenommen Gerauschbelastung gegeben.
Ebenfalls sprachen die vorgelegten Tonaudiogramme gegen eine Larmschwerhdérigkeit. Der unterschiedliche Entwicklungsverlauf
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hinsichtlich beider Ohren lege nahe, dass die Klagerin keiner einheitlichen Gerauschbelastung ausgesetzt gewesen sei bzw. die Veranderung
des linken Ohres eine andere Ursache haben misse. Eine isolierte Belastung eines einzelnen Ohres entspreche nicht dem medizinischen
Kenntnisstand zur Entwicklung einer Larmschwerhdérigkeit.

Gegen den der Klagerin am 06.04.2009 zugestellten Gerichtsbescheid hat sie am 04.05.2009 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt
mit der Begriindung, aufgrund der Zeugenaussage sei ein erhéhter Larm lber 2 Jahrzehnte festzustellen. Auch bei einem Abstand von 5-10
m sei eine entsprechende Kommunikation selbst durch "Schreien" nicht méglich gewesen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 02.04.2009 und den Bescheid der Beklagten vom 17.01.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.09.2006 aufzuheben und bei ihr eine La&rmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage zur
BKV festzustellen, sowie die Beklagte zu verpflichten, Verletztenrente nach einer MdE von mindestens 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend. Ausweislich der arbeitstechnischen Beurteilung des Praventionsdienstes vom
09.12.2005 sei die Klagerin einem Beurteilungspegel von héchstens 78 dB ausgesetzt gewesen. Die Zeugenaussagen hatten auf diese
Beurteilung keinen Einfluss. Die Aussage der Zeugin S.-R. enthalte keine belastbare Information, da weder zur Anordnung noch zur Anzahl
der ehemals im Arbeitsbereich benutzten Maschinen Angaben gemacht worden seien. Einer technischen Analyse zugangliche validen Daten
seien nicht genannt. Eine isolierte Betrachtung nur der Aussage dieser Zeugin stehe auch einer objektiven Sachverhaltsaufklarung
entgegen. Die Klagerin verkenne, dass die Zeugin A. eine andere Wahrnehmung wiedergegeben habe. lhrer Aussage nach habe ein
Gesprach ganz normal geflhrt werden kénnen, mit normaler Lautstarke.

Im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 07.12.2009 erlautert die Klagerin, dass es sich um vier Maschinen gehandelt habe,
die im Maschinenraum des Arbeitgebers gestanden hatten. Nachdem sie einen Horsturz erlitten habe, habe der Arbeitgeber an der Decke
eine Isolierung angebracht.

Die Beklagte hat in Erfillung einer Auflage des Gerichts die erganzende Stellungnahme ihrer Praventionsabteilung vom 22.12.2009
vorgelegt. Danach habe laut einer Telefonnotiz vom Dezember 2005 des damaligen Larmmesstechnikers der geplante Besuchstermin im
Januar 2006 nicht wahrgenommen werden kdnnen, da die Firma zum Jahresende geschlossen worden sei. Nach Auskunft der Firmenleitung
habe die E. GmbH in der Fertigung elektronische Schalter (diverse Zeitschalter und Ahnliches) hergestellt. Es seien 25-30 Mitarbeiter in
einer groBeren Halle beschaftigt gewesen. Die Bereiche Wickelei, elektronische Fertigung und Schaltermontage seien offen in der Halle
betrieben worden. Die Klagerin sei Gberwiegend in der Wickelei, nach Bedarf auch in der elektronischen Fertigung eingesetzt worden. In der
Wickelei habe die Klagerin eine Maschine bedient, an der kleine Spulen fir elektronische Schalter gewickelt worden seien. Es seien drei
Wickelmaschinen und drei Wickelautomaten vorhanden gewesen. In der elektronischen Fertigung seien Létarbeiten an Spulen und Schaltern
sowie Handbestlckungen von kleinen Leiterplatten durchgefiihrt worden. Die Einschatzung eines personenbezogenen Tages-
Larmexpositionspegels von 75-78 dB(A) beruhe auf Erfahrungswerten, da zu dem Unternehmen kein Larmkataster vorliege, der Arbeitsplatz
nie besichtigt worden sei und im Betrieb keine Messungen erfolgt seien. Nach Auswertung der Larmdatenbank ergebe sich, dass unter den
111 erfassten Messwerten von Wickelmaschinen bzw. Wickelautomaten Larmpegel von 60 bis 96 dB(A) aufgeflihrt seien. Die Auswertung
der Verteilung zeige, dass 90 % aller gemessenen Maschinen bzw. Automaten einen Larmpegel von weniger als 85 dB(A) verursachten. Da
es sich um Immissionsmesswerte handele, seien darin auch Larmeinfliisse weiterer Maschinen in der Umgebung enthalten. Vorliegend habe
es sich eher um kleinere Wickelmaschinen und Wickelautomaten gehandelt, da nur kleinere Spulen flr elektronische Schalter und ahnliches
gefertigt worden seien. Die Larmmesswerte der genutzten Maschinen dirften sich daher eher im unteren Bereich der Larmmesswerte aus
der Datenbank wieder finden. Im Falle der Klagerin kdnne hinsichtlich der Maschinen-/AutomatengréRe und des Einflusses anderer
Maschinen aus der direkten Arbeitsumgebung von einer Larmimmission von maximal 80-82 dB(A) ausgegangen werden, eine
Larmbelastung von mehr als 85 dB(A) sei gesichert auszuschlielen.

Die Klagerin hat sich zum Beweisergebnis nicht geauRert.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Der Senat hat die Verwaltungsakten der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts beigezogen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf diese
Unterlagen und auf die vor dem Senat angefallene Akte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) eingelegte Berufung der Klagerin, Gber die der Senat mit Zustimmung der
Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs. 2 SGG), ist statthaft und insgesamt zulassig.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten
vom 17.01.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.09.2006 ist rechtmaRig. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf
Feststellung ihrer Horstoérung als Berufskrankheit und hat daher auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer Verletztenrente.

Versicherungsfalle sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VII). Berufskrankheiten sind Krankheiten, die die
Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als Berufskrankheiten bezeichnet und die Versicherte infolge
einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit erleiden. Die Bundesregierung ist ermachtigt, in der
Rechtsverordnung solche Krankheiten als Berufskrankheiten zu bezeichnen, die nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft
durch besondere Einwirkung verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen durch ihre versicherte Tatigkeit in erheblich h6herem
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Grade als die Ubrige Bevdlkerung ausgesetzt sind. Aufgrund der Ermachtigung in § 9 Abs. 1 SGB VIl hat die Bundesregierung die
Berufskrankheitenverordnung (BKV) vom 31.10.1997 (BGBI. I, S. 2623) erlassen, in der die derzeit als Berufskrankheiten anerkannten
Krankheiten aufgeflhrt sind. Im Anhang zur BKV ist die Erkrankung an einer Larmschwerhdorigkeit als Berufskrankheit nach Nr. 2301
enthalten.

Die Verrichtung einer - grundsatzlich - versicherten Tatigkeit (sachlicher Zusammenhang) muss zu Einwirkungen von Belastungen,
Schadstoffen oder Ahnlichem auf den Kérper gefiihrt haben (Einwirkungskausalitat), und die Einwirkungen miissen eine Krankheit
verursacht haben (haftungsbegrindende Kausalitat). Die Tatbestandsmerkmale "versicherte Tatigkeit", "Verrichtung", "Einwirkungen" und
"Krankheit" missen im Sinne des Vollbeweis, also mit an Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit, vorliegen (vgl. BSG, Urteil vom
02.04.2009 - B 2 U 9/08 R -, veroffentlicht in juris). Fir die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden
Ursachenzusammenhange genligt die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloBe Mdglichkeit. Abweichend von der friheren
Verwendung des Begriffs der haftungsbegriindenden Kausalitat ist auch im Berufskrankheiten-Recht der ursachliche Zusammenhang
zwischen der versicherten Tatigkeit und den Einwirkungen nicht als haftungsbegrindende Kausalitat zu bezeichnen (vgl. BSG, Urteil vom
02.04.2009, aa0). Durch diesen Zusammenhang wird keine Haftung begrindet, weil Einwirkungen durch die versicherte Tatigkeit
angesichts ihrer zahlreichen maéglichen Erscheinungsformen und ihres unterschiedlichen AusmaRes nicht zwangslaufig schadigend sind.
Denn Arbeit - auch korperliche Arbeit - und die damit verbundenen Einwirkungen machen nicht grundsatzlich krank. Erst die Verursachung
einer Erkrankung oder ihre wesentliche Verschlimmerung durch die der versicherten Tatigkeit zuzurechnenden Einwirkungen - in
nachgewiesener Dauer und Intensitat - begriindet eine "Haftung". Ebenso wie die haftungsausfillende Kausalitat zwischen Gesundheits(-
erst-)schaden und Unfallfolge beim Arbeitsunfall ist die haftungsausfiillende Kausalitat zwischen der berufsbedingten Erkrankung und den
Berufskrankheitenfolgen, die dann gegebenenfalls zu bestimmten Versicherungsansprichen fiihren, bei der Berufskrankheit keine
Voraussetzung des Versicherungsfalles.

Wahrscheinlich ist diejenige Moglichkeit, der nach sachgerechter Abwagung aller wesentlichen Umstande gegenlber jeder anderen
Méglichkeit ein deutliches Ubergewicht zukommt (vgl. BSGE 45, 286); eine Mdglichkeit verdichtet sich dann zur Wahrscheinlichkeit, wenn
nach der herrschenden medizinisch-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr flr als gegen den ursachlichen Zusammenhang spricht (BSGE

60, 58 m.w.N.; vgl. auch Mehrtens/Brandenburg, Die Berufskrankheitenverordnung, Kommentar, E § 9 Rdnr. 26.2). Ein
Kausalzusammenhang ist insbesondere nicht schon dann wahrscheinlich, wenn er nicht auszuschlieBen oder nur méglich ist. Lasst sich eine
Tatsache nicht nachweisen oder ein Kausalzusammenhang nicht wahrscheinlich machen, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen
Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast (Feststellungslast) zu Lasten dessen, der einen Anspruch aus der nicht erwiesenen
Tatsache bzw. dem nicht wahrscheinlich gemachten Kausalzusammenhang fur sich herleitet (BSGE 19,52, 53; 30,121, 123; 43, 110, 112).

Nach diesen Grundsatzen ist flr die geltend gemachte Schwerhdrigkeit bereits die erforderliche Einwirkungskausalitat fur die
Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage zur BKV nicht hinreichend wahrscheinlich. Die versicherte Tatigkeit der Klagerin bei der Firma E.
als Bedienerin von Wickelmaschinen und Wickelautomaten und Bestiickerin von Leiterplatten war zwar mit einer Gerauschexposition
verbunden. Fur die dem Betrieb der Maschinen zuzurechnenden Larmeinwirkungen ist jedoch nicht das AusmaR und die Intensitat, die zu
einer Larmschwerhdrigkeit nach Nr. 2301 der Anlage zur BKV fiihren, nachgewiesen. Der Beurteilungspegel lag nach der von der Beklagten
im Berufungsverfahren vorgelegten erganzenden Stellungnahme ihres Praventionsdienstes zur arbeitsplatzbezogenen Larmexposition in der
Zeit vom 12.04.1976 bis 31.08.2003 allenfalls bei 80 bis 82 dB(A) und damit unter einem Beurteilungspegel von wenigstens 85 dB(A), der
nach dem derzeitigen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstand Voraussetzung fur die Entstehung einer Larmschwerhdrigkeit ist. Bei
einem Larmpegel von weniger als 85 dB(A) kann eine Larmschwerhdérigkeit nach medizinischen Erfahrungen nicht entstehen (vgl.
Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage, S. 328f unter Bezugnahme auf das Kénigsteiner Merkblatt;
Mehrtens/Brandenburg, aaO, M 2301 Anm. 2). Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde sieht der Senat insoweit gemaR §
153 Abs. 2 SGG ab und verweist auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid (Seite 9 bis 13).

Das Berufungsvorbringen der Klagerin zwingt zu keiner anderen Beurteilung. Die auf Veranlassung des Senats vorgelegte erganzender
Stellungnahme der Praventionsabteilung der Beklagten vom 22.12.2009 ist nachvollziehbar. Darin ist plausibel dargelegt, dass eine
gesundheitsgefahrdende Larmeinwirkung nicht angenommen werden kann. Eine weitergehende Aufklarung der Arbeitsplatzverhaltnisse im
Verlauf der versicherten Tatigkeit der Klagerin von 1976 bis 2003 ist nicht mdglich, da der Betrieb zum Dezember 2005 eingestellt worden
ist. Larmmessungen wurden bis dahin im Betrieb in der Vergangenheit weder von der Beklagten noch von anderen Stellen durchgefiihrt
bzw. solche Stellen sind dem Gericht nicht bekannt gegeben worden. Zutreffend hat das Sozialgericht zudem ausgefiihrt, dass den sich
teilweise widersprechenden Zeugenaussagen kein Beweiswert zukommt, weil der subjektiven Einschatzung der Larmintensitat durch die
Zeugen keine verwertbaren Ansatze zur Berechnung oder zuverlassigen Einschatzung des larmbelastenden Beurteilungspegels zu
entnehmen sind.

Gegen eine gesundheitsrelevante Larmbelastung spricht im Ubrigen auch das Indiz, dass die bei der Klagerin diagnostizierte
Schwerhérigkeit weder im Verlauf noch im Krankheitsbild einer typischen Larmschwerhdérigkeit entspricht. Auch darauf hat das Sozialgericht
Uberzeugend hingewiesen. Nach eigenen Angaben der Klagerin im Erérterungstermin vor dem Sozialgericht habe sie ab 2001/2002 in der
Elektronikmontage gearbeitet, wo es nach ihrer Erinnerung deutlich ruhiger gewesen sei. Gleichwohl lassen die vorgelegten Audiogramme
von Oktober 2002 und Mai 2003 eine deutliche Verschlechterung des Hérvermdgens in diesem Zeitraum erkennen, was sich auch nach
endgultiger Beendigung der Larmexposition im Jahre 2003 ausweislich des vom Hoérgerateakustiker vorgelegten Ton- und
Sprachaudiogramms aus dem Jahre 2007 fortsetzt. ErfahrungsgemaR verlauft aber nach Ende einer gesundheitsgefahrdenden
Larmexposition die Larmschwerhdrigkeit nicht progredient (Schonberger u.a, a.a.0., Seite 330 f). AuBerdem entspricht die asymmetrische
Horstérung der Klagerin, deren linkes Ohr nach den vorgelegten Audiogrammen deutlich groBere Horverluste in allen Frequenzbereichen
gegenuber dem rechten Ohr aufweist, auch keiner typischen Larmschwerhérigkeit, weil eine Arbeitsplatzanordnung mit einer nur einseitigen
Larmbeeintrachtigung auf der linken Kdrperseite den vom Praventionsdienst ermittelten und den von den Zeugen geschilderten
Arbeitsplatzbedingungen nicht zu entnehmen ist. Auffallend ist auch die Mitbeteiligung der tiefen Frequenzen mit Horverlusten auf dem
linken Ohr zwischen 20 und 40 dB bzw. 60 und 80 dB im Frequenzbereich von 125-500 Hz nach den friihesten vorliegenden
Tonaudiogrammen vom Oktober 2002 und Mai 2003. Die Larmschwerhdrigkeit dufert sich vorrangig in Horverlusten im
Hochfrequenzbereich (vgl. Schénberger u.a., a.a.0., Seite 333). Inwieweit die Einbeziehung der tiefen Frequenzen den progredienten
Entwicklungsstand einer bereits friher einsetzenden Hochtonschwerhdrigkeit darstellt, ist nicht aufzuklaren, weil Audiogramme aus
friheren Jahren nicht vorliegen bzw. keine entsprechenden HNO-arztlichen Untersuchung erfolgt sind. Eine HNO-arztliche Untersuchung am
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11.08.1996 ergab einen unauffalligen Spiegelbefund (Bericht von Dr. D. vom 17.11.2005 an die Beklagte), Anlass flr eine Horprifung mit
Erstellung eines Audiogramms bestand damals offensichtlich nicht.

Diese Aspekte des medizinischen Bildes sind als - zusatzliches - Indiz fur eine nicht gehérschadigende Intensitat der Larmeinwirkung am
Arbeitsplatz auch Gegenstand der Erdrterung im nichtéffentlichen Termin vor dem Landessozialgericht am 07.12.2009 gewesen. Die
Klagerin hat sich hierzu in der Folge nicht weiter geduBert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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