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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 05.11.2009 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1927 geborene Klager begehrt die Feststellung der Voraussetzungen fir die Merkzeichen "auBergewohnliche Gehbehinderung" (aG) und
"Berechtigung fur eine standige Begleitung" (B).

Das Landratsamt F. hatte unter Zugrundelegung der versorgungsarztlichen Stellungnahme der Dr. D.-W. vom 05.02.2008 (Teil-GdB 60 fiir
eine Erkrankung der Prostata, Teil-GdB 50 fiir eine Erkrankung des lymphatischen Systems, Teil-GdB 30 fiir operierte Krampfadern und eine
chronisch-vendse Insuffizienz, Teil-GdB 30 fiir eine chronische Bronchitis, eine Lungenblahung und eine chronische
Nebenhdhlenentziindung, Teil-GdB 20 fiir eine Schwerhdrigkeit beidseits, Teil-GdB 20 fiir eine Funktionsbehinderung beider Hiftgelenke und
eine Gebrauchseinschrankung beider FiiBe sowie Teil-GdB 20 fiir degenerative Veranderungen der Wirbelsaule und eine
Funktionsbehinderung beider Hlftgelenke; Gesamt-GdB 100) mit Bescheid vom 08.02.2008 den Grad der Behinderung (GdB) des Klagers
mit 100 und das Merkzeichen "erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr" (G) festgestellt.

Der Klager beantragte am 02.10.2008 die Feststellung der Voraussetzungen fiir die Merkzeichens aG, B und "Rundfunkgebiihrenbefreiung"
(RF). Das Landratsamt holte den Befundbericht des Facharztes fir Allgemeinmedizin K. vom 10.10.2008 (der Klager kdnne kurze Strecken
alleine zurlcklegen; die Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen sei wegen der Immunschwache nicht mdglich; der Klager solle auf
gesonderten Behindertenparkplatzen parken kénnen, da der Aufenthalt und Kontakt zu mehreren Menschen bei immunsupressiver Therapie
nicht maoglich sei; eine stéandige Begleitperson sei nicht immer erforderlich) und die versorgungsarztliche Stellungnahme der Dr. D.-W. vom
20.10.2008 (Teil-GdB 60 fiir eine Erkrankung der Prostata, Teil-GdB 60 flr eine Erkrankung des lymphatischen Systems, Teil-GdB 30 fir
operierte Krampfadern und eine chronisch-vendse Insuffizienz, Teil-GdB 30 fir eine chronische Bronchitis, eine Lungenbldhung und eine
chronische Nebenhdéhlenentziindung, Teil-GdB 20 fiir eine Schwerhdrigkeit beidseits, Teil-GdB 20 fur eine Funktionsbehinderung beider
Huftgelenke, eine Gebrauchseinschrankung beider FiiBe und eine Funktionsbehinderung beider Kniegelenke sowie Teil-GdB 20 fiir
degenerative Veranderungen der Wirbelsaule und eine Funktionsbehinderung beider Hiftgelenke; Gesamt-GdB 100) ein. Mit Bescheid vom
23.10.2008 stellte das Landratsamt die Voraussetzungen fir das Merkzeichen RF fest und lehnte die Feststellung der Voraussetzungen flr
die Merkzeichen aG und B ab. Nachdem der Klager mitgeteilt hatte, er habe diesen Bescheid nicht erhalten, erlief das Landratsamt unter
dem 10.12.2008 einen inhaltsgleichen Bescheid. Den hiergegen am 10.12.2008 eingelegten Widerspruch des Klagers wies das
Regierungsprasidium St. nach Einholung der versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. Sch. vom 02.02.2009 mit Widerspruchsbescheid
vom 18.02.2009 zurlck.

Hiergegen erhob der Klager am 20.03.2009 Klage zum Sozialgericht Reutlingen.

Das Sozialgericht horte den Facharzt fir Allgemeinmedizin K. unter dem 15.05.2009 (die Behinderung durch das Wirbelsaulen- und
Knieleiden sei nicht mit derjenigen eines Querschnittsgelahmten gleichzusetzen; der Klager bendtige keine Gehhilfen und kénne sich auf
kurzen Strecken zufriedenstellend bewegen; es treffe nicht zu, dass sich der Klager nur mit fremder Hilfe oder nur unter ebenso groen
Anstrengungen wie beispielsweise Querschnittsgelahmte fortbewegen kdnne; dem Klager gehe es lediglich um die Benutzung von
Behindertenparkplatzen in unmittelbarer Nahe arztlicher Einrichtungen, ohne sich ansteckungsgefahrdend durch Menschenmengen
hindurch bewegen zu missen; eine standige Begleitung sei nicht in jedem Fall notwendig; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei dem
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Klager nicht méglich) und Dr. A., Chefarzt an der Medizinischen Klinik | des Krankenhauses F., unter dem 26.08.2009 (ob der Klager die
Voraussetzungen fur die Merkzeichen aG und B erfiille, kénne von hamatologisch-onkologischer Seite nicht beantwortet werden) schriftlich
als sachverstandige Zeugen.

Mit Gerichtsbescheid vom 05.11.2009 wies das Sozialgericht die Klage ab. Die Voraussetzungen flir das Merkzeichen aG seien nicht erfullt.
AuBergewdhnlich gehbehindert sei, wer sich wegen der Schwere seines Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer
Anstrengung auBerhalb seines Kraftfahrzeuges bewegen kénne. Hierzu zahlten Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte,
Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und einseitig Oberschenkelamputierte, die dauernd auBer Stande seien, ein Kunstbein zu
tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kdnnten oder zugleich unterschenkel- oder armamputiert seien sowie andere
Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch auf Grund von Erkrankungen, dem zuvor genannten Personenkreis
gleichzustellen seien. Ein Betroffener sei gleichzustellen, wenn seine Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt sei und er
sich nur unter ebenso grollen Anstrengungen wie die beispielhaft aufgeflihrten Schwerbehinderten oder nur noch mit fremder Hilfe
fortbewegen kdonne. Erforderlich sei, dass diese Voraussetzung praktisch von den ersten Schritten auBerhalb des Kraftfahrzeuges erfillt
werde. Der Klager gehdre nicht zu dem insoweit berechtigten Personenkreis. Soweit argumentiert werde, dem Klager gehe es um die
Benutzung von Behindertenparkplatzen in unmittelbarer Nahe arztlicher Einrichtungen, ohne sich ansteckungsgefahrdend durch
Menschenmengen hindurch bewegen zu mussen, rechtfertige dies nicht das Merkzeichen aG. Fiir die Zuerkennung des Merkzeichens aG
musse vielmehr eine dauernde und nicht nur értlich bedingte Einschrankung vorliegen. Eine spezielle Parkberechtigung in der Nahe von
arztlichen Einrichtungen zur Vermeidung beziehungsweise Verringerung von Kontakten mit anderen Menschen, kenne das Gesetz nicht. Die
Annahme des Merkzeichens aG kénne ausdricklich nur auf eine Einschrankung der Gehfahigkeit und nicht auf Bewegungsbehinderungen
anderer Art bezogen werden. Auch die Voraussetzungen flir das Merkzeichen B seien nicht erflllt. Voraussetzung sei die Notwendigkeit
einer standigen Begleitung. Eine standige Begleitung sei bei schwerbehinderten Menschen notwendig, die bei Benutzung von éffentlichen
Verkehrsmitteln in Folge ihrer Behinderung zur Vermeidung von Gefahren fir sich oder andere regelmafig auf fremde Hilfe angewiesen
seien. Dies sei bei Querschnittsgelahmten, Ohnhandern, Blinden sowie Sehbehinderten, Horbehinderten, geistig Behinderten und
Anfallskranken, bei denen die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr gerechtfertigt sei,
stets anzunehmen. Voraussetzung sei, dass der Behinderte bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel regelmaRig auf fremde Hilfe beim
Ein- oder Aussteigen oder wahrend der Fahrt des Verkehrsmittels angewiesen sei oder dass Hilfen zum Ausgleich von
Orientierungsstorungen erforderlich seien. Der Behinderte musse also nicht immer und nicht bei jedem 6ffentlichen Verkehrsmittel auf
fremde Hilfe angewiesen sein. Die fremde Hilfe misse allerdings bei der Benutzung der weit Uberwiegenden Zahl éffentlicher Verkehrsmittel
und bei dem groten Teil der zuriickgelegten Fahrten erforderlich sein. Es reiche demnach nicht aus, wenn bestimmte 6ffentliche
Verkehrsmittel behinderungsbedingt nur in Begleitung benutzt werden kénnten. Unter Beachtung dieser Grundsatze erflle der Klager die
Voraussetzungen fir das Merkzeichen B nicht. Dass bei arztlichen Besprechungen oder Therapieanderungen eine Bezugsperson erforderlich
sei, stehe in keinerlei Zusammenhang mit den Voraussetzungen des Merkzeichens B. Letztlich sei unklar geblieben, aus welchen Griinden
der Klager die Zuerkennung des Merkzeichens B begehre, da nach dem Vortrag des Kldgers wegen der bestehenden Infektanfalligkeit eine
Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln gar nicht méglich sei. Sinn und Zweck des Merkzeichens B sei jedoch die unentgeltliche
Befdrderung im 6ffentlichen Personenverkehr. Es sei daher bereits grundsatzlich kein Nachteil ersichtlich, der mit der Zuerkennung des
Merkzeichens B auszugleichen ware.

Hiergegen hat der Kldger am 23.11.2009 Berufung eingelegt. Er bendtige die Parkerleichterungen im StraBenverkehr dringend, da er
ansonsten auf Grund seiner kérperlichen Beeintrachtigungen nicht in der Lage sei, am 6ffentlichen Leben teilzunehmen. Dies betreffe ihn
ganz besonders hart, weil er im Rahmen seiner Erkrankung haufig arztliche Hilfe in Anspruch nehmen misse und durch die nicht
genehmigten Parkerleichterungen einem erhéhten Risiko ausgesetzt sei, noch schlimmer zu erkranken. Sein Immunsystem sei derart
geschwacht, dass jede Erkrankung, die er sich in Folge eines Infektes zuziehe, das Ende seines Lebens darstellen kénne. Er wolle daher die
Wege kurz halten, um einem Infektionsrisiko zu entgehen. Dies sei nur dann mdglich, wenn er Behindertenparkplatze in Anspruch nehmen
konne, die nahe an seinen Zielen lagen. Die Beeintrachtigung der Menschen, die zu bevorzugen seien, dirften sich nicht allein auf Mangel in
der Fortbewegungsfahigkeit erstrecken. Er sei derart schwer beeintrachtigt, dass hier eine Ausnahmeregelung nicht gegen den Grundsatz
der Gleichberechtigung aller Verkehrsteilnehmer verstoBe. Auch stehe ihm das Merkzeichen B zu. In Folge seines hochgradig empfindlichen
Immunsystems musse er auch bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln jeglichen Fremdkontakt vermeiden. Dies lasse sich bereits dann nicht tun,
wenn er bei dem Fihrer des 6ffentlichen Verkehrsmittels vorsprechen misse, um gegebenenfalls eine Fahrkarte zu kaufen oder einen
Mitreisenden bitten musse, ihm einen Sitzplatz einzurdaumen. Er musse sich daher begleiten lassen, um diese Angelegenheiten von der
Begleitung regeln zu lassen.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 05.11.2009 und den Bescheid des Landratsamts F. vom 02.12.2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums St. vom 18.02.2009 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die
Voraussetzungen fur die Merkzeichen aG und B festzustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Aus der Berufungsbegriindung ergaben sich gegenlber dem zutreffenden Gerichtsbescheid des Sozialgerichts keine neuen Gesichtspunkte.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG zuldssige Berufung des Klagers, Uber die der Senat
mit dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entschieden hat, ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen der Merkzeichen aG und B. Der dieses Begehren ablehnende
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Bescheid vom 02.12.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.02.2009 ist daher ebenso wie der Gerichtsbescheid vom
05.11.2009 rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage fir die begehrte Feststellung ist § 69 Abs. 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Nr. 14
StraBenverkehrsgesetz (StVG) in Bezug auf das Merkzeichen aG beziehungsweise §§ 145 und 146 SGB IX in Bezug auf das Merkzeichen B.
Dass und weshalb die Voraussetzungen fir die begehrten Merkzeichen nicht vorliegen, hat das Sozialgericht unter zutreffender
Einbeziehung der MaRstabe des Teils D Nrn. 2 und 3, S. 140 bis 142 der Anlage "Versorgungsmedizinische Grundsatze" [VG] zu § 2 der
Verordnung zur Durchfiihrung des § 1 Abs. 1 und 3, § 30 Abs. 1 und § 35 Abs. 1 Bundesversorgungsgesetz [BVG]) sowie in Bezug auf das
Merkzeichen aG der MaRstabe des Abschnitts Il Nr. 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung
(VwV-StVO) dargelegt. Zwar hat das Sozialgericht in Bezug auf das Merkzeichen B unzutreffend ausgefiihrt, es sei bereits, da der Klager
keine 6ffentlichen Verkehrsmittel nutze, kein Nachteil ersichtlich. Diese im Widerspruch zu Teil D Nr. 2 a Satz 4, S. 140 und 141 VG stehende
Erwégung war aber fiir die Entscheidung nicht tragend. Im Ubrigen schlieBt sich der Senat gemaR § 153 Abs. 2 SGG den Ausfithrungen des
Sozialgerichts nach eigener Priifung unter Verweis auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils zur Vermeidung von
Wiederholungen an.

Auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren ist gegenlber der angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts eine
andere Beurteilung nicht gerechtfertigt. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gleichbehandlung mit den in Teil D Nrn. 2 und 3, S. 140 bis 142
VG und im Abschnitt Il Nr. 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO genannten Personenkreis. Der Klager kann seinen Anspruch nicht auf Art. 3 Abs.
1 Grundgesetz (GG) stiitzen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet nur, den beglinstigten Personenkreis nach
sachgemalen Erwagungen zu bestimmen. Diese Verfassungsnorm ist verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten anders als eine
andere behandelt wird, obgleich zwischen beiden kein Unterschied nach Art und Gewicht besteht, der dies rechtfertigen kénnte.
Verschiedenartige Regelungen sind bis hin zur Grenze der Willkir verfassungsrechtlich vertretbar (BSG, Urteil vom 08.10.1987 - 9a RVs 6/87
mit Nachweisen zur Rechtsprechung des BVerfG). Verfassungsrechtlich keinesfalls zu beanstanden ist die Ungleichbehandlung der
auBergewdhnlich Gehbehinderten gemal Abschnitt Il Nr. 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO einerseits und am lymphatischen System
Erkrankter wie der Klager andererseits. Eine Regelung, die auBergew6hnlich Gehbehinderte gegenliber anderen Behinderten privilegiert, ist
nicht willkirlich (Bayerisches LSG, Urteil vom 01.12.2009 - L 15 SB 45/06). Der Klager kann seinen Anspruch auch nicht auf Art. 3 Abs. 3
Satz 2 GG stiitzen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG gebietet namlich nur, Behinderte gegentber
Nichtbehinderten nicht zu benachteiligen.

Die Berufung war daher zurickzuweisen.

Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.
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