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Die Klage gegen den Bescheid vom 5. Februar 2002 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob dem Klager héhere Altersrente ohne Kiirzung von Entgeltpunkten (EPen) nach § 22 Abs. 4 Fremdrentengesetz (FRG) zusteht.

Der 1939 geborene Klager nahm nach seiner Ubersiedlung aus Rumanien am 29. Dezember 1983 seinen sténdigen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Er ist Inhaber des Vertriebenenausweises A. In Rumanien hat er im Zeitraum vom 28. Marz 1955 bis zum 17.
Oktober 1983 rentenversicherungsrechtliche Zeiten zuriickgelegt, die nach dem FRG anerkannt sind.

In einem Verfahren zur Herstellung von Versicherungsunterlagen merkte die damalige Landesversicherungsanstalt (LVA) Wirttemberg
(spater LVA Baden-Wurttemberg, inzwischen Deutsche Rentenversicherung [DRV] Baden-Wirttemberg) mit Bescheid vom 21. September
1998 und Widerspruchsbescheid vom 26. April 1999 u. a. die nach dem FRG anerkannten rentenrechtlichen Zeiten in Rumanien vor und
entschied weiter, die EPe flr Beitragszeiten seien um ein Sechstel zu kiirzen, da sie nur glaubhaft gemacht seien, die gerligte
Qualifikationsgruppen(QGr)-Einstufung sei rechtmaRig und die EPe fiir die in Rumanien zurtickgelegten versicherungsrechtlichen Zeiten
seien gemal § 22 Abs. 4 FRG (i. d. F. des Art. 3 Nr. 4 b des Gesetzes zur Umsetzung des Programms fur mehr Wachstum und Beschaftigung
in den Bereichen der Rentenversicherung und Arbeitsforderung [Wachstums- und Beschaftigungsforderungsgesetz - WFG -] vom 25.
September 1996 [BGBI | Seite 1461], in Kraft getreten am 7. Mai 1996) mit dem Faktor 0,6 zu vervielfaltigen.

Deswegen hat der Klager am 3. Mai 1999 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben (S 8 R) 2376/99).

Hinsichtlich der Kiirzung der EPe fiir Beitragszeiten um ein Sechstel und der QGr-Einstufung hat das SG das Verfahren mit Beschluss vom
22. September 1999, berichtigt durch Beschluss vom 10. Januar 2000, abgetrennt (und unter dem Aktenzeichen S 8 R} 6073/99 gefiihrt) und
mit Beschluss vom 18. Oktober 1999 das Ruhen des abgetrennten Verfahrensteils angeordnet. Auf dessen Wiederanrufung am 29. Marz
2001 hat die Beklagte in dem fortgesetzten Verfahren (S 8 R) 1683/01) am 19. April 2001 ein Anerkenntnis abgegeben (Anrechnung der
Versicherungszeiten zu sechs Sechstel, QGr 4 bereits ab 29. Marz 1964), das der Klager zur Erledigung des Rechtsstreits angenommen hat.
Die geltend gemachten Kosten sind ihm erstatten worden. Die Beklagte hat dann den Ausfliihrungsbescheid vom 2. Juli 2001 erlassen.

Hinsichtlich der Kiirzung der EPe nach § 22 Abs. 4 FRG (i. d. F. des WFG) hat das SG die Klage mit Urteil vom 22. September 1999
abgewiesen. Die Beklagte habe zu Recht die Kirzung der EPe vorgenommen. Die Regelung verstoRe auch nicht gegen héherrangiges Recht.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil verwiesen.

Gegen das am 22. Oktober 1999 zugestellte Urteil hat der Kldger am 5. November 1999 Berufung eingelegt, mit welcher er weiterhin eine
Anrechnung seiner EPe ohne Kiirzung nach § 22 Abs. 4 FRG begehrt hat. Der Senat hat dieses Berufungsverfahren L 9 R} 4560/99 im
Hinblick auf Vorlagebeschlisse des 4. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zur Klarung der
Frage, ob § 22 Abs. 4 FRG (i. d. F. des WFG) in Verbindung mit Art. 6 § 4 c des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes
(FANG) in der Fassung des Art. 4 Nr. 4 WFG verfassungsgemal ist, mit Beschluss vom 17. April 2000 ausgesetzt.
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Mit Bescheid vom 5. Februar 2002 hat die DRV Baden-Wirttemberg dem Klager auf Antrag vom 10. Dezember 2001 Altersrente fir
langjahrig Versicherte ab 1. Mai 2002 unter Berlicksichtigung der bis dahin anerkannten versicherungsrechtlichen Zeiten bewilligt.

Mit Bescheid vom 17. August 2006 hat die DRV Unterfranken, jetzt DRV Nordbayern, die Zahlung der Rente (ibernommen, da sie auf Grund
des deutsch-rumanischen Sozialversicherungsabkommens inzwischen zum zustandigen Rentenversicherungstrager bestimmt worden war.

Nachdem das BVerfG auf die Vorlagebeschlisse mit Beschliissen vom 13. Juni 2006 (BvL 9/00 u. a.) den Gesetzgeber aufgefordert hat, bis
31. Dezember 2007 eine Ubergangsregelung fiir die Absenkung der EPe nach dem FRG zu schaffen, hat dieser durch das am 30. April 2007
verkindete RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz Art. 6 § 4 c FANG um Abs. 2 mit Wirkung vom 1. Oktober 1996 erganzt (Gewahrung eines
Zuschlags bei Rentenbeginn vor dem 1. Juli 2000).

Am 5. November 2009 hat der Kldger beantragt, das ausgesetzte Verfahren wieder aufzunehmen. Er wendet sich weiter gegen die Kiirzung
der EPe nach § 22 Abs. 4 FRG und hélt auch die vom Gesetzgeber geschaffene Ubergangsregelung fiir verfassungswidrig. Die
verabschiedete gesetzliche Regelung entspreche immer noch nicht dem gebotenen Vertrauensschutz, sowohl bzgl. der Hohe der
Prozentsétze, insbesondere also bzgl. ihrem zu schnellen Abschmelzen, wie auch bzgl. der kurzen Dauer der Ubergangsfrist.

Im Hinblick darauf, dass die DRV Nordbayern als fir die Zahlung der Rente zustandiger Rentenversicherungstrager an die Stelle der bisher
verklagten DRV Baden-Wirttemberg getreten ist, wobei es sich um eine Funktionsnachfolge handelt, hat der Senat die DRV Baden-
Wirttemberg aus dem Verfahren entlassen und die DRV Nordbayern, gegen die der Klager sinngemaR seine Klage nun auch gerichtet hat,
als Beklagte aufgenommen.

Der Klager beantragt - wie zum Teil ausdricklich erklart -,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. September 1999 aufzuheben und den Bescheid vom 21. September 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 26. April 1999 sowie den Bescheid vom 5. Februar 2002 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm
Altersrente ohne Kurzung von Entgeltpunkten nach § 22 Abs. 4 FRG zu gewahren, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt, sachdienlich gefasst,
die Klage gegen den Bescheid vom 5. Februar 2002 abzuweisen.

Der Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung héherer Rente. Die EPe seien nach § 22 Abs. 4 FRG zu kiirzen. Der Klager falle auch nicht
unter die vom Gesetzgeber auf die Entscheidung des BVerfG geschaffene Ubergangsregelung im am 30. April 2007 verkiindeten RV-
Altersgrenzenanpassungsgesetz Art. 6 § 4c Abs. 2 FANG, nach dem einmalig am Rentenbeginn ein Zuschlag an persénlichen EPen zu
ermitteln sei, da die Rente des Klagers erst nach dem 30. Juni 2000 begonnen habe. In diesem Fall sei ein Zuschlag nicht zu ermitteln.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die vorgelegten Verwaltungsakten sowie die Akten des SG und des Senats Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat entscheidet Uber das Begehren im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Klager hat die Berufung gegen das Urteil vom 22. September 1999 form- und fristgerecht eingelegt. Durch den Bescheid vom 5. Februar
2002, mit dem dem Klager eine Altersrente bewilligt worden ist, ist allerdings das Urteil gegenstandslos geworden, da der Bescheid vom 21.
September 1998 und der Widerspruchsbescheid vom 26. April 1999 sowie der Ausfiihrungsbescheid vom 2. Juli 2001 gemaR §§ 153, 96 SGG
ersetzt wurden. Damit gehen die Berufung und das Begehren auf Aufhebung des Bescheids vom 21. September 1998 sowie des
Widerspruchsbescheids vom 26. April 1999 insoweit ins Leere. Es besteht insofern auch kein Rechtsschutzbediirfnis. Uber den Bescheid vom
5. Februar 2002 entscheidet das Landessozialgericht auf Klage (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar 9. Auflage § 96 Rdnr. 7).
Der Bescheid vom 17. August 2006 hat hinsichtlich der Berechnung der Rente und der Rentenhdhe keine neue Regelung getroffen und
insoweit den Bescheid vom 5. Februar 2002 auch nicht ersetzt. Er wird vom Klager auch nicht angefochten.

Die Klage gegen den Bescheid vom 5. Februar 2002 ist unbegriindet, da der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung von Altersrente ohne
Kirzung gemaR § 22 Abs. 4 FRG hat. Die Beklagte hat die Rente des Klagers auch richtig berechnet.

Gemal § 22 Abs. 4 FRG in der ab dem 7. Mai 1996 geltenden Fassung sind die nach § 22 Abs. 1 und 3 FRG malgeblichen EPe mit dem
Faktor 0,6 zu multiplizieren. Die Bestimmung in dieser Fassung ist auch auf den Kldger anzuwenden und er hat keinen Anspruch auf einen
Zuschlag bei den EPen, da flr ihn kein Rentenanspruch vor dem 1. Januar 1990 (Art. 6 § 4 Abs. 2 FANG) bzw. 1. Oktober 1996 (Art. 6 § 4 ¢
Abs. 1 FANG) besteht. Das BVerfG hat § 22 Abs. 4 FRG (i. d. F. des WFG) nicht fur grundsatzlich verfassungswidrig erachtet, sondern nur eine
Ubergangsregelung fiir rentennahe Jahrgange gefordert.

Der Klager hat uber die zuerkannte Rente hinaus keinen Anspruch auf einen Zuschlag an EPen gemaR Art. 6 § 4 c Abs. 2 FANG. Danach wird
fur Berechtigte, die vor dem 1. Januar 1991 ihren gewohnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland genommen haben,
deren Rente nach dem 30. September 1996 beginnt und tber deren Rentenantrag oder Uber deren bis 31. Dezember 2004 gestellten
Antrag auf Ricknahme des Rentenbescheids am 30. Juni 2006 noch nicht rechtskraftig entschieden worden ist, fir diese Rente einmalig
zum Rentenbeginn ein Zuschlag an persénlichen EPen ermittelt. Der Zuschlag an persénlichen EPen ergibt sich aus der Differenz zwischen
der mit und ohne Anwendung des § 22 Abs. 4 des FRG ermittelten Summe aller personlichen EPe. Dieser Zuschlag wird monatlich fur die
Zeit des Rentenbezugs vom 1. Oktober 1996 bis 30. Juni 1997 voll, vom 1. Juli 1997 bis 30. Juni 1998 zu drei Vierteln, vom 1. Juli 1998 bis

L 9 R 5246/09


https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html

L 9 R 5246/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

30. Juni 1999 zur Halfte und vom 1. Juli 1999 bis 30. Juni 2000 zu einem Viertel gezahlt. Fir die Zeit des Rentenbezugs ab 1. Juli 2000 wird
der Zuschlag nicht gezahlt (Art. 6 § 4c Abs. 2 Satz 4 FANG). § 88 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) findet keine Anwendung, §
44 Abs. 4 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) findet Anwendung (Art. 6 § 4c Abs. 5 und 6 FANG).

Verfassungsrechtliche Bedenken im Bezug auf die Hohe und die zeitliche Begrenzung des Anspruchs auf einen Zuschlag an EPen fur
Rentenbezugszeiten bis Juni 2000 bestehen beim Senat nicht. Durch die Regelung des Art. 6 § 4 ¢ Abs. 2 FANG hat der Gesetzgeber die
Vorgaben des BVerfG umgesetzt, die ihm mit den Beschllssen vom 13. Juni 2006 (1 BvL 9/00 u. a.) gemacht worden sind. Das BVerfG hat
mit diesen Beschlissen festgestellt, dass die Absenkung der EPe auf 60 % durch § 22 Abs. 4 FRG verfassungsrechtlich grundsatzlich nicht zu
beanstanden ist. Der Gesetzgeber sei jedoch unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes gehalten, auf Interessen der zum damaligen
Zeitpunkt rentennahen Jahrgénge durch Erlass einer Ubergangsregelung Riicksicht zu nehmen, die eine auf Rentenzugange ab 1. Oktober
1996 ohne Einschrankung auf sofort wirksame Anwendung des § 22 Abs. 4 FRG verhindere. Das BVerfG hat dabei ausdricklich die nahere
Ausgestaltung der Gbergangsrechtlichen Regelung in das Ermessen des Gesetzgebers gestellt. Dieser kdnne rentennahe Jahrgange in
groBerem Umfang als bisher aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung von der Anwendung des § 22 Abs. 4 FRG 1996 ausnehmen.
EntschlieBe er sich zu einer gestuften Ubergangsregelung sei es seine Sache zu regeln, in welchem Zeitraum und in welchen Zeitstufen die
Anpassung erfolgen solle. Dies ist durch Art. 6 § 4 c Abs. 2 FANG in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise geschehen.

Wie das BSG (BSG, Urteil vom 20. Oktober 2009, B 5 R 38/08 R = SozR. 4-5050 § 22 Nr. 9 und Urteil vom 25. Februar 2010, B 13 R 61/09 R
in SozR. 4-5050 § 22 Nr. 10) entschieden hat, erflllt die Stufenregelung des Art. 6 § 4 c Abs. 2 FANG die Vorgaben des BVerfG im Beschluss
vom 13. Juni 2006 fiir eine vertrauensschiitzende Ubergangsregelung zu Gunsten rentennaher Jahrgange anlasslich der Kiirzung der EPe im
Fremdrentenrecht um 40 %. Die Rentenkiirzung nach § 22 Abs. 4 FRG verstot weder gegen Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) noch gegen
Art. 3 GG (BSG a.a.0. m.w.N.). Dem schlieRt sich der Senat an.

Da die Rente des Klagers erst ab 1. Mai 2002 begonnen hat, verbleibt es bei der Kiirzung der EPe nach § 22 Abs. 4 FRG und hat er auch
keinen Anspruch auf Zuschlag zu den EPen.

Aus den vorstehenden Grinden weist der Senat die Klage ab. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor, da die Anwendbarkeit der Ubergangsregelung und deren
VerfassungsmaRigkeit sowie des § 22 Abs. 4 FRG bereits hdchstrichterlich geklart ist (Urteile des BSG vom 20. Oktober 2009, B 5 R 38/08 R
und 25. Februar 2010 B 13 R 61/09 R jeweils a.a.0.).
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