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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 05. Dezember 2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1954 geborene Klager ist belgischer Staatsangehdriger. In Belgien absolvierte er eine Ausbildung am einem Staatlichen Technischen
Institut im Bereich Mechanik und Konstruktion und war anschlieBend in Belgien beschaftigt. Seit 10. Oktober 1985 lebt er in Deutschland.
Hier war er zunachst vom 24. April 1986 bis 14. Oktober 1988 in der Bearbeitung von AluminiumflieBpressteilen sowie an CNC-
Drehmaschinen, danach bis 31. Oktober 1991 als Schlosser und Monteur in der Montage von Stahl-, Glas- und Aluminiumkonstruktionen bei
der Firma F. Metallkonstruktionen GmbH in O. beschaftigt ... Vom 04. November 1991 bis 28. Februar 1993 schloss sich eine Tatigkeit als
Monteur bei der Firma Metallbau M. GmbH an. Hier war der Klager innerhalb einer Gruppe mit der Montage von Fassaden-, Portal-, Tur- und
Schaufensterkonstruktionen beschaftigt. Von Marz bis Oktober 1993 folgte nach Angaben des Klagers eine Beschaftigung als Vorarbeiter mit
Bauaufsicht bei der Firma L. GmbH in A ... Hierfiir konnte jedoch kein Zeugnis vorgelegt werden, da die Firma nicht mehr existiert. Seit 21.
Oktober 1993 war der Klager dann arbeitslos und bezog zuletzt Arbeitslosenhilfe vom damaligen Arbeitsamt H ... Wahrend der
Arbeitslosigkeit war er nach eigenen Angaben verschiedentlich kurzzeitig selbststandig im Bereich der Versicherungsvermittlung tatig.

Der Klager beantragte am 25. November 1997 Rente wegen Berufs-/Erwerbsunfahigkeit. Diesen Antrag lehnte die LVA Rheinprovinz als
Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden einheitlich als Beklagte bezeichnet) mit Bescheid vom 16. Juni 1998 ab. Den hiergegen
eingelegten Widerspruch des Klagers wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 01. Juni 1999 zurlck.
Der Klager kénne eine vollschichtige Tatigkeit auf dem gehobenen Arbeitsmarkt verrichten. Auch sei ihm medizinisch und sozial zumutbar,
eine Beschaftigung als CNC-Dreher auszuiben. Vor Erlass dieses Widerspruchsbescheids hatte die damalige LVA Wirttemberg mit Bescheid
vom 22. April 1999 dem Klager eine berufsférdernde Leistung zur Rehabilitation in Gestalt einer Weiterbildung zum Metallbautechniker
bewilligt, die am 13. September 1999 begann. Ab diesem Zeitpunkt erhielt der Kldger Ubergangsgeld.

Zugleich verfolgte der Klager sein Begehren auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsW.e Berufsunfahigkeit durch die
Klageerhebung vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG) am 09. Juni 1999 weiter (Aktenzeichen S 5 RJ 1406/99). In diesem Verfahren fand am
17. Mai 2001 ein Erérterungstermin statt, in dem der damalige Vorsitzende darauf hinwies, dass dem Klager gegebenenfalls vorgezogenes
Ubergangsgeld zustehen kénne. Es stehe wohl auch nicht fest, ob die kérperlichen Belastungen eines CNC-Drehers so gering seien, dass der
Klager diese Tatigkeit ohne Beeintrachtigung seiner Gesundheit wahrnehmen kénne. Daraufhin schlossen die Beteiligten auf Anraten des
Gerichts folgenden Vergleich:

"1. Die Beklagte verpflichtet sich, dem Klager vorgezogenes Ubergangsgeld ab Dezember 1997 zu gewahren. 2. Im Ubrigen erklaren die
Beteiligten den Rechtsstreit fir erledigt. 3. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben."

Mit am 05. Juni 2001 beim SG eingegangenem Schreiben focht die Beklagte den Vergleich vom 17. Mai 2001 nach § 123 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) an, weil fiir den Klager ein Anspruch auf Ubergangsgeld - mangels Vorliegens von Berufsunfahigkeit - nicht bestehe. Ihr
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Vertreter sei durch den HinW. des Gerichts offensichtlich in die Irre geleitet worden. Auch sei eine zeitliche Begrenzung des Anspruches auf
Ubergangsgeld nicht vorgegeben und entbehre die Vergleichsformulierung der Einschrankung "nach MaBgabe der gesetzlichen
Vorschriften". Das SG erteilte daraufhin den HinW., es ergebe sich aus dem Sachzusammenhang, dass der Vergleich hinsichtlich der
Gewahrung von vorgezogenem Ubergangsgeld fiir den Zeitraum ab Stellung des Antrags auf Gewéahrung von Rente wegen Erwerbs- bzw.
Berufsunfahigkeit gelte. Weiter ergebe sich aus dem Protokoll der Sitzung vom 17. Mai 2001, dass das Gericht die Frage der
Berufsunfahigkeit des Klagers als offen angesehen habe. Mit Gerichtsbescheid vom 03. September 2001 (Aktenzeichen S 5 R) 1347/01)
stellte das SG fest, der Rechtsstreit sei durch Prozessvergleich vom 17. Mai 2001 erledigt und fihrte aus, die offene Frage der
Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsunfahigkeit des Klagers sei im Wege des Vergleiches von der Beklagten anerkannt worden. Auch ergebe sich
aus dem Sachzusammenhang des Prozesses eindeutig, dass der Vergleich hinsichtlich der Gewéhrung von vorgezogenem Ubergangsgeld
fur den Zeitraum ab Stellung des Antrags auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit bis zum Zeitpunkt
des Bezuges von Ubergangsgeld durch die LVA Wiirttemberg gelte. lhre hiergegen zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG,
Aktenzeichen L 9 R) 3814/01) eingelegte Berufung nahm die Beklagte zurlck. Sie zahlte in Ausflihrung des gerichtlichen Vergleichs
Ubergangsgeld anstelle von Rente fiir die Zeit vom 01. Dezember 1997 bis 12. September 1999.

Die damalige LVA Wiirttemberg zahlte Ubergangsgeld vom 13. September 1999 bis 17. Oktober 2001. In einem Schreiben vom 13.
November 2001 an das LSG, dort eingegangen am 14. November 2001, teilte der Klager mit, er habe die Umschulung zum
Metallbautechniker nicht erfolgreich abschlieBen kénnen, er sei vielmehr bei der Wiederholungsprifung am 25. Oktober 2001 durchgefallen
und habe daher am 26. Oktober 2001 beim Arbeitsamt Arbeitslosenhilfe und Anschlussiibergangsgeld beantragt, wortber bisher nicht
entschieden sei. Da die Leistungen zur Rehabilitation nicht erfolgreich gewesen seien, werde die Beklagte aufgefordert, ihm gemaR § 116
Abs. 2 Satz 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren. Dieser Anspruch ergebe sich aus dem
Vergleich vom 17. Mai 2001. In den Verwaltungsakten der Beklagten sind sodann Vermerke enthalten, wonach das Schreiben der
Klagervertreter vom 13. November 2001 als Neuantrag auf Rente wegen Berufsunfahigkeit zu werten sei. Vom 01. Juli 2002 bis 31.
Dezember 2002 bezog der Klager Arbeitslosenhilfe, fiir die Zeit ab 01. Januar 2003 bis 30. Juni 2003 bewilligte die damalige LVA Baden-
Wiirttemberg mit Bescheid vom 11. Februar 2003 Uberbriickungsgeld zur Aufnahme einer selbststéandigen Tatigkeit als Handelsvertreter.

Mit Bescheid vom 01. August 2003 entschied die Beklagte tiber den Rentenantrag vom "14. November 2001". Diesem kdnne nicht
entsprochen werden, weil weder eine teilW.e noch eine volle Erwerbsminderung und auch keine Berufsunfahigkeit vorliege. Zuvor hatte die
Beklagte eine Untersuchung durch den Anasthesisten und Sozialmediziner Dr. E. von der LVA Baden-Wdrttemberg veranlasst, die am 14.
April 2003 stattfand. Dr. E. stellte folgende Diagnosen: &61485; Chronisch rezidivierendes degeneratives HWS- und LWS-Syndrom ohne
Nervenwurzelreizerscheinungen, zur Zeit leichte Funktionsminderung; &61485; Belastungsbeschwerden bei Knorpelschadigung der
Kniescheibenriickflache beidseits; &61485; leichte Fingerarthrosen, insbesondere der Daumengrundgelenke beidseits; &61485;
Fettleibigkeit und Fettleber; &61485; Rezidivierende Oberbauchbeschwerden bei Verdacht auf Hiatushernie. Auf Dauer bestehe keine
Eignung fir die kdrperlich schwere Tatigkeit als Stahlbauschlosser wegen Belastungsbeschwerden bei Verschleifkrankheiten des
Bewegungsapparats. Kdrperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne Zwangshaltungen (z.B. haufiges Bucken, Knien, Hocken,
Uberkopfarbeit, Klettern und Steigen) kénnten sechs Stunden und mehr ausgeiibt werden.

Gegen die Rentenablehnung legte der Klager Widerspruch ein. Er begehrte Rente wegen Berufsunfahigkeit ab dem Ende der beruflichen
Rehabilitationsmallnahme im Jahre 2001 und machte geltend, der urspringliche Antrag auf Rente wegen Berufsunfahigkeit sei durch den
seinerzeit vor dem SG geschlossenen Vergleich nicht erledigt. Ihm stehe daher Rente wegen Berufsunfahigkeit ab Wegfall der
Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Ubergangsgeldes, mithin ab Ende der RehabilitationsmaRnahme zu. Sein Gesundheitszustand habe
sich im orthopadischen und im psychischen Bereich eher verschlechtert. Auch leide er an einer Neurodermitis und verschiedenen Allergien.
Der Bezugsberuf als Stahlbauschlosser sowie in Frage kommende VerW.ungsberufe seien deshalb nicht langer erfullbar.

Nach Einholung von Befundberichten der Hautarzte Dr. Ma. vom 06. April 2004 und Dr. Ey. vom 28. April 2004 wies der
Widerspruchsausschuss der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 21. Juni 2005 den Widerspruch zuriick. Aufgrund des aus dem
Akteninhalt sich ergebenden beruflichen Werdeganges kénne bei der Beurteilung der Erwerbsfahigkeit der Leitberuf eines Facharbeiters
zugrunde gelegt werden. Der Klager sei daher grundsatzlich auf alle Facharbeitertatigkeiten und angelernte Arbeiten sowie auch auf solche
ungelernten Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verW.en, die sich innerhalb eines Betriebes durch ihr Ansehen bzw. durch
bestimmte Qualifikationsmerkmale (Verantwortungsbewusstsein, Zuverlassigkeit usw.) besonders hervorheben wiirden. In der Regel fanden
diese Tatigkeitsmerkmale in der tariflichen Einstufung als angelernter Arbeiter Berlicksichtigung. Der Klager sei auch weiterhin auf die
Tatigkeit eines CNC-Drehers medizinisch wie sozial zumutbar zu verW.en. Aber auch unabhangig davon hatten die zwischenzeitlich
durchgeflihrten Ermittlungen ergeben, dass der Klager auch aktuell noch in der Lage sei, leichte bis mittelschwere Tatigkeiten zu verrichten.
Insoweit kamen noch Tatigkeiten als Hauswart, als Mechaniker im Kleingeratebau, als Schloss- und Schliisselmacher im Schlisseldienst, als
Magaziner, Léter oder Maschinenflihrer in Betracht. Das verbliebene Restleistungsvermdgen entspreche durchaus dem Anforderungsprofil
der genannten Berufe. Auch unter der Annahme einer teils anlage-, teils durch auBere Einflisse bedingten Hauterkrankung bleibe es bei der
Beurteilung, dass korperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten fir mindestens sechs Stunden taglich zugemutet werden kénnten.
Hautbelastende und hautreizende Stoffe, Belastungen durch Nasse und Schmutz seien ebenso zu vermeiden wie haufiges Blicken, standige
Uberkopfarbeiten und Zwangshaltungen. Auch aus dem am 17. Mai 2001 vor dem SG geschlossenen Vergleich lasse sich kein Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfahigkeit herleiten. Mit dem Vergleich habe sie (die Beklagte) sich verpflichtet, dem Klager vorgezogenes
Ubergangsgeld zu bewilligen. Keinesfalls enthalte dieser Vergleich die Anerkennung der tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die
Bewilligung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit. Dies ergebe sich weder aus dem konkret vereinbarten Wortlaut des Vergleichs noch aus
dem vorangestellten richterlichen HinW. zum VerW.ungsberuf des CNC-Drehers.

Am 20. Juli 2005 erhob der Klager Klage beim SG und begehrte Rente wegen Erwerbs-, hilfsW.e wegen Berufsunfahigkeit fir die Zeit ab
Dezember 1997 unter Anrechnung des gewahrten Ubergangsgeldes, hilfsW.e Rente wegen voller Erwerbsminderung oder teilW.er
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab Antragstellung. Er bezog sich auf den vor dem SG am 17. Mai 2001 geschlossenen Vergleich.
Nach wie vor sei der Rentengewahrung der urspriingliche Antrag von 1997 zugrunde zu legen und es bleibe bei seinem urspriinglichen
Berufsschutz als Stahlbauschlosser. Vorsorglich habe er im November 1999 noch einen weiteren Rentenantrag gestellt. Er leide schon seit
1970 unter den Folgen eines schweren offenen Schadelhirntraumas mit Migraneattacken, die sich zuletzt verstarkt hatten. Ferner bestinden
seit einem Schlag auf den Kopf im Jahre 2004 Gleichgewichtsstérungen und Schmerzen im Oberkopfbereich. Mit Hilfsstoffen zur
Metallbearbeitung, insbesondere mit Bohr- und Schmieremulsionen duirfe er wegen seiner Hauterkrankung nicht in Kontakt kommen.
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Wirbelsaulen- und Schulterbeschwerden hatten sich verschlechtert. SchlieBlich sei nach langer Arbeitslosigkeit eine vollstandige
Wesensveranderung bei ihm eingetreten, aufgrund derer er nicht mehr in der Lage sei, sich in betriebliche Arbeitsorganisationsablaufe
einzugliedern und stérungsfreie Kontakte mit Arbeitskollegen aufzunehmen. Die von der Beklagten genannten Tatigkeiten kénne er aus
gesundheitlichen Grinden nicht verrichten.

Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage arztlicher Stellungnahmen des Internisten Dr. Trager vom 16. November 2005 sowie der
Sozialmedizinerin C. vom 27. Dezember 2006, 22. Mai 2007 und 19. Juli 2007 entgegen. Nach seinem Lebenslauf habe der Kldger im
Anschluss an die Technikerausbildung in Belgien verschiedene fachfremde bzw. geringer qualifizierte Tatigkeiten ausgeubt. Aufgrund der in
Deutschland ausgelibten Tatigkeiten gehe sie davon aus, dass er eine Facharbeiterbeschaftigung verrichtet habe und entsprechend
entlohnt worden sei. Nach wie vor sei sie der Ansicht, dass der Klager medizinisch wie sozial zumutbar auf die Tatigkeit eines CNC-Drehers
zu verW.en sei. Dariiber hinaus kamen auch noch Tatigkeiten als Hauswart, als Mechaniker im Kleingeratebau, als Schlosser und
Schlusselmacher im Schlisseldienst oder als Maschinenfuhrer in Betracht.

Das SG holte schriftliche sachverstandige Zeugenauskunfte ein. Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. W. (Auskunft vom 10. Januar
2006) berichtete Uber Spannungskopfschmerz, der keine Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit mit sich bringe. Facharzt fiir
Orthopadie Dr. B. (Auskunft vom 24. Januar 2006) berichtete Gber Supraspinatustendinose, Polyarthralgie der Fingergelenke, Tarsalgie,
Senk-KnickfuB, Lumboischialgie, Spondylarthrose der LWS sowie Adipositas. Der Klager sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in der Lage,
eine leichte korperliche Tatigkeit vorwiegend im Sitzen, jedoch mit selbst bestimmtem Wechsel zum Stehen und Gehen sowie unter
Vermeidung von Arbeiten in Zwangshaltungen, des regelmaRigen Hebens von Lasten Gber zehn kg sowie der Arbeit auf Leitern und
Gerlsten im Umfang von ca. sechs Stunden taglich auszutiben. Arzt fir Innere Medizin Dr. Ma. (Auskunft vom 02. Februar 2006) berichtete
Uber die Behandlung von Erkaltungskrankheiten, einer Refluxkrankheit des Magens und der Speiseréhre sowie die Abklarung von
Kopfschmerzen sowie Gesprachskontakte in Bezug auf die verstorbene Lebenspartnerin des Klagers. Da er den Klager seit September 2004
nicht mehr gesehen habe, kdnne er zum aktuellen Gesundheitszustand sowie zur beruflichen Leistungsfahigkeit nicht Stellung nehmen. Des
Weiteren befragte das SG nach Arztwechsel seitens des Klagers dessen nunmehr behandelnden Facharzt fir Orthopadie S ... Dieser
berichtete (Auskunft vom 28. November 2006) Uber Knieschmerzen beidseits, Rickenschmerzen, Schulterschmerzen rechts,
posttraumatische Arthrose beider Daumengrundgelenke und Schmerzen beider Hande. Seinen zuletzt ausgeubten Beruf als
Stahlkonstruktionsschlosser auf Montage im AuRendienst kdnne der Klager uberhaupt nicht mehr ohne Gefahrdung seiner Gesundheit
ausiuben, da er auch auf den Gerlsten oder der Stahlkonstruktion selbst klettern miisse. Wegen einer Arthrose in beiden
Daumengrundgelenken kdnne er sich nicht ausreichend festhalten und gefahrde damit seine Gesundheit. Eine leichte kdrperliche Tatigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénne er ohne Gefahrdung seiner Gesundheit noch ca. sechs Stunden taglich verrichten. Haufiges
Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten sowie Arbeiten in Zwangshaltung und kniende Tatigkeiten sollten vermieden werden. Eine sich
wiederholende Tatigkeit, bei der z.B. eine Schere benutzt werde, sollte gemieden werden. Arzt fur Chirurgie Dr. Bl. (Auskunft vom 18. Juni
2006) berichtete Uber die Behandlung vom 22. November 1999 bis 07. Juli 2003. Nach Abheilung einer Rippenfraktur vom Juni 2003 sei der
Klager in der Lage gewesen, ohne Gefahrdung seiner Gesundheit leichte kdrperliche Arbeiten ca. sechs Stunden taglich zu verrichten.
Wegen rezidivierender Belastungsbeschwerden im Bereich der Lendenwirbelsaule und der Handgelenke seien schwere kdrperliche Arbeiten
mit Tragen von schweren Lasten und Arbeiten in ungiinstiger Stellung nicht méglich. Diese Einschrankung gelte seit dem Jahr 2000.

Mit Urteil vom 05. Dezember 2007 wies das SG die Klage ab. Die Klage sei nur insoweit zulassig, als sie nicht Sachverhalte und Anspriiche
betreffe, die bereits mit dem gerichtlichen Vergleich vom 17. Mai 2001 zwischen den Beteiligten erledigt worden seien. Aufgrund des
wirksamen Vergleichs vom 17. Mai 2001 kénne der Klager nicht verlangen, statt des vergleichsweise gewahrten Ubergangsgelds eine Rente
wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit zu bekommen. Da der Klager den aufgrund des ersten Antrags geflihrten Rechtsstreit flr erledigt
erklart habe, ware ein etwaiger Rentenanspruch durch die bestandskraftig gewordenen Bescheide der Beklagten abgelehnt worden. Die
Klage sei daher nur insoweit zulassig, als der Kldger nach Abbruch seiner UmschulungsmaRnahme nach Ende des Ubergangsgeldbezugs ab
Dezember 2001 Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit begehre. Einen solchen Anspruch kénne der Klager nicht aus dem
gerichtlichen Vergleich vom 17. Mai 2001 herleiten. Weder aus Wortlaut noch Sinn und Zweck des Vergleichs ergebe sich die Anerkennung
eines solchen Anspruchs. In Frage komme daher lediglich ein Anspruch aufgrund des Antrags auf Rente wegen voller oder teilweiser
Erwerbsminderung vom November 2001 nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden gesetzlichen Vorschriften, der aber nicht bestehe. Der
Klager misse aufgrund seiner orthopadischen Beschwerden das Heben von Lasten iber zehn bis 15 kg, lang anhaltende einseitige
Kérperhaltungen, Uberkopfarbeiten und kniende Tétigkeiten sowie Arbeiten auf Leitern und Geriisten meiden. Die von ihm ausgelibte
Tatigkeit als Maschinenschlosser und Stahlkonstruktionsschlosser im AuRendienst, die dem Leitberuf des Facharbeiters zuzuordnen sei,
kénne er daher nicht mehr austben. Einer leichten vollschichtigen Tatigkeit unter Bertcksichtigung dieser qualitativen
Leistungseinschrankungen stehe aber nichts entgegen. Wegen einer vom behandelnden Arzt des Klagers beschriebenen teilweise durch
Kontakt mit hautbelastenden Stoffen ausgeldsten Hauterkrankung sollten Schmutz und hautreizende Stoffe gemieden werden. Auf
neurologisch-psychiatrischem Gebiet seien Einschrankungen der Leistungsfahigkeit nach Auskunft des behandelnden Facharztes nicht
feststellbar gewesen. Da der Klager auBerdem eine Begutachtung abgelehnt habe, ware dem Gericht auch eine hierdurch eventuell noch
mdgliche genauere Erforschung des medizinischen Sachverhalts nicht méglich gewesen. Der Klager sei auf den von der Beklagten
benannten Beruf des CNC-Drehers zumutbar zu verweisen. Dabei handele es sich um einen Ausbildungsberuf, in dem Stellen im
Bundesgebiet in hinreichender Zahl vorhanden seien und der vom Klager aufgrund seiner vorhandenen Vorkenntnisse in weniger als drei
Monaten ausgelibt werden kénne. Es handle sich um eine leichte Tatigkeit, bei welcher den qualitativen Leistungseinschrankungen des
Klagers auf orthopadischem Gebiet Rechnung getragen werden kénne. Auch der Kontakt mit hautschadigenden Stoffen und Schmutz kénne
notigenfalls durch das Tragen von Arbeitshandschuhen oder ahnliche geeignete SchutzmaBnahmen verhindert werden. Angesichts der
Vorbildung des Klagers auf technischem Gebiet und der aus seinem Lebenslauf ersichtlichen beruflichen Flexibilitat gehe die Kammer davon
aus, dass ihm in kurzer Zeit eine Einarbeitung maoglich ware. Die Kammer sehe auch kein Hindernis darin, dass der Beruf des CNC-Drehers
gewisse PC-Kenntnisse erfordere. Es sei nicht ersichtlich, warum gerade der Klager sich diese nicht innerhalb der Anlernzeit aneignen kdénne.
Es bestehe daher weder Anspruch auf Rente wegen teilweiser noch wegen voller Erwerbsminderung.

Gegen das am 21. Februar 2008 zugestellte Urteil des SG hat der Klager am 18. Marz 2008 Berufung eingelegt und "Rente wegen voller,
hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung" begehrt. Zur Begriindung tragt er vor, keiner wie auch immer gearteten Tatigkeit mehr nachgehen
zu kénnen. So fehle ihm hierfir allein schon die notwendige Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit. Es sei z.B. unerlasslich, bei der
Anbahnung eines Arbeitsverhaltnisses und spater bei dessen Ausfiillung ein MindestmalR an Respekt aufzubringen. Sei diese Eigenschaft
abhanden gekommen, werde auch ein Arbeitsverhaltnis nicht mehr zu Stande kommen kdnnen. Insbesondere die Tatigkeit eines Hauswarts
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sei wegen der damit verbundenen Notwendigkeiten des Tragens schwererer Lasten, des Arbeitens tber Kopf, der Beanspruchung der
Feinmotorik der Hande sowie des Arbeitens auf Gerlisten und Leitern sowie des standigen Gehens, Stehens oder Treppensteigens nicht
mehr zumutbar. Es sei auch nicht auszuschlieRen, dass ein Hauswart Tatigkeiten der genannten Art haufig und nicht nur zeitweise verrichtet
werden mussten. Dies sei mit seinen orthopadischen Beschwerden und den damit einhergehenden Schmerzen nicht vereinbar.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 05. Dezember 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 01. August 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Juni 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller, hilfsweis. wegen teilweiser
Erwerbsminderung, weiter hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab 01. November 2001 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat die arztlichen Stellungnahmen der Sozialmedizinerin C. vom 28. November 2008 und 09. April 2010 vorgelegt. Sie schlieft sich den
Ausfuhrungen des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. T. an und sieht die bisherige sozialmedizinische Leistungsbeurteilung durch das
vorliegende Gutachten weitgehend gestutzt.

Der friihere Berichterstatter des Senats hat die Sache mit den Beteiligten erdrtert. Auf die Niederschrift der nichtoffentlichen Sitzung vom
15. September 2009 wird verwiesen.

Im Auftrag des Senats hat Orthopade Dr. T. aufgrund einer Untersuchung am 12. Januar 2010 das Gutachten vom 28. Januar 2010 erstattet.
Dr. T. hat beim Klager eine beginnende degenerative Verschleiferkrankung der Halswirbelsaule mit endgradiger Funktionseinschrankung
ohne radikulare Ausfallsymptomatik, eine beginnende degenerative Verschleiferkrankung der Lendenwirbelsaule ohne radikulare
Ausfallsymptomatik und ohne funktionelle Beeintrachtigung, eine beginnende degenerative Verschleierkrankung beider Kniegelenke mit
Betonung des medialen und retropatellaren Gelenkkompartimentes ohne funktionelle Beeintrachtigung und ohne aktuelle Reizsymptomatik,
einen mittelgradig ausgepragten SpreizfuR mit leichter Ballenzehenbildung beidseits ohne statische Beeintrachtigung, eine beginnende
degenerative Verschleiferkrankung beider Schultereckgelenke ohne funktionelle Beeintrachtigung, eine geringgradig ausgepragte
Epicondylitis humeri radialis beidseits ohne funktionelle Beeintrachtigung, eine mittelgradig ausgepragte degenerative
Verschleiferkrankung beider Daumengrundgelenke ohne Gebrauchsminderung der Hande, eine Adipositas sowie eine Hyperurikamie, bisher
nicht behandelt, diagnostiziert. Dem Klager seien noch leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten zumutbar. Es sollten wechselnde
Kdrperhaltungen eingenommen werden kénnen, keine Zwangshaltungen wie standiges Blicken oder Knien. Das Tragen und Heben von
Lasten Uber 20 kg ohne technische Hilfsmittel solle vermieden werden. Permanente Arbeiten tber Kopf, Arbeiten mit besonderer
Beanspruchung der Feinmotorik der Hande, Arbeiten auf Leitern und GerUsten, Arbeiten, die mit standigem Gehen und Stehen oder mit
standigem Treppensteigen verbunden seien, sowie Arbeiten im Freien und unter Exposition von Hitze, Kalte, Zugluft und
Temperaturschwankungen seien nur noch gelegentlich zumutbar. Die Arbeit musse nicht standig in geschlossenen und wohltemperierten
Raumen stattfinden. Die oben genannten noch méglichen Tatigkeiten seien dem Klager sechs Stunden und mehr taglich zumutbar. Es
bestiinden zusammenfassend chronisch degenerative VerschleiBerscheinungen des Stitz- und Bewegungsapparates im Anfangsstadium.

Der Senat hat berufskundliche Informationen aus der Datenbank "BERUFENET" der Bundesagentur fir Arbeit zum
"Hauswart/in/Haustechniker/in" beigezogen sowie auf die Absicht, durch Beschluss gemal § 153 Abs.4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu
entscheiden, die Beteiligten mit gerichtlichen Verfligungen vom 22. Februar und 26. August 2010 hingewiesen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige und die beigezogenen Vorakten S 5 RJ 1406/99 und S 5 R) 1347/01 des SG
sowie L 9 R 3814/01 des LSG Baden-Wdirttemberg Bezug genommen.

Der Senat hat Uber die Berufung des Klagers nach § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss entschieden, weil
er die Berufung einstimmig flr unbegriindet halt, sie daher zurtickweist und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich erachtet. Der
Rechtsstreit weist nach Einschatzung des Senats keine besonderen Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den
Beteiligten in einer miindlichen Verhandlung erértert werden miissten. Die Beteiligten sind zu dieser Verfahrensweise gehért worden.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 01. August 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.
Juni 2005, mit dem die Beklagte den mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 13. November 2001 im fritheren
Berufungsverfahren L 9 RJ 3614/01 gestellten Antrag des Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung (Rente wegen voller und teilweiser
Erwerbsminderung sowie Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit) abgelehnt hat. Im Berufungsverfahren begehrt
der Klager nach dem in der Berufungsbegrindung vom 20. Oktober 2008 formulierten Antrag (BI. 18 der Senatsakte) nur noch die
Verurteilung der Beklagten, Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren. Danach verfolgt der - rechtskundig
vertretene - Kldger sein Begehren, aufgrund des friiheren Rentenantrags vom 25. November 1997 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder
Berufsunfahigkeit zu erhalten, im Berufungsverfahren nicht mehr. Er begehrt vielmehr nur noch, Rente aufgrund des mit Schreiben seiner
Prozessbevollmachtigten vom 13. November 2001 im friheren Berufungsverfahren L 9 R] 3614/01 gestellten Rentenantrags. Nachdem der
Klager vortragt, bereits zuvor erwerbsgemindert gewesen zu sein, war sein Antrag wegen § 99 Abs. 1 Satz 2 SGB VI allerdings dahingehend
auszulegen, die Beklagte zur Rentengewahrung ab 01. November 2001 zu verurteilen.

Ein weiterer in der Zeit zwischen dem 25. November 1997 und 13. November 2001 gestellter Rentenantrag lasst sich nicht feststellen. Ein
solcher weiterer Rentenantrag ist der gesamten Aktenlage nicht zu entnehmen. Die Bevollmachtigte des Klagers hatte im Erérterungstermin
am 15. September 2009 in Aussicht gestellt, mitzuteilen, wenn zwischen 1997 und November 2001 noch ein weiterer Rentenantrag gestellt
worden sei. Eine solche Mitteilung ist unterblieben.
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Der Senat geht schlieBlich aufgrund des Vortrags des Klagers davon aus, dass der Klager auch Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
bei Berufsunfahigkeit begehrt, obgleich er dies in dem in der Berufungsbegriindung vom 20. Oktober 2008 formulierten Antrag nicht
ausdriicklich begehrt hat.

2. Die Berufung des Klagers ist zuldssig. Sie ist aber nicht begrindet.

2.1. Zunachst kann der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung aus dem gerichtlichen Vergleich vom 17. Mai 2001 vor
dem SG herleiten. In dem Vergleich hatte sich die Beklagte lediglich zur Gewahrung von vorgezogenem Ubergangsgeld und nicht etwa zur
Gewahrung von Rente verpflichtet. Diese Erklarung ist eindeutig und einer Auslegung dahingehend, dass damit eine Rentengewahrung habe
zugesagt werden sollen, nicht zuganglich. Entgegen den Ausflihrungen des SG im Gerichtsbescheid vom 03. September 2001 ist dem
Vergleich vom 17. Mai 2001 auch nichts dahingehend zu entnehmen, dass die Beklagte im Rahmen des Vergleiches eine Berufsunfahigkeit
oder Erwerbsunfahigkeit als Tatbestandsvoraussetzung des Rentenanspruchs isoliert anerkannt hatte.

2.2. Da allein ein Rentenanspruch aufgrund des Antrags vom 14. November 2001 zu prifen ist, sind die zu diesem Zeitpunkt geltenden
gesetzlichen Vorschriften der §8 43 und 240 SGB VI in der seit 01. Januar 2001 geltenden Fassung zugrunde zu legen.

Versicherte haben nach § 43 Abs. 2 Satz 1 des SGB VI Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung und nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB
VI Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze (insoweit mit Wirkung zum 01. Januar
2008 geandert durch Artikel 1 Nr. 12 des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20. April 2007, BGBI. |, S. 554), wenn sie voll bzw.
teilweise erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (Nr. 3).
Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Sowohl fur die Rente wegen teilweiser als auch fiir die Rente wegen voller Erwerbsminderung ist Voraussetzung, dass die
Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder Behinderung gemindert sein muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in welchem Umfang ein
Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in seiner kdrperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wird und in welchem
Umfang sich eine Leistungsminderung auf die Fahigkeit, erwerbstatig zu sein, auswirkt. Bei einem Leistungsvermdgen, das dauerhaft eine
Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine Flinf-Tage-Woche ermdglicht, liegt keine Erwerbsminderung im
Sinne des § 43 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI vor. Wer noch sechs Stunden unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts
arbeiten kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben nach § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erflillung der sonstigen Voraussetzungen bis
zur Erreichung der Regelaltersgrenze (insoweit mit Wirkung zum 01. Januar 2008 geandert durch Art. 1 Nr. 61 des RV-
Altergrenzenanpassungsgesetzes vom 20. April 2007, BGBI. |, S. 554) auch Versicherte, die vor dem 02. Januar 1961 geboren und
berufsunfahig sind. Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im
Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach dem die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Berlcksichtigung der
Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs unter besonderen Anforderung ihrer bisherigen Berufstatigkeit
zugemutet werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit
Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich
ausuben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass der Klager jedenfalls in dem zur Entscheidung stehenden Zeitraum ab 14. November 2001 bis
heute in der Lage war und ist, leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten im Umfang von mindestens sechs Stunden taglich zu
verrichten. Zum Tragen und Heben von Lasten tber 20 kg sollten technische Hilfsmittel verwendet werden. Es sollte die Mdglichkeit
bestehen, wechselnde Kérperhaltungen einzunehmen. Arbeiten im Blicken oder Knien, Giber Kopf, mit besonderer Beanspruchung der
Feinmotorik der Hande, auf Leitern und Gerlsten, Arbeiten im Gehen und Stehen oder Treppensteigen, im Freien, unter Exposition von
Hitze, Kalte, Nasse, Zugluft und Temperaturschwankungen sollten nur noch gelegentlich ausgeubt werden. Arbeiten, die mit einem der
vorgenannten Charakteristika standig verbunden sind, sind dem Klager nicht mehr méglich. Der Senat macht sich die Einschatzung des
gerichtlichen Sachverstandigen Dr. T. zur beruflichen Leistungsfahigkeit des Klagers zu eigen. Diese gutachtliche Einschatzung stitzt sich
auf eine sorgfaltige Befunderhebung und gut nachvollziehbare Diagnosestellung. Die nach der sogenannten Neutral-Null-Methode
erhobenen Bewegungsmale des Klagers zeigen nahezu keine funktionellen Beeintrachtigungen. Lediglich im Bereich der Halswirbelsaule
hat Dr. T. eine endgradige Funktionseinschrankung, jedoch ohne radikuldre Ausfallsymptomatik, erhoben. Auch Anhaltspunkte flr eine wie
auch immer geartete eigenstandige Schmerzerkrankung jenseits der objektiv messbaren Funktionsbeeintrachtigungen auf orthopadischem
Gebiet haben sich nicht gefunden. So hat der Kldger auch selbst bei Vorlage der visuellen Analogskala zur subjektiven Schmerzeinschatzung
die durchschnittliche Schmerzstarke in den letzten vier Wochen mit lediglich drei von maximal zehn mdglichen Punkten angegeben. Die
Behauptung des Klagers (Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 20. September 2010), die Intensitat seiner Schmerzen komme im
Sachverstandigengutachten nicht hinreichend zum Ausdruck, kann der Senat daher nicht nachvollziehen.

Flr Erkrankungen auf psychiatrischem Gebiet, die zu einer Leistungsminderung fiihren kénnten, gibt es keine Anhaltspunkte. Der Klager
selbst hat im Erdérterungstermin auch bestatigt, auf psychiatrischem Gebiet weder medikamentds noch durch eine Therapie behandelt zu
werden.

Bestatigt wird die Einschatzung des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. T. auch durch die vom SG eingeholten schriftlichen
sachverstandigen Zeugenauskunfte behandelnder Facharzte. So hat Orthopade S. in seiner Auskunft vom 28. November 2006 gleichfalls
eine leichte kérperliche Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fur méglich gehalten, sofern haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von
Lasten maglichst vermieden werden sollten, gleichfalls das Arbeiten in Zwangshaltung und eine kniende Tatigkeit sowie eine sich
wiederholende Tatigkeit, bei der z.B. eine Schere benutzt werde. Ebenso hatte Facharzt fir Orthopadie Dr. B. in seiner schriftlichen
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sachverstandigen Zeugenauskunft vom 24. Januar 2006 bekundet, der Klager sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in der Lage, eine
leichte korperliche Tatigkeit von ca. sechs Stunden taglich auszuiben. Diese Leistungsfahigkeit bestehe fir Tatigkeiten vorwiegend im
Sitzen, jedoch mit selbst bestimmtem Wechsel zum Stehen und Gehen. Das Arbeiten in Zwangshaltungen, das regelmaRige Heben von
Lasten Uber zehn kg sowie die Arbeit auf Leitern und GerUsten sollten vermieden werden. Auch hatte Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie Dr. W. in seiner schriftlichen sachverstandigen Zeugenauskunft vom 10. Januar 2006 an das SG lediglich Gber
Spannungskopfschmerz berichtet, aber keine Einschrankungen der beruflichen Leistungsfahigkeit durch Erkrankungen des nervenarztlichen
Fachgebiets gesehen.

Insgesamt ergeben sich damit auch aus den medizinischen Ermittlungen des SG keine Anhaltspunkte flir weitergehende Einschrankungen
der beruflichen Leistungsfahigkeit als von dem Sachverstandigen Dr. T. angenommen, denen hier noch nachzugehen gewesen ware.

Der Klager ist damit nicht voll oder teilweise erwerbsgemindert nach MaRBgabe des § 43 SGB VI. Er hat aber auch keinen Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 Abs.1 SGB VI.

Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob der Klager seine zuletzt ausgelibte Facharbeitertatigkeit als Maschinenschlosser und
Stahlkonstruktionsschlosser im Aulendienst aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben hat oder sich aus anderen Griinden von ihr geldst
hat. Der Klager ist zwar nicht mehr in der Lage, sechs Stunden taglich als Stahlkonstruktionsschlosser im AuBendienst zu arbeiten. In
diesem Beruf fallen typischerweise gerade auch schwere Hebe- und Tragebelastungen ohne die Mdglichkeit der Zuhilfenahme von
technischen Hilfsmitteln an, je nach Art der Tatigkeit auch langdauernde Arbeiten tGber Kopf oder auf Geruisten und mit standigem Gehen,
Stehen oder Treppensteigen. Der Klager ist aber jedenfalls in der Lage, noch die Tatigkeit eines Hauswarts zu verrichten. Diese ist ihm auch
gesundheitlich wie sozial zumutbar.

Der Beruf des Hauswart ist zum einen ein anerkannter Ausbildungsberuf flir Menschen mit Behinderung nach dem Berufsbildungsgesetz
bezeichnet. Zum anderen gibt es auch Angebote der beruflichen Weiterbildung zum Hauswart. Das berufstypische Einsatzgebiet eines
Hauswartes in groBeren Wohnanlagen zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass zahlreiche unterschiedliche Aufgaben anfallen, die
weitgehend in einer eigenverantwortlichen Zeiteinteilung und damit in der Regel ohne besonderen Zeitdruck erledigt werden kdnnen.
Arbeiten in kdrperlichen Zwangshaltungen fallen nicht oder nur kurzfristig an. Zu dem Aufgabenbereich eines Hauswarts gehéren das
regelmagBige Kontrollieren von Gebauden, Auenanlagen, technischen Einrichtungen/Anlagen (Heizungs-, Klima-, Fernmelde- und
Alarmanlagen) auf Funktionstiichtigkeit bzw. OrdnungsmaRigkeit; Erledigen einfacherer und Veranlassen umfangreicherer bzw.
schwierigerer Reparaturen; Uberwachen und Sicherstellen von Versorgung mit Heizél, Gas, Strom und Ahnlichem; Aufsichtsfiihrung tiber
Reinigung, Instandhaltung und Instandsetzung der Gebaude; Aufzeichnen von Arbeits- und Materialkosten und Anfertigen von Berichten fir
Eigentiimer bzw. Verwalter. Ahnlich stellt sich auch die Tatigkeit des Hauswarts in der Bewirtschaftung éffentlicher Gebaude dar. Diese
Aufgabenbeschreibung impliziert, dass einerseits eine abgeschlossene Ausbildung in einem handwerklich-technischen Beruf nicht
erforderlich ist, andererseits handwerklich-technische Grundkenntnisse und -fertigkeiten im Regelfall erwartet werden. Zugleich sollte der
Hauswart gewisse organisatorische Fahigkeiten besitzen und einfachen Schriftverkehr erledigen kénnen (vgl. zur Charakteristik des Berufs
Hauswart/Haustechniker insgesamt die ausfiihrliche Beschreibung in der Datenbank "BERUFENET" der Bundesagentur fiir Arbeit).

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager eine Tatigkeit als Hauswart sowohl von seiner Qualifikation als auch von der
gesundheitlichen Eignung her ohne Weiteres leisten kann. Der Klager hat im Bereich Stahlbau/Schlosserei aufgrund seines Schulbesuchs in
Belgien und der in Deutschland absolvierten Tatigkeiten eine Facharbeiterqualifikation erreicht. Er hat nach eigenen Angaben
Vorarbeiterfunktionen wahrgenommen. Er hat Lehrgange fiir speicherprogrammierte Steuerungen, im Glasschweien und in der Auswertung
technischer Zeichnungen absolviert. Er beherrscht Franzdsisch in Wort und Schrift und verfiigt Uber Grundkenntnisse in Niederlandisch,
Englisch und Italienisch (vgl. den Lebenslauf des Klagers Bl. 5 der Verwaltungsakte der Beklagten). SchlieBlich hat er auch verschiedene
selbststandige Tatigkeiten in der Versicherungsvermittlung ausgeubt und verfiigt nach seinen Angaben gegeniiber dem Sachverstandigen
Dr. T. (Seite 5 des Gutachtens) Uber ein Auto und fahrt dieses. Er ist also auch in der Lage, gegebenenfalls notwendige Fahrtstrecken bei der
Betreuung etwa mehrerer Objekte zuriickzulegen. Die Einarbeitung in die Tatigkeit eines Hauswarts/Haustechnikers ist dem Klager auch
binnen einer Zeit von drei Monaten mdglich, da er tber vielfaltige Berufserfahrungen und Vorkenntnisse sowohl im technischen Bereich als
auch organisatorischer Art verflgt. Aufgrund der ausgelibten Tatigkeiten mit Vorarbeiterfunktionen und als Versicherungsvermittler ist
gerade auch der Klager in der Lage, die mit der Tatigkeit des Hauswarts verbundenen Aufgaben im Bereich der Auftragserteilung und
Kontrolle gegeniiber Handwerkern und im Bereich der Verwaltung des zu betreuenden Objekts wahrzunehmen. Die behaupteten Mangel im
Anpassungs- und Umstellungsvermdgen haben sich durch die medizinische Sachaufklarung nicht bestatigt. Objektivierbare
Einschrankungen auf neurologisch-psychiatrischem Gebiet bestehen nicht.

Die Tatigkeit eines Hauswarts (bzw. Haustechnikers) ist dem Klager auch gesundheitlich zumutbar. Dem Hauswart stehen anders als dem
Stahlbauschlosser fir das Bewegen schwererer Lasten in der Regel Hilfsmittel wie z.B. Sackkarre oder Hubwagen zur Verfligung. Kérperliche
Arbeiten nehmen ohnehin nur einen Teil der Arbeitszeit in Anspruch. Das Besteigen einer Leiter und das Arbeiten tber Kopf etwa zum
Wechsel von Beleuchtungskérpern, Arbeiten im Freien etwa bei der Sauberhaltung von AuBenanlagen, die Beanspruchung der Feinmotorik
der Hande etwa bei Kleinreparaturen usw. stellen jeweils nur einen Teil der Tatigkeit dar. Die entsprechenden kérperlichen Anforderungen
fallen also nur gelegentlich an und sind dem Klager damit nach dem Ergebnis der medizinischen Sachaufklarung noch zumutbar.

SchlieRlich ist die Tatigkeit des Hauswarts dem Klager auch sozial zumutbar. Das Bundessozialgericht (BSG) hat zur Feststellung des
qualitativen Wertes des bisherigen Berufes und damit zur Bestimmung zumutbarer Verweisungstatigkeiten ein Mehrstufenschema
entwickelt, das die Arbeiterberufe in Gruppen untergliedert (vgl. nur Niesel, in: Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, Stand: 65.
Lieferung April 2010, § 240 SGB VI Rndr.64 ff.). Ausgehend von der Einstufung des bisherigen Berufs des Klagers als Facharbeiterberuf darf
dieser nur auf Tatigkeiten als angelernter Arbeiter verwiesen werden. Dabei handelt es sich um Tatigkeiten, deren Qualifikation mindestens
durch eine betriebliche Ausbildung von drei Monaten gekennzeichnet ist. Die Tatigkeit des Hauswarts ist eine solche Tatigkeit eines
angelernten Arbeiters, denn die hierflr erforderlichen Qualifikationen kénnen nicht durch einen Ungelernten innerhalb einer Zeit von unter
drei Monaten erworben werden. Wahrend die Hauswartausbildung fur behinderte Menschen mit einer Zeitdauer von drei Jahren angeboten
wird, dauern Weiterbildungslehrgange in der Regel zwischen sechs und zwdlf Monaten (so die Angaben der Bundesagentur fur Arbeit in der
Datenbank "BERUFENET" der Bundesagentur fir Arbeit). Auf dem Arbeitsmarkt werden auch gerade Bewerber mit einer abgeschlossenen
Ausbildung als Installateur, Elektriker oder Schlosser oder mit gleichwertigen Kenntnissen fiir die Tatigkeit als Hauswart und Haustechniker
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gesucht und dann in einer kurzen Einarbeitungszeit betrieblich eingearbeitet. Hiernach ist die VerW.ung eines Facharbeiters auf die
Tatigkeit eines Hauswartes auch sozial zumutbar (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 27. Januar 2010, L 20 R 79/07,
verdffentlicht in Juris, m.w.N. aus der Rechtsprechung).

Damit ist der Klager auch nicht berufsunfahig und die Berufung war damit zuriickzuweisen.
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG lagen nicht vor.
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