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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 30. Juni 2010 wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert flr das Antrags- und Beschwerdeverfahren wird auf je 42.167,19 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt die Herstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen eine Beitragsnachforderung fur den
Zeitraum vom 8. Marz 1999 bis 23. Juni 2003 in Héhe von 45.756,51 EUR zzgl Saumniszuschlagen in Hohe weiterer 38.577,86 EUR, dh
insgesamt 84.334,37 EUR.

Die Antragstellerin betreibt mit Sitz in K. das Entladen, Lagern und Beladen von Waren aller Art sowie die Kommissionierung von Auftragen.
Sie hat neben H. B. auch Z. C. 0./K., als Geschaftsfuhrer berufen (vgl Handelsregisterauszug Amtsgericht M., Bl 117 V-Akte).

Wegen Betruges und des Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen wurde H. B. mit rechtskraftigem Strafbefehl des Amtsgerichts B.
vom 18. Mai 2000 (3 Cs 55 Js 43712/98) zu einer Geldstrafe verurteilt. Im sich daran anschlieBenden Verfahren wurden von der Beklagten
Beitrage flr die Zeit vom 1. Mai 1998 bis 31. Marz 1999 in Héhe von 15.632,92 EUR nachgefordert (Bescheid vom 21. Marz 2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember 2001). Die dagegen beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobene Klage blieb ebenso
erfolgslos (Gerichtbescheid vom 10. September 2002, S 3 KR 195/02) wie die dagegen angestrengte Berufung (Urteil vom 20. August 2004,
L 4 KR 3958/02).

Die Kriminalpolizei B. fiihrte am 11. Dezember 2003 erneut aufgrund des Verdachts der illegalen Beschaftigung von Arbeitnehmern eine
Betriebsprufung bei der Antragstellerin durch. Dabei stellte sie in Auswertung von Lohn- und Aushilfsunterlagen, Stechkarten und
Tachoscheiben, die beschlagnahmt wurden, fest, dass fir mehrere, zum Teil namentlich nicht mehr feststellbare, gegen Entgelt beschaftigte
Arbeitnehmer keine ordnungsgemaRen Meldungen erstattet und demzufolge auch keine oder zu wenig Sozialversicherungsbeitrage
abgefiihrt worden waren. Uber die aktuell beschéftigten Mitarbeiter fertigte die Biirokraft eine Liste an. N. M. erledige die Transportfahrten
fur die Firma B. Umwelttechnik. Weiter fanden sich im Tresor der Antragstellerin drei Lohnabrechnungen, die sich mit den jeweils passenden
Geldbetragen in verschlossenen Briefumschlagen befanden und sich auf die Personen G. S., A. und S. G. bezogen. Die beschlagnahmten
Tachoscheiben wurden zu den Beweismitteln der Staatsanwaltschaft K. genommen, die Ubrigen Geschaftsunterlagen wieder ausgehandigt.

Das deswegen eingeleitete Ermittlungsverfahren gegen H. B. wegen VerstoBes gegen die Abgabenordnung (550 Js 34850/03) wurde durch
die Staatsanwaltschaft K. zunachst mit Beschluss vom 28. Juli 2004 wegen unbekannten Aufenthalts des Beschuldigten vorlaufig eingestellt,
was der Antragsgegenerin auf Anfrage mit Schreiben vom 19. Juli 2007 bestatigt wurde. Mit Verfligung vom 19. November 2008 wurde das
Verfahren endgultig nach § 170 Abs 2 Strafprozessordnung eingestellt, da zwischenzeitlich Verfolgungsverjahrung eingetreten war (Bl 304
V-Akte); die Asservate wurden vernichtet, nachdem sie der Beschuldigte nicht abgeholt hatte.

In Auswertung der Ermittlungsergebnisse der Kriminalpolizei B. stellte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 20. Marz 2008 fest, dass die
Antragstellerin Arbeitnehmer versicherungspflichtig beschaftigt habe, ohne die Sozialversicherungsbeitrage abzufuhren. In Fallen, in denen
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eine personenbezogene Zuordnung nicht maéglich gewesen sei, da der Name und/oder das Geburtsdatum unbekannt gewesen sei, habe
man die Sozialversicherungsbeitrage in Form eines Summenbeitragsbescheides festgesetzt. Die Sozialversicherungsbeitrage seien auf der
Grundlage der Ermittlungen der Kriminalpolizei B. unter Zugrundelegung eines Bruttostundenlohns von 18 DM bis 31. Dezember 2001 und 9
EUR ab 1. Januar 2002 nachberechnet und auch Saumniszuschlage festgesetzt worden. Die Nachforderung zur Sozialversicherung betrage
insgesamt 84.334,37 EUR. Dem Beitragsbescheid waren die Beitragsnachweise und die Berechnung der Saumniszuschlage in Anlagen
beigefligt, er wurde 6ffentlich zugestellt.

Mit ihrem dagegen am 16. Juni 2008 eingelegten Widerspruch, mit dem zugleich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt
wurde, machte die Antragstellerin geltend, die Voraussetzungen fiir eine 6ffentliche Zustellung seien zu keiner Zeit gegeben gewesen, da
die Zustellung an zwei Geschaftsflhrer hatte erfolgen kdnnen. Auch sei sie vor Erlass des Bescheides nicht angehort worden. SchlieBlich
seien die Beitragsanspriiche verjahrt, denn ein vorsatzliches Handeln liege nicht vor.

Am 20. Juni 2008 beantragte die Antragstellerin die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs beim SG. Nachdem die
Antragsgegnerin sich mit Schreiben vom 26. Juni 2008 bereit erklarte, der Aussetzung der Vollziehung der Beitragsforderung bis zum
Abschluss des Widerspruchsverfahrens von Amts wegen zuzustimmen, erklarten beide Beteiligte den Rechtsstreit S 2 KR 2647/08 ER fir
erledigt.

Die Antragstellerin machte geltend, dass sie ihre Arbeitnehmer ordentlich gemeldet habe. Offenbar habe man Arbeitsbeginn und -ende
verwechselt. Dies betreffe zB U ... Nachweise hierfir wurden trotz ausdriicklicher Aufforderung nicht vorgelegt. Die Antragsgegnerin
gewahrte der Antragstellerin Akteneinsicht - auch in die Akte der Staatsanwaltschaft K. - und verwies darauf, dass die tatsachlichen
Arbeitszeiten aufgrund der Auswertung der beschlagnahmten Tachoscheiben festgestellt worden seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Januar 2010 wies die Beklagte, nachdem der Widerspruch nicht weiter begriindet worden war, diesen als
unbegriindet zurlick. Zur Begriindung wurde erganzend ausgeflihrt, dass der Angabe, ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren in
dieser Sache sei unbekannt, der Durchsuchungsbericht vom 11. Dezember 203 widerspreche. Die Beitragsforderung sei auch nicht verjahrt,
weil die Beitrage vorsatzlich vorenthalten worden seien. Deswegen greife die Einrede der Verjahrung nicht. Ihr Vorbringen habe die
Antragstellerin nicht nachweisen kénnen. Sie habe keinerlei beweiskraftige Unterlagen eingereicht. MaBgebend fir die
Beitragsnacherhebung seien die Ermittlungsergebnisse der Kriminalpolizei B. gewesen. Dass das Verfahren der Staatsanwaltschaft K. wegen
zwischenzeitlicher Verfolgungsverjahrung eingestellt worden sei, befreie nicht von der Verpflichtung zur Zahlung der
Sozialversicherungsbeitrage.

Die Antragstellerin hat deswegen am 20. Januar 2010 beim SG Klage (S 3 KR 290/10) erhoben und am 1. Marz 2010 erneut den Erlass einer
einstweiligen Anordnung beantragt. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, es sei unklar, wie die Ermittlungsbehdrde zu den Ergebnissen
gekommen sei. Samtliche Arbeitnehmer seien ordnungsgemaf angemeldet und die Sozialversicherungsbeitrage auch abgefiihrt worden.
Die Ermittlungsbehdrde habe die Tachoscheiben falsch ausgewertet und kame somit zu langeren Arbeitszeiten. Sie betreibe eine Pack- und
Auslesestation. Die Ware werde Uberprift, ausgelesen und dann neu verpackt und wieder an Kunden bzw Fruchthofe angeliefert. Die
Anlieferung erfolge grundsatzlich in den Morgenstunden. Nach Auswertung der Ermittlungsakte sei es nicht mdglich, substantiiert auf die
Behauptungen einzugehen. Die Antragsgegnerin trage die Beweislast fur die Richtigkeit der geltend gemachten
Sozialversicherungsbeitrage. Auch wiirde die Vollziehung der geltend gemachten Forderung eine unbillige Harte bedeuten.

Die Antragsgegnerin hat vorgetragen, dass im Rahmen der Betriebsprifung die Tachoscheiben der Fahrtenschreiber nicht vorgelegt worden
seien, so dass sie sich auf die Ermittlungsergebnisse der Kriminalpolizei B. habe stitzen mussen. Aus steuerrechtlicher Sicht bestehe eine
Aufbewahrungsfrist fur diese Unterlagen von mindestens sechs Jahren. Diese Frist verlangere sich, wenn wie vorliegend eine AuBenprifung
durchgefiihrt worden sei oder die Unterlagen flr anhangige steuerstraf- oder buBgeldrechtliche Ermittlungen von Bedeutung seien. Bei der
vorlaufigen Einstellung des Strafverfahrens im Jahre 2004 sei der damals Verantwortliche unbekannten Aufenthalts gewesen. Die
beschlagnahmten Unterlagen hatten von der Antragstellerin bei der Staatsanwaltschaft abgeholt werden miissen. Aufgrund des
Nichtabholens der Beweismittel sei schlielllich deren (amtliche) Vernichtung erfolgt. Durch die "Beweisvereitelung" sei eine
Beweislastumkehr eingetreten, da die Vernichtung letztlich auf einem Verschulden der Antragstellerin beruhe und die
Aufbewahrungspflichten damit nicht erflllt worden seien. Etwaige Ungereimtheiten der Arbeitszeiten in Auswertung der Tachoscheiben
habe die Antragstellerin durch geeignete Beweismittel (zB Quittungen von Kunden oder Tankrechnungen) nicht belegt. Das pauschale
Bestreiten einzelner Arbeitszeiten begrinde keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides. Auch inhaltlich kénnten die
angeblichen Fehler nicht nachvollzogen werden. Bei der Beitragsnachforderung seien nicht die Arbeitszeiten laut Tachoscheibe, sondern die
Lenkzeiten inklusive Pausen zugrunde gelegt worden.

Mit Beschluss vom 30. Juni 2010, der Antragstellerin zugestellt am 6. Juli 2010, hat das SG die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den
Bescheid vom 20. Marz 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Januar 2010 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
70.150,27 EUR angeordnet. Im Ubrigen hat das SG den Antrag abgelehnt, da es allenfalls fraglich sein kénne, ob teilweise hinsichtlich der
mit Beitragsbescheid erfassten Personen Meldungen und Beitragsnachweise erfolgt seien. Dies betreffe die Personen B., D., M., N. und U ...
Insoweit bestiinden erhebliche Differenzen zwischen den Entgelten, die fiir die benannten Personen abgefiihrt worden seien und denjenigen,
die im angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden seien. Eine offensichtliche Rechtswidrigkeit lieRe sich daraus jedoch nicht
entnehmen. Die Antragsgegnerin habe fur die Festsetzung des Gesamtsozialversicherungsbeitrages lediglich die Lenkzeiten inklusive
Pausen der Beitragsberechnung zugrunde gelegt. Die Beitragsforderung sei auch nicht verjahrt, da die Antragstellerin ihrer Meldepflicht
nicht nachgekommen sei und somit die Nichtabflhrung der méglichen Gesamtsozialversicherungsbeitrage billigend in Kauf genommen
habe. Nachdem die Antragsgegnerin angeboten habe, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung auszusetzen, sei nur eine solche
Vollstreckungsaussetzung geboten gewesen. Nach dem Vortrag der Antragstellerin spreche nichts dafiir, dass ein Erfolg der Klage
zumindestens sehr wahrscheinlich sei. Es musse auch das Sicherungsinteresse der Antragsgegnerin beriicksichtigt werden.

Mit ihrer dagegen am 6. August 2010 beim SG eingelegten Beschwerde macht die Antragstellerin geltend, dem Geschaftsfuhrer seien die
Arbeitnehmer teilweise noch bekannt. Er sei sich sicher, dass er diese angemeldet und auch die entsprechenden
Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt habe. Er habe zwischenzeitlich noch seinen Speicher durchsuchen lassen und hierbei Akten aus den
Jahren 1999 bis 2003 gefunden. In diesen Ordnern befanden sich jedoch nur unwichtige Unterlagen. Es sei ihm deswegen nur sehr schwer
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maglich, die Richtigkeit seines Vortrages nachzuweisen. Er miisse daher nochmals Akteneinsicht nehmen.
Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 30. Juni 2010 aufzuheben und die Vollziehung des Bescheides vom 20. Marz 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Januar 2010 bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag ohne Sicherheitsleistung
auszusetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass die Unterlagen fir den ehemaligen Arbeitnehmer N. M. keinerlei Beweisrelevanz hatten. Es handele sich um
Meldebescheinigungen verschiedener Art (Stornierungen, Jahresmeldungen), die neben der Antragstellerin zum Teil eine andere Firma (B. A.
& R. GmbH) betrafen. Der Nachweis, dass fir diesen Arbeitnehmer fiir alle Beitragszeiten tatsachlich Beitrage in zutreffender Hohe
entrichtet worden seien, kdnne damit nicht gefiihrt werden. Die von den Einzugsstellen anlasslich der Betriebsprifung zur Verfligung
gestellten Meldungen zur Sozialversicherung seien Beitragsnachweisen oder Zahlungsnachweisen nicht gleichzustellen. Ersichtlich nicht fur
alle Beschaftigten oder Beschaftigungszeitraume seien Meldungen zur Sozialversicherung erfasst.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von der Antragsgegnerin vorgelegte Verwaltungsakte verwiesen.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist nicht nach § 172 Abs 3 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ausgeschlossen, unter Beachtung der
Vorschrift des § 173 SGG form- und fristgerecht eingelegt worden und daher insgesamt zulassig; sie ist aber unbegriindet.

Die Klage der Antragstellerin hat nicht bereits kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung. Nach Abs 1 des mit Wirkung ab 2. Januar 2002 durch
Art 1 Nr 35 des Sechsten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (6. SGGAndG) vom 17. August 2001 (BGBI | S 2144)
eingefligten § 86a SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage zwar grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Bis zu diesem Zeitpunkt galt
der umgekehrte Grundsatz, wonach Rechtsmittel im sozialgerichtlichen Verfahren nur aufschiebende Wirkung hatten, wenn dies im Gesetz
ausdricklich angeordnet war (Timme NZS 2004, 292, 293). Nach Abs 2 Nr 1 des § 86a SGG entfallt jedoch die aufschiebende Wirkung bei
der Entscheidung Uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen
6ffentlichen Abgaben einschlieRlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Die Regelung dient der Sicherung der Funktionsfahigkeit der
Leistungstrager der Sozialversicherung (vgl BT-Drs 14/5943, S 25). Zu den Entscheidungen, die unter § 86a Abs 2 Nr 1 SGG fallen, gehéren
auch Bescheide der Rentenversicherungstrager, die - wie hier - auf der Grundlage von § 28p SGB IV nach einer Priifung beim Arbeitgeber
ergehen (ebenso BayLSG, Beschluss vom 16. Marz 2010, L5 R 21/10 B ER, veroéffentlicht in juris). Dieser Auslegung steht die Vorschrift des §
7a Abs 7 SGB IV, die als speziellere Regelung fir ihren Anwendungsbereich der Bestimmung in § 86a Abs 2 Nr 1 SGG vorgeht, nicht
entgegen. Nach der genannten Vorschrift haben Widerspruch und Klage gegen Entscheidungen, dass eine Beschaftigung vorliegt,
aufschiebende Wirkung. Diese Regelung betrifft nur Statusentscheidungen, die nach § 7a Abs 1 Satz 1, Abs 6 Satz 1 SGB IV ergangen sind
(Beschluss des Senat vom 6. Mai 2010, L 11 R 1806/10 ER-B; Pietrek in: jurisPK-SGB IV, § 7a RdNr 129 f; BayLSG, Beschluss vom 16. Marz
2010, aa0).

Die Antragsgegnerin hat die nach § 86a Abs 3 SGG mdgliche Aussetzung der sofortigen Vollziehung mit Schreiben vom 3. Marz 2010
abgelehnt. In einem solchen Fall kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ganz oder
teilweise anordnen (§ 86b Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGG).

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs aufgrund von § 86b Abs 1 Nr 2 SGG ist anhand einer Interessenabwagung
zu beurteilen. Die o6ffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und die privaten Interessen an der Aussetzung der
Vollziehung sind gegeneinander abzuwagen. Dabei ist zu beachten, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dem
6ffentlichen Interesse einer sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheides Vorrang vor dem Interesse des Betroffenen an einem
Aufschub der Vollziehung einrdumt. Diese typisierend zu Lasten des Einzelnen ausgestaltete Interessenabwagung kann aber auch im
Einzelfall zugunsten des Betroffenen ausfallen. Die konkreten gegeneinander abzuwagenden Interessen ergeben sich in der Regel aus den
konkreten Erfolgsaussichten des Hauptsachverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse und der flr die Dauer einer méglichen
aufschiebenden Wirkung drohenden Rechtsbeeintrachtigung (so auch Beschluss des Senats vom 6. Mai 2010, L 11 R 1806/10 ER-B).

Ausgehend hiervon dirften begriindete Zweifel an der RechtmaRBigkeit des hier malgeblichen Beitragsbescheides vom 20. Marz 2008, wie
es das SG bereits ausfiihrlich dargelegt hat, nicht bestehen. Die Antragsgegnerin diirfte zu Recht davon ausgegangen sein, dass flr die
einzeln aufgefiihrten Beschaftigten in der Zeit vom 8. Marz 1999 bis 23. Juni 2003 Beitrage in der benannten Héhe nachzuentrichten sind.
Soweit die Einzugsstellen der Antragsgegnerin die Meldungen zur Sozialversicherung (Bl 70 bzw 102 V-Akte) anlasslich der Betriebsprufung
zur Verflgung gestellt haben, so belegen diese (Melde)Daten nicht, dass fir die gemeldeten Zeitraume und Entgelte auch tatsachlich
Beitrage gezahlt worden sind. Denn der Beitragseinzug und die Beitragsiiberwachung erfolgt, worauf die Antragsgegnerin zu Recht
hingewiesen hat, nicht auf der Grundlage der Meldungen zur Sozialversicherung, sondern anhand von Beitragsnachweisen, die der
Arbeitgeber (monatlich) an die Einzugsstellen zu Ubermitteln hat. Solche Beitragsnachweise oder Zahlungsnachweise hat die Antragstellerin
aber nicht vorgelegt, sie hat auch nicht fur alle Beschaftigten bzw fur alle Beschaftigungszeitraume Meldungen zur Sozialversicherung
erstellt. Nach den Ermittlungen der Kriminalpolizei B. waren die Arbeitnehmer namlich nicht korrekt gemeldet. Insoweit ist die
Antragstellerin, nachdem sie ihrer Aufbewahrungspflicht flr die Unterlagen nicht nachgekommen ist bzw die teilweise Vernichtung der
Asservate ihr zuzurechnen ist, beweispflichtig. Der Antragstellerin hatte es auch in zwei Jahren mdéglich sein missen, konkrete Nachweise
fur die von ihr behauptete korrekte Abflihrung der Sozialversicherungsbeitrage vorzulegen, zumal lediglich die Tachoscheiben vernichtet,
die Ubrigen Ordner mit Betriebsunterlagen aber wieder ausgehandigt wurden. Die Antragsgegnerin hat auch konkrete Méglichkeiten
aufgezeigt, wie im Nachhinein noch die Arbeitszeiten belegt werden kénnen. Dem genlgen die vorgelegten Unterlagen tber den
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ehemaligen Arbeitnehmer N. M. nach der gebotenen summarischen Priifung nicht. Zum einen handelt es sich lediglich um
Meldebescheinigungen verschiedener Art (Stornierung, Jahresmeldung), zum anderen betreffen sie auch zT eine andere Firma, namlich die
B. A. & R. GmbH. Sie kdnnen daher keinen Nachweis tatsachlicher Beitragsentrichtung in zutreffender Hohe erbringen.

Soweit bei einzelnen Beschaftigten eine Deckungsgleichheit der Meldungen mit den zu Grunde gelegten Entgelten nicht besteht, so hat dem
das SG bereits ausreichend dadurch Rechnung getragen, dass es die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Erbringung der
Sicherheitsleistung angeordnet hat.

Dessen ungeachtet sind im Hauptsacheverfahren die Einzelheiten der Beitragsberechnung zu klaren, dies ist nicht Aufgabe des
einstweiligen Rechtsschutzes.

Dass die Vollziehung eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotenen Harte zur Folge haben wirde, hat die
Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht.

Danach war die Beschwerde zuriickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf einer entsprechenden Anwendung des § 197 a Abs 1 SGG
iVm § 154 Abs 1 VwGO folgt.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird nach § 197 a SGG iVm §§ 63 Abs 1, 52 Abs 1 und 2 Gerichtskostengesetz (GKG) auf die Halfte
der streitigen Beitragsnachforderung und der Sdumniszuschlage (zu letzterem vgl Urteil des Senats vom 20. April 2010, L 11 R 5269/08)
festgesetzt. Gleichzeitig wird die Streitwertfestsetzung erster Instanz von Amts wegen geandert (§ 63 Abs 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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